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PROLOG VS AD FRIDERICVM RITSCHELIVM 


Laetitiae advenio et hilaritatis nuntius 
ex Orco: nimirum huc me qui misit foras 
oratum pro re socium communi omnium, 
redivivom voluit me esse tuorn illum Maecium, 
sed ad te quam oh rem venerim ne nescias, 
quintum horno lustrum conditumst, ah illa die, 
quom Septimonti factus ad Rhenum accola, 
ubi Musas aiunt habitare apprime bene, 
novam latinam aperuisti ac graecam scholam, 
ibi tum quos doctis dictis adulescentulos 
ad omne officium grammaticum scholasticum 
per omne id tempus instituebas plurumos, 
i tibi tui nunc merito memores benefici 
suis quisque verbis voluere inpertirier 
salutem scriptam plane philologissume. 
atque hanc ut hodie sisterent salvam tibi 
salutigerulam sarcinam, me ab inferis 
exsuscitarunt: ita enim visum aequissumumst , 
quia sospitator tu esse perhiberis meus, 
ut ego vicissim tua in re ne dessem tibi, 
haec in mandatis habui, nisi si hoc relicuomst 
mihi quod peto abs te et spero me inpetrassere , 
ut porro peas , qua tu virtute ac fide 
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recolere nostram es solitus antelmc memoriam, 
eadem perpetuo me adiutare et res meas, 
ita te di servent et magisterium tuom 
tibi discipulisque faustum semper sospitent 
per alterum adeo quincuplex quinquennium, 
sed satis iam ludos me ipsus feci prologus 
tua gratia, si plaudis, addo etiam hoc: vale. 
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Quae <|iiaUu«r aliliine annis in luvenalis saliris castigandis periclitatus 
sum ulnnn |ilarucriul peritis iudicihus an displicuerint, puldieo sive consensus 
sire dissensus signo nullo fere milii innotuit; ut suspirer admodum paucos 
esse, (|ui vel lectu digna habuerint, pauciores etiam, qui operae pretium esse 
duxerint inquirere, quo iure quave iniuria ndeo sive reformatum sive defor- 
matum poetam ediderim, ut Peerlkampns audacia tantum non superasse vi- 
dear. Vntim ah amico eodem, cuius nlim (in praef. p. VI) adprobationem 
gloriatus sum, arrepi iuvenem strenuum, rui codicis scilicet mei auctoritas 
inposnisset, novi testis fidem suis argumentis defendere haud infeliciter 
adgressum esse. Cuius tamen ne credulitate elatus nimis ipse confiderem 
rationibus meis, venerabilem annis mihique, dum Helvetiae amoenitatibus 
fruor, collegae nomine coniunrtum senem, quem traditae memoriae tenacis- 
simum esse constat, in mutuorum sermonum festivitate memini graviter 
inrrcparo temeritatem meam, qua ingeniosissimi poetae quantum corrupe- 
rim piilrritudinein adulescentibus se, ne pravo seducerentur exemplo, in 
scholis evidentissime demonstrare narrabat. Sed ego, cui tali disciplina 
nli non contigit, fateor ne nunc quidem vulgati in libris luvenalis prae- 
stantiam agnoscere me didicisse itaque interim, dum meliora edocebor, 
praesidium opinionibus meis qualeeumqur mea opera parare constitui, 
quod opio ut tua, Ritscheli, arte luisque praereptis ne prorsus indignum 
videatur. 

Disputabo autem de satira sexta, qua mulierum vitia exagitantur: 
ruitis sales et lumina et singulas imagines inpense admirati homines dorli 
structuram tamen nullam fere, immo temere aspersorum ronfusorumque 
pigmentorum mixturae nescio rui similius quam tabulae prudenter com- 
positae opus esse consentiebant, cum nostra denmm aetate C..F. Naegels- 
barhius exlitit, qui in philologi III p. 472 sqq. concinnam et artificiosam 
quandam dispositionem satirae sextae commendare animum induceret. 
Atque id profecto rectissime statuit vir elrgantissinius, indignam ac pror- 
sus alienam a luvenalis ingenio eam opinionem esse, qua nullo ordine 
servato fudisse tamquam informes carminum fetus, non elaboratas dili- 
gentissime singulas partes callide digerere et roligarc studuisse poetam 
rhetorica praesertim disciplina eruditum fingunt. Nec. secutum tantum, 
sed egregie eundem exsecutum esse, ut apto et bene distincto ordine 
singularum satirarum argumenta absolverentur, exempla luculenta habemus 
eclogas I. II. III. VII. VIII. IX et resecto prooemio ineptissimo IV, 
quarum vel in libris tradita tam plana et simplex dispositio est, ut quibus 
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in V' et XI raro utendum erat artis remediis ad luxata membra in 
locum reponenda nullis omnino illic opus sit, modo lilum sententiarum 
patdo magis intenta mentis acie quam solent interpretes persequaris, 
inter quos miror vel C. F. llcrmanmun 'oeconomiae ruditatem’ nescio quam 
in satira IX offendisse. 

Cetera igitur quaecumque al) hac norma abhorrent, aut inrohata; 
non absoluta, aut ab alio auctore interpolata vel supposita aut si fieri 
potest in probabiliorem ordinem coniectura redigenda esse verum est. 
Atqui non a Iuvenale profectam esse satiram sextam nemo umquain tam 
insanus erit ut vel sibi, nedum aliis persuadere ennetur; non perfectam 
esse ne putemus, vetat insignis et per singulas quasque paries paucissimis 
quibusdam pannis exceptis aequabilis elegantia. Relicuum ergo est ut ea 
poematis forma, quam ab auctore perfectam esse arti eius et rationi con- 
sentaneum est, aut interpretando textu librorum eliciatur aut, si id minus 
contigerit, corrigendo non audacia sed fortitudine tamen remediorum ad- 
hibita restituatur. Atque illam viam qui primus iniit Naegelshachius 
videamus qualem filum argumenti ex turbida membrorum congerie ex- 
piscatus sit. 

Capita nimirum totius satirae duo invenisse sibi visus est, quorum 
attero (vv. 1—285) feminae tamquam maritae, allero (vv. 301 — 591) maritae 
tamquam feminae ita adumbrentur, ut medio inter utrumque posito vitio- 
rum muliebrium fonte (286—300) quidquid peccent mulieres et referatur ad 
eundem in priore, et deducatur indidem in posteriore parte; in utraque 
autem eam descriptionis gradationem observari, ut profectus a turpioribus 
vitiis ascendat per minora quaedam ad foedissima quaeque flagilia; sum- 
mam denique saevitiam qualis in scaena tragicis poetis exponatur, in ex- 
trema satira vv. 592 — 661 tractari. 

Quam 'artificiosam’, h. e. non sine artificiis quibusdam extorquendam 
magis quam eliciendam dispositionem recte appellavisse C. F. Ilermannus, 
probavisse tauicn ut ab ipso Iuvenale excogitatam minus recte videtur. 
Nam argumentum totius satirae non tam in enumerandis illustran- 
disque vitiis mulierum sed in deterrendo amico ab ineundi matrimonii 
consilio versatur. Inde fit ut a Pudicitia qualis Saturno rege in terris 
visa fuerit exorsus poeta posita in ipso exordio ingenua montanae uxoris (5) 
imagine moechos iam argentea aetate fuisse slalim in prooemio (21—24) 
Postumum doceat; illuc non in priore tantum, qualem Naegelshachius 
separavit, sed in posteriore quoque parte spectant omnia: ara Pudicitiae 
noctu polluta siphonibus, quorum lacus 'luce reversa magnos visurus 
amicos calcare’ dicitur Postumus v. 312 ('tu calcas’ e. q. s.), porro bonam 
deam per adulteria celebrantium orgia (329 sqq.) et Clodiorum fraudes 
iam solitae (345), deinde cohibendae ct custodiendae uxoris difficultas 
insuperabilis (347 sqq.), prodiga Ogulnia (352), eunuchorum amores 
(366 sqq.), Lamiae pro musico Pollione preces non minus anxiae quam 
pro viro vel filiolo aegrotante (385 sqq.), vinosa mulier, cuius vomitu 
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'maritus nausiat atque oculis bilem substringit opertis’ (433). doctior ma- 
trona quam placere possit 'tibi quae iuncta recumbit’ (448). per quam 
lie soloecismum quidem licet 'fecisse marito’ (456). operta faciem medica- 
minibus et miseri viscans labra mariti (466), quae non domi , sed moecho 
vult formosa videri (464 sqq.), saeviens adversus ancillas et servos dum 
ornatur domina, 'si nocte maritus aversus iaruit’ (475), nihil omnino 
curans maritum, nisi quod amicos eius servosque odit rationibusque 
gravis est (508 sqq.), admissus Isidis sacerdos, qui 'petit veniam, quotiens 
non abstinet intor concubitu sacris observandisque diebus’ (535 sq.), 
ludaea spondens 'amatorem tenerum’ (548). de marito et de adultero 
consulens mathematicum 'Tanaquil tua’ (566), docta astrologa, 'quae 
castra viro patriamque petente non ibit pariter numeris revocata Thra- 
sylli’ (575 sq.), abortus llagitia (596), suppositi infantes (602), philtra et 
venena maritis porrecta (620), denique caedes liberorum et mariti, — nonne 
haec omnia uno ore conclamant, ne uxorem ducere audeat amicus? Itaque 
et respondere se tingit tamquam adversanti ac diffidenti amico 136. 142. 161. 
286 et totam per satiram ad eum ipsum, quem a consilio insano deter- 
rere studet, verba sua convertit: 26 sqq. 49. 51. 54. 60 sqq. 75. 76. 
114 sq. 143. 200 sqq. 231. 261. 264. 276 sqq. 286. 306. 312. 377. 
448. 566. 597- 625. Nihil igitur est quod Naegelsbachius statuit, sexus 
magis quam uxorum vitia in posteriore satirae parte tractari, nec illud 
verum, quidquid in priore proponitur vitiorum, ail solas uxores pertinere. 
Quis enim audivit Corneliam vel Nioben (167 sqq.) graviores maritis quam 
maenades illas (317) vel Caesoniam (616) fuisse, aut quis contendat vetulae 
graecissantis (194) lasciviam magis officere mutuae coniugum raritati quam 
vel illius adfectatam eruditionem , 'quae cum discumbere coepit, laudat 
Vergilium’ (434)? Gradationem vero istam, cui studuisse Iuvenalis dicitur, 
qualem agnoscimus? praeferre scilicet se dicit eam quae cantu et can- 
toribus insano studio gaudeat (379 sqq.) garrulae et curiosae (398), 
hanc porro (et merito) furiae oenophorum sitienti (414 sqq.), sed gravi- 
orem etiam esse grammaticam feminam (434)! Sed idem profecto et 
cantorum amicam et taeterrimam baccham (418) eis coloribus depinxit, ut 
harum turpitudine multo magis quam illarum ineptiis indignari videatur, 
sanissimo quidem sensu. 

Praeterea quod docuit Naegelsbachius, inde a versu 457 demum de- 
monstrari, quae ipsas divitias ultro sequantur vitia, praecedentibus tamen 
w. 300 — 456 quae cx eodem fonte, sed aliis etiam causis intercedentibus 
oriantur explicari, primum id mirum est, cur si divitiarum mollitiem 
monstrorum illorum omnium rausam propositurus erat poeta non maluerit 
recto quam inverso ordine uti. Sed re vera nec hoc nec illo usus esi: 
nam Veneris ebriae (300) probra et secreta bonae deae (314) qua alia 
causa nisi ipso saeculi luxu excitata dicemus? superstitione autem, de - 
qua inde a v. 511 exponitur, tam mediocres et pauperculae quam divites 
traduntur captae teneri (582 sqq.). 
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Ceterum cuni lotum istam ilis|i»silionem tum pleraque singulorum 
membrorum quasi ligamina et coagmeula nou Iu venalis indicavit , sed in- 
tulit philosophandi quibusdam argutiis usus Nacgelshacliins: velut quod ad 
v. 242 docuit radicem discordiae inter eouiugcs ipsius sexus muliebris 
naturam argui litigiosam, de tali 'radice’ uibil significavit luvcnalis, nec 
illud ut v. 26$ sqq. cum prioribus coniungcret, dixit, turpissimum harum 
litium genus 'zelotypae moechae’ iurgia esse, nec potuit dicere, cum 
turpior etiam accusatrix coram iudire Manilia (2411) sit. Qua denique 
discriminandi subtilitate vir ingeniosus aliud esse statuerit, ad communem 
causam referri vitiorum originem, aliud indidem eundem deduci, quaque 
iudicamli elegantia talem subtilitatem poetae placuisse putaverit, inquirere 
longum est: nam in textu Invenalis talia dialecticorum lumina non re- 
pcriunlur. 

Paulo simpliciora, quamquam de summa rei cum Nacgelsharhio con- 
sentiens, protulit C. F. Ilermauuus, qui quadripertita discriptione singula 
commodius perspici arbitratus primum (usque ad v. 132) statuit inpu- 
diritiam castigari mulierum; deinde ipsorum maritorum levitatem,' qua 
illae elatae vel ultra naturae imperium quibuslibet cupiditatibus atque 
ineptiis indulgeant ( — 2S5); porro tamquam fontem tantorum llagitinrum 
universam temporum corruptelam et luxuriam accusari ( — 473); denique 
cotidianam matrum familias crudelitatem et nefandas superstitiones aperiri 
et in extrema satira Medeas et Clytaemnestra*, quales etiam extra scaenam 
saeviant, produci. Et ultimae quidem Imius partis capitula qua argumenti 
similitudine contineri voluerit, ne ipse quidem Ilermannus declaravit: nec 
debebat medicamina faciei (401 sqq.) tertiae, relicui cultus speciem (475) 
inde separatam quartae tribuere. Celerum in tertia eadem fere com- 
posuit quae in altera Naegclsbachius. Quam vero primae vindicavit iu- 
pildiciliae descriptionem, tam illa constanter tamque variis coloribus totam 
per satiram illustratur, ut nulla fere pars Imius criminis immunis sil: 
rf. 140 sq. 103 sqq. 225 sqq. 233 sqq. 276 sqq. 301 sqq. 366 sqq. 

422 sq. 464 sqq. 566. 597 sqq. 656- 

Praeterea etsi recte dixeris levis ac debilis viri esse licentias uxori 

dote vendere (137) vel pulcrae rapacitatem donis explere (149) vel imperia 
perdite amatae patienter tolerare (207), tamen Corneliae Gracchorum vel 
Niobae supercilium (167) quis umquam maritorum nimiae indulgentiae 
vel imbecillitati iupulare animum induxerit? Au patientia eius, qui vel 
prodigae nummos tamipiam e pleno semper acervo (364) suggerit, vel 
inter convivarum sonmmn famemque ipse domi expeclal grassanlem et 
convomentem marmora fastidit (41$), vel Poppaeanis fomentis obtectam 
faciem exosculatur (463). non uxoria videtur? Verum est gravem ac 
forlcm virum ne. ineptias quidem uxoris velut Graeculorum absurdam 
imitationem (1S6) non coerciturum esse, sed qua feminae disciplina vel 
coercendae vel corrigendae sint, praecipere lautum a consilio poelae nostri 
abhorret, ut ne posse quidem ullis remediis corrupti longo ex tempore 
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aevi sexum a vitiis revocari sentiens hanc ipsam oli causam obsecret 
amicum ne ducat uxorem, quippe quam aut non amaturus, igitur frustra 
ducturus (201), aut tamipiam servus dominam imperiosam observaturus 
(207), aut si optima sit, propter ipsarum virtutum fastidiosam consum- 
mationem non toleraturus sit (161). 

Itaque desperandum esse de roniugali felicitate, quique ea frui vide- 
antur, vel ipsos falli vel alios fallere, et prudentissimum quemque maxime 
a maritorum insania abhorrere — haec summa poematis sententia est, 
huc redeunt omnia, hinc omnem membrorum dispositionem pendere con- 
sentaneum est. 

Nec certis quasi articulis corpus poematis destitutum esse voluit poeta, 
qui ubi nova adgreditur certis formulis transitum parare non neglexerit, 
(.luo pertimuit praeter alia haec: 

sed placet Vrsidio lex lulia. v. 38 

porticihusne tibi monstratur femina c. q. s. ? (30 

quid privata domus, quid fecerit Eppia, curas? 111 

optima set quare Ccnsennia teste marito? 13G 

cur desiderio llilmlae Sertorius ardet? 142 

nullanc de tautis gregibus lilii digua videtur? 101 

quaedam parva quidem, sed uou toleranda maritis. 184 

unde haec monstra tamen vel quo de fonte, requiris. 280 

illa tamen gravior e. q. s. 434 

est pretium curae penitus cognosrere e. q. s. 474 

haec tamen ct partus subeunt discrimen e. q. s. 592. 

Soietque etiam iu aliis saliris singulari diligentia commissuras partium 
perpolire lenique arte cavere no quid hiet vel lluctuet Cuius studii 
exempla praeter alias tertia satira praebet, ubi ne singula explicando 
longus sim vide quam callide ah adulatoribus ad comoedos (93). et a 
Graeculorum etiam inter privatorum limina regno ad molestissima et in- 
grata clientium oflicia (123) deflectat orationem. Sed plena talium exem- 
plorum omnia, quae ipse composuisse luvcnalis recte iudicatur, excutienda 
illa tum, cum data opera de universa luvenalis arte disputabimus. Ner 
minus accurate nostra in satira singulas quasdam partes coagmentatas 
animadvertimus. Nam Vrsidius, 'moechorum notissimus olim’ , quod 
antiquis de moribus uxorem quaerit, movet poetam ut perlustrato 
maxime theatro et circo pudicam matronam nullam iam reperiri, amari 
histriones, inprimis vero gladiatores adfirinet, exempla autem instar 
omnium ex privatis Kppiae, ex imperatoria domo Messalinae ponat. Haec 
igitur (38 — 132) tam arte inter se cohaerent, ut nec separari queant nec 
transponi ner aliis particulis inlatis facile augeri. Nam quod duos post 
v. 54 versiculos inserui 350 sq. , non tam ut hiulcam hic orationem, 
quae vel sine iliis satis liene continuatur, explerem intuli quam ut ser- 
varem quae ubi vulgo leguntur tolerari non posse intellexissem. Absurdum 
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euim cral suaderi! ut quis pauperculam uxorem, 'silicem pedibus quae 
conterit atrum’, custodia colliberet. Versus autem 119, 118- 117 ut 
transponerem, non compositionis moverunt, sed orationis quaedam turbae, 
quae nec Srliiirzflcischium nec llcrmannum Ingerunt, quamquam a neutro 
satis probabiliter sanatae sunt. Nam et 'linquebat’ verbum v. 119 ac- 
cusativum Rogitabat, et vitanda intra eiusdem enuntiati ambitum imperfecti 
'linquebat’ et perfecti 'intravit’ (121' copulatio, nec nimis separandus a 
nocturnis cucullis (120) galerus (117) erat, nec ueglrgcnda v. 120 
1'itboeaui aliurumqnc librorum scriptura 'sed*, per quam vulgatae 'et’ 
lide imminuta conclusam esse ronicci habitus nocturni descriptionem 
eadem particula sic, qua bis similibus locis usus est Vergilius Acn. I 225 
et VII 668. 

Item Urine inter se conexi sunt versus 286—345, quibus ortam 
longa ex pace et ex divitiis quae devicto orbe Romam linxerunt luxuriam 
etiam mulierum mores corrupisse et ad orgia illa, quorum duplex imago 
w. 301—313 et 314 — 345 ponitur, turpissima abripuisse docemur. Dis- 
cerpi non posse medicamina faciei (461 — 473) a dominae, dum ornatur, 
insolentia et crudelitate (474 — 507) supra monui. Quamquam illa pars 
quae ad cutis pertinet cultum, minime integra a librariis servata est: nam 
praeter quod ternionum 464 — 466 et 461 — 463 ordinem invertendum esse 
Madviri acumen perspexit, excidit minimum unus versiculus post 470, 
quo indicandum cral, quae tandem illa sit, quae 'exui byperboreuin si 
dimittatur ad axem’ asellas serum comites educere narratur. Nam pri- 
vatam mulierem quis credat luvenali eodem apparatu uti, quem 1‘oppaeae 
Sabinae proprium fuisse testantur Plinius XI 41, 96. XXV1I1 12, 50 et 
Cassius Dio I.XII 28? 

Porro continuo capite 511 — 591 superstitiones mulierum exagitantur. 
Sed cum certo ordine excipiat Callum (512) Aegyptius sacerdos (522), 
liunc Iudaea (542), Iudaeam Armenius haruspex (548), claudant denique 
agmen peregrinorum vatum Chaldaei (553), quae versum 560 (nam de 
561 infra dicemus) seruntur misere confusa sunt. An mediocris illa, quae 
in circo sortilegos et ptTuuirocKoirouc et xtipogavTeic consulit (582 — 584), 
ipsa docta est astrologiae ut illa 'quae nullum consulit et iam consulitur’, 
qualis vv. 569—581 depingebatur? Quod tamen statuere ncecssc est eum, 
qui recte continuari orationem v. 58] et 582 initet, non mutato subicclo 
verborum inde a v. 574 usque ad 5S4. Versu autem 569, ubi vindicata 
pronomini demonstrativo eadem pluralis feminini forma, quam ex optimis 
libris v. 592 restituit Fleckeiscnus musei Rlicn. VIII p. 221 , Pitboeani 
maxime auctoritate pluralis numerus 'liaec tamen ignorant’ commendatur, 
non intellegitur, de quarum multitudine liaec accipienda sint, quoniam 
vv. 565—568 de una tantum Postumi uxore verba facta sunt. Denique inter 
eas, quae cum non ipsae doctrinam vaticinandi adfeclenl, paulo tolera- 
biliores videntur, cur non rettulit poeta totam illam mulierum infimam 
hariolorum classem adeuntium turbam minime doctam, quae vv. 582—591 
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inducitur ? Itaque haec non posse sic ut vulgo legimus a luveuale com- 
posita esse coutendo. 

Quid autem est, quod ne hic quidem humiliorum tantum mulierum 
oracula (582— 584. 588 — 591) tanguntur, sed his ipsis responsa divitibus 
data (585—587), de quibus tamen iam supra (548—568) satis dictum 
videbatur, inseruntur? Et cur tandem hic Phrygium potissimum augurem 
et Indos magos et qui fulgura publica condit haruspicem seniorem consulere 
narrantur divites feminae, quilms ludaeos et Armenios et Chaldaeos 
praestolari legebamus? Nimirum hi domum superstitiosarum visere, illi 
extra domum adiri, hi clam, illi ut harioli illi de circo et aggere (588) 
palam consuli videntur. Sed haec loci ratio mullum abest ut vulgato 
versuum ordine declaretur, nec eo, quem ipse proposui in editione, satis 
explanatur. 

Primum enim quae spatium lustrat utrimque metarum (582) non minus 
ex circo fatum repetit quam quae 'ante falas dclphinorumque columnas’ 
(590) oraculum adit. Communis ergo utriusque versiculus 588 'plcbeium 
in circo positum est et in aggere fatum’ praemittendus erat versui 582. 
Sed eundem apparet minime perlinere ad divites illas, quae in vulgato 
textu vv. 585—587 intermixtae sunt. 

Tres igitur versus 585. 587- 588 (nam de v. 586 infra dicemus) 
ante v. 582 removendi erant. 

At vel sic desideramus aliquid: praefandum erat, non domi tantum, 
sed foris etiam atque adeo sub divo superstitiones illas exerceri. Excidisse 
igitur initio huius capituli vel unum vel paucos versiculos statuendum 
erat. Praeterea paenitet, quod anaphorae lenocinio quodam inductus 
versus 565—568 illi 591 adjunxi : minime enim Postumi uxor cum cau- 
pona componenda erat, nisi forte haec poetae mens erat, ne vilissimum 
quidem oraculum a matronis nobilibus sperni, quod tamen declarandum 
verbis, non divinationi relinquendum erat. Innno mathematicum ut nobi- 
lissimum vatem 'Tanaquil’ non antiqua illa, sed qualem recens aevum 
novit, de eis rebus consulere rectissime arguitur, quarum ipsius plurimum 
interest (568). Dubitari de eo lautum potest, au commodius etiam inter- 
rogata illa (565—568) post v. 556 legantur: sed id cum nimis ambiguum 
indicium sit, relinquo. Itaque redditis suo loco vv. 565 — 568 et in eius 
partis, quae de oraculis Toris petitis est. initio lacuna indicata relicuorum 
membrorum ordo hic videtur restituendus esse: 585. 587. 588- 582—584. 
569-591. 

Celerum hunc sententiarum nexum si reclo expedivi, etiam illud 
patet, locum de philtris (610—626), qui in libris ineptissime, ut ne sub- 
iectiim quidem quo referatur verbum 'valeat’ 611 adsit, insertus legitur 
in ea parte, qua quid in liberos peccent uxores exponitur (592 — 609- 
627 sqq.), quamquam recte a me huic de superstitionibus capiti vindicatum 
(quod vel primis verbis 'hic magicos adfert cantus, hic Thessala vendit 
philtra’ evincitur), minus apte ad .circum et aggerem delatum esse. Erant 
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haec privatorum parietum secreta, et 'adferri’ dicuntur et eariuina et 
venena , nec male ad ipsa illa de marito et de adultero oracula (56S) 
proxime adiungi videntur. Quid ipiod ipsa tvupfetac figura 'Ide. ma- 
gicos adfert c„ Ilie Th. vendit pii.’ (010) similis hic locus illis est, 
ulii *ecce furentis llellouae in. d. chorus intrat’ (511), et 'cum dedit ille 
locum . . . ludarn tremens mendicat iu aurem’ (512) <‘t ipiae sunt alia. 
Alrpre ea tpiorgie, ipiae mathematicam indoctis mulierculis, consulentihus 
eam '«piae mdium consulit cl iam consulitur’ op]ionunl, ut separanda esse 
ab eis particulis, rpiibus vulgo immixta leguntur, etiam nunc persuasum 
mihi habeo, ila multo aptius non venena amaloria, sed ipsa illa oraculorum 
cousulla seruntur, «piorum prudenter poeta humillimum de praeferendo 
cauponi scrutario (501) ultimum «udlocavit. Itaque ut colligamus super- 
stitiones mulierum sic disposuisse videtur luvenalis, ut primum «piid intra 
privatas «tomus vanitatum ac deliramentorum fallariis ratum magorumipie 
committatur, deinde etiam foris et iu publico petita oracula, denique 
earum «piae sua ipsae fala libris eruunt odiosam doctrinam exagitet, hoc 
versuum ordine: 508 — 508- 610—626, deinde interposita lacuna 585. 
587. 588. 582—584. 589-501. 569—581. 

Itecte autem haec a nobis compositu esse eo quoipie probatur, quod 
«piae vv. 592—609 de necatis in ventre ab ipsa matre (—597), de spuriis 
( — 601) et de suppositis infantibus leguntur, optime continuari videntur 
nothorum odio (627) et privignorum caedi- (628), deniipie portentoso 
Pontiae, «piae suis ipsa pueris laeto animo aconita paravit, exemplo 
(6111 sqq.). Cumque locus ulerque et <pii in liliris sequitur v. 591 et 
<|ucm se«pii voluisse poetam conieci 569— 5S1 eisdem verbis 'haec tamen’ 
incipiat, hac ipsa similitudine natam esse suspicor partem turbarum, quibus 
hanc descriptionem laborare vidimus. 

Itatpio integra capita , distincte et ordinate contexta praeter ipsum 
prooemium haec investigavimus, unum «lc pcrtiilia uxorum 38—132, 
alterum de luxuria et libidine mulierum 286—315, <le cultu ornatuque 
tertium 461—507, quartum de supcrstilioiiihus 511 sqq., «piinlum denique, 
«pio quales hac aetate matres sint declaratur 592—609 et 627 sqq. Uuo con- 
fidentius ubi in celeris solutam compagem olfenderimus, de librariorum, non 
de luvenalis neglegentia et oscitantia suspicabimur. Olfcndunt autem plurima. 

Ac primum qui sic interrogat 'nullanc ile tantis gregibus libi digna 
videtur?’ (161). ei totum fere mulierum genas iam produrtum tolamque 
vitiorum muliebrium vim perlustratam esse «piis non cxpectet? Kt qui 
respondet amico nullam se malle uxorem quam vel optimam (167), nonne 
totam disputationem conclusurus vel abrupturus videtur? Cur igitur qua- 
dringentis prope versibus, id est besse totius satirae et relicuas ineptias 
et probrorum turpissimorum sordes perreptat? Misi «piis forte proiligiosaiu 
illam ' Venusinam ’ epitrito scilicet primo, non 'Venusinae lucernae’ I 51 
exemplo ionico dimetiendam v. 167 eo consilio servare volet, ut habeat 
cui totam istam vitiorum sarcinam inponat: «pinsi hoc luvenalis dicturus 
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fuisset: 'etiamsi otuniljtis viet utilius ornata uxor reperiri possit, malo tamen 
Venusinam, sed hanc quoque repudio propter eas, quae infra secuutur, 
causas.’ Sed ego qui scripserim 'malo, malo, Venus, nullam quam te, 
Cornelia mater’ uumquam concedam alio loco' poetam haec posuisse nisi 
prope finem poematis. Nec magis illud umipiam concedam, postquam 
'quaedam parva quidem, sed non toleranda maritis’ (18-1) tractavit, eum 
rursus ad 'monstra’ (286) relabi potuisse. Et quae inter parva illa 
rettulit? Scilicet unicam Graecae linguae adfeclationem (185 — 190!: nam 
inde a v. 200 diversa ac prorsus nova exponi novum quasi rapitis exor- 
dium 'si lilii legitimis’ e. q. s. ostendit. Atque imperiosam crudelilalem 
et novis scmper flammeis sumptis permutandi post paucos menses regna 
lasciviam incredibilem , celera denique flagilia quis umquarn sanus inter 
parva rettulerit, si autem rettulerit, nihilo mimis 'monstra’ nuncupaverit? 
Itaque quaerendum erit, uiini forte locus ille de minorum dedecorum 
importunitate aliunde suppleri possit. Ac stalim perculit uicnlem simili- 
tudo imaginis, quae de grammatica Vergilium et Homerum committere 
docta et facundiae tintinnabulis aures fatigante proponitur vv. 434—456. 
Cuius lori exordium 'illa tamen gravior’ quantum abhorreat a compara- 
tione furiae illius, quae vv. 414 — 433 describitur, supra monui, quam 
facile autem ad illa 'parva quidem, sed non toleranda maritis’ referatur, 
patet. Sed ne ipsi versui 199 haec subiungamus alia sunt quae dissua- 
deant. Revocat enim haec eruditula memoriam astrologae (569 — 581). 
cuius vanitatem iniquus sit qui inter monstra et flagilia quam inter mulier- 
cularum ineptias numerare maluerit. Et vitandam ut parum tolerabilem, 
non abotniuandam ut sceleratam hanc ipsam dicit poeta v. 572 'illius 
occursus etiam vitare memento.’ Secutos igitur vv. 434 — 456 locum, qui 
de superstitionibus est, non improbabiliter roniciemus. Ex quibus lameu 
vv. 445 — 447 extremos post 456 collocari iuhcnli Ileinrichio non possum non 
adsentiri. Diversa enim a loquacitate facundae, «pialis vv. 440 — 443 deri- 
detur, nimia eiusdem doctrina, de «pia vv. 448 — 456 sunt: aliena igitur 
'nam’ particula praemissa v. 445, quam rectius lleiurichius odii (451) 
causam inferre statuit. Et habet hoc Invenalis, ut acumine quodam, 
«piale illud de virili habitu 446 sq. , concludat capita sua: cf. 112 s«|. 

229 sq. 265 sq. 345. 605—609. II 34 sq. 63. III 9. 78 s«p|. 112. 189 s«|. 

230 sq. 238. VII 97. 104. 213 sq. VIII 139- 181 sq. 209 sq. Versiculum 
444. <|uem spurium indicavit lleiurichius, nec. uon posse tolerari et facile 
desiderari nec sane insignem ulla auliipiitatis virtute sentio; nec aut 
'linis’ rebus honestis inponendus aut 'sapientis’ laus a luvenalis acerbitate 
paulum aliena nimis placet. 

Virilis vero habitus et victus ille, «pii commendatur eruditulae in ex- 
tremo capite, tunicas crure tenus medio succingendas et caedendum Silvano, 
quem pastores et venatores venerantur, porcum et in publicis balneis 
cum maribus lavationem dico, mirum in modum commonet de Tyriis en- 
droinisiu et de ceromate viraginis, cuius tirocinia vv. 246—267 tractantur. 
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Adnexa liaec in libris leguntur quattuor versiculis, <|ui dexteritatem femi- 
narum in causis agendis conspicuam tangunt magis quam illustrant: sed 
rave nc duplicem aut verbis aut armis certandi libidinem hic a luvenale 
compositam esse putes. Redit enim v. 268 ad lites allcrnaque iurgia nec 
de illa studiorum adfinitate quicquam monuit poeta. Lites autem femi- 
narum quo sententiarum ordine explicaverit infra inquiremus. Hic satis 
sit demonstrasse desiderari posse versus 246—267 ubi vulgo extant, sub- 
iunclos vero illi 447 optime sibi constare. Composuisse enim cognoscitur 
poeta bina, (piae virorum propria indecore ac ridicule a feminis adfeclan- 
tur, studia: eruditionem tam mathematicorum quam grammaticorum rlieto- 
rumque et armorum tractationem. Et confinem utramque libidinem et 
consuetudine aevi pari fere modo receptam in commissura capitum et consilio 
illo 445 — 447 et interrogandi figura 'endromidas Tyrias et femineum 
ceroma quis nescii? vel quis non vidit vulnera pali?’ optime significa- 
tum est. 

Nondum tamen exhausta ineptiarum muliebrium copia : videndum quo 
pertineant, quae superstitionum descriptioni praemittuntur, v. 508: 

nulla viri cura interea, nec mentio fiet 
damnorum: vivit tamquam vicina mariti, 
hoc solo propior, quod amicos conjugis odit 
et servos, gravis est rationibus. 

Quae potuisse ad ea, quae in libris antecedunt, adiungi fateor, neces- 
saria hoc potissimum loco fuisse, ut non alia praemitti potuerint, nego. 
Gravem autem rationibus viri prae ceteris Ogulniam novimus, quae ut 
spectet ludos conducit omnia athlclisque quod superest argenti paterni do- 
nat nec sentit pereuntem censum (362) aut reputat quanti sibi gaudia 
constent (365). Quae cum Eppiain libidine atque inpudentia non aequet, 
inter eas commemoranda erat, quae minus graviter, sed tamen intoleranda 
peccant. Gum ludorum autem athletarumque amica quae aptius componeba- 
tur quam quae cantu gaudet favetque cantoribus, haec quoque artis magis 
studio quam Veneris pruritu seducta (379 — 397)? Nam quae vulgo inter- 
posita legimus de eunuchis (366 — 378) prorsus hinc aliena quo loco recte 
reponenda sint, mox monstrabo. Atqui ut histrionum Haemi et Garpo- 
phori (198 sq.) commemoratione commodus ad ludos (352) transitus fit, 
ita Lamiae (385) de Pollione citharoedo preces indecorae, his poetae in- 
dignabundi verbis interpellatae 'quid faceret plus aegrotante viro, medicis 
quid tristibus erga liliolum?’ (388) et maxime extrema huius rapitis (396) 
'haec de comoedis te consulit, illa tragoedum commendare volet, varicosus 
fiet haruspex’, ad vates et hariolos, quorum turba v. 511 inducitur, tam 
prope aspirant, tam recte Lamiae vel Ogulniae similis uxor 'tamquam vi- 
cina mariti’ vivere (509) arguitur, lamque examussim breviter ut dicam 
omnia quadrant, ut dubitari a prudenle non possit, quin versum 199 ex- 
ceperint 352—365 et 379—397, hos autem subsecuti sint 508 sqq. (nain 
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quae a v. 398 — 412 in libris feruntur, procul habenda esse suo loco 
demonstrabitur). 

Destitutum igitur integrum dc minoribus vitiis caput quaeritur qua 
carminis parte collocavisse putandus sit luvenalis. Quod tam artis ratione 
universa quam ipsis exordii (184) verbis probatur nec media satira cum 
turpioribus criminibus temere confundi nec praemitti eisdem potuisse, sed 
epilogo propius (piam vel prologo vel primariae parti ponendum fuisse. 
Quodsi reputamus Corneliae et Niobes exempla et ipsa extremae satirae 
aptissima esse, longe maxima probabilitate commendari videtur ea ratio, 
qua ipsi epilogo, qui de matrum sceleribus est (592 sqq.), anteposui 
haec 'uullane de tantis gregibus tibi digna videtur’’ (161 — 177), his au- 
tem totam de minoribus vitiis disputationem, cuius singulas particulas iam 
enucleavimus. Et vide quam egregie cum matrum nobilissimarum Cor- 
neliae et Niobes superbia natorum virtute vel munero sumpta romponantur 
nefanda rereutioris aetatis matrum moecharum et novercarum probra et 
flagitia, quibus quae praefatur poeta v. 592: 

haec tamen et partus subeunt discrimen, et omnis 
nutricis tolerant fortuna urguente labores: 
sed iacel aurato vix ulla puerpera lecto. 

prorsus similia illis 569 'haec tamen ignorant, quid sidus triste minetur’ 
vulgato ordine servato quo referenda sint valde ambiguum est. Nam cum 
quae ipsae consulunt hariolos eas ignorare vaticinandi artem per se appa- 
reat, tamen totam religiosarum mulierum turbam liberos parere et nutrire 
quis scire possit? praesertim cum ne hae quidem ab amatoris teueri voto 
(548) et ab adultero (567) alienae dicantur. An de eis tantum, quarum 
v. 588- 582 — 584. 589 — 591 mentio fit, humili loco natis uxoribus cogi- 
tandum sit? quod sane his 'fortuna urguente’ rommendari videtur: at ta- 
men illam 'quae nudis longum ostendit cervicibus armum’ (589), quae 
consulit oraculum ‘an saga vendenti nubat caupone relicto’ meretriculam 
quis matronae muneri satisfacere Itomanus dixerit? Contra matrum bona- 
rum laudem Corneliae et Niobae et quae raris illa aetate exemplis harum 
similes fuerint matronis non denegare luvenalem aecum erat, eundem 
tamen conqueri verum erat, inter nobiles, 'aurato in lecto’, vix ullam 
hodie puerperam inveniri, nutricis vero labores non dignari subire nisi 
tenui censu coactas. 

Itaque reconcinnato allero fere satirae nostrae dimidio aliquanto con- 
fidentius ad prioris partis dispersas reliquias colligendas adgredimur. Ad 
initium igitur ut redeamus, primum matrimonii malum amico proponit 
luvenalis vv. 34 — 37 turbatam nocte quietem, cum amasius, quocum dor- 
miat, nec lites moveat nec iniqua et importuna postulet. Quibus adversa 
fronte oppositam imaginem obiurgantis et litigantis in lecto uxoris mirum 
est multo demum post, sed ut ipsa verba invicem se respicere et flagitare 
videantur, his 268 sqq. depingi: 
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scmpcr habet lites altornaque iurgia Iccius. 

in quo niqila iacel; minitnuni ilorinitur in illo e. q. s. 

Atqui secunlur haec in libris cum lorum qui viraginum militares exer- 
citationes illustrat, nec cum eis qui lumr antecedunt, de rausidiris femi- 
nis quattuor versiculis nisi salis laxo sententiarum nexu cohaerent, qui 
qualis re vera fuerit statim videbimus. Nam eum zelotypae moechae in- 
pudculia, qua suam ipsa licentiam tamquam et pacto ronitigali et naturae 
iure sibi concessam adversus maritum defendit, post cetera Itis 2S4 sq. 
dclinialur : 

niliit esi amlaeius illis 

deprensis, iram atque animos e crimine sumunt, 

liinr apparet (piam pronum fuerit ad ipsas rausas coram indice artas 
transire. Itaque subiunclos bis 208 — 2S5 versus 242 — 245 post v. 37 
sequi voluisse poetam ronicio. 

Atqui cum eodem litium rapite proxime roniuucla esse concedes, 
(piae his inripiunl 231 

desperanda lilii salva concordia socru 

et ipsis versibus 242 — 245 antecedunt. Nam et discordiam excitare et 
adultero favere eiusipie tabellis quo modo rescribendum sit docere (233 sq.) 
quod dicitur, prorsus ad turpis filiolae , qualem v. 268 sqq. expressam 
habemus imaginem et ad tabellas in scriniis detectas (277) quadrat. 
Quamquam, ne quid celem, quod socrus et 'docet spoliis nudf gaudere 
mariti’ (232) et 'deripit custodes aut acre domat’ (231 sq.), videri potest 
etiam aliis loris, vel ubi de immensis donis, quae maritum poscere lli- 
liula narratur (149 — 160). vel ubi de cohibenda per custodes uxore dis- 
seritur (346 sqq.), inferri potuisse. Aptius tamen neque hic neque illic 
malae socrus potissimum artes castigabantur, de concordia autem despe- 
randa multo certe probabilius ibi diei videtur, ubi propter vexatam mul- 
timodis intemperantia et malitia uxoris cotidianae vitae parem ac tran- 
quillitatem quavis morte magis fugiendum esse matrimonium monetur 
amicus. Yt etiamsi natura ad nequitias illas minus inclinet nupta, tamen 
ultro corrumpi a matre, nulla igitur viro felicis coniugii spes relicta esse 
dicatur. 

Deterrere porro Postumum expressis verbis studet luvenalis his (200) 
si libi legitimis pactam iunclamquc tabellis 

et reliruis, quibus alterutrum statuitur, aut ut ne ipse quidem amaturus 
sit uxorem (cuius tamen tanto nuptiarum et caerimoniarum apparatu du- 
cendae rausam nullam apparere, quoniam explendae libidinis aliae viae 
pateant) aut si uni deditus animus sit, ut atrocis dominae iugum ferre 
paratus sil. Ilis igitur nonne praeclare continuari videntur consilia in- 
cohata? Extanl in libris inserta post matronarum superbiam et graecis- 
santium mulierum delicias, ad quas minime pertinent, seruntur quae suo 
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loro reposuimus de sorru 231 sqq. , de causidicis 241 sqq. , de viragine 
246 stjq. , de nocturnis iurgiis 268 »qq. capitula, ner imperia quamvis 
saeva uxoris (212 sqq.) monstra, de quorum foulc v. 286 quaeritur, ap- 
pellari poterant. Vaga igitur suo restitui ordini Fas erit continuato versu 
241 liis 201) sqq.. quae usque ad v. 230 plena et integra fluere quis ne- 
get , nisi alium pannum misere lacerum et delatum in longe diversam 
partem animadverterit? Nam inter rautatriccm (379 — 397) et curiosam 
(398 — 112) et grammaticam (434 — 456), quibus locum supra adsignavi- 
nius , harclianlis dominae furor, qui nauseam movet, eis coloribus de- 
pictus legitur, ut componi cum ineptis et ridiculis, sed minime foedis et 
immanibus mulierculis nedum minus gravis quam eruditulae loquacitas dici 
a sano homine nullo modo potuerit. Sed quae innocenti servo crucem 
poni iubet (219) <‘t deprecanti marito respondet (222): 

o demens, ita servus homo est? e. q. s. 

eam, 'si latratibus alti rumpuntur somni’ (415). canem dominumque eius 
vicinum, humilis condicionis hominem rapi et ‘fustes huc ocius adferte!’ 
clamare atque adeo ipsam loris concidere solere pauperculos (414 sqq.) 
eandemque, cuius 'pro ratione voluntas’ valet (223), gravem occursu, 
taeterrimam voltu balnea noctu subire uec interea convivarum somnum 
famemque curare, denique rubicundulam Falerni dolia infundere rivosque 
evomere, quis neget convenire nostri poetae stilo, acerrimo illi et ne foe- 
dissimos quidem colores detrectanti , sed a natura rectique sensus veritate 
numquain aberranti? Vxorii autem nec comprimere effrenatam coningis 
atrocitatem audentis viri ignaviam quam viva imagine in his extremis 
432 sq. expressit: 'ergo maritus nausiat atque oculis bilem substringit 
oi>crtis’ 

Atque liis demum absoluta imperiosae mulieris descriptione prorsus 
commode subjunguntur v. 224: 

imperat ergo viro; sed mox haec regna relinquit 

et quae de rabiosa eiusdem inconstantia adduntur. 

Verum enim vero 'monstra’ v. 285. quorum viciniam tam licenter 
depopulati sumus, quo tandem spectare consentaneum est? nimirum ad 
foedissima quaeque llagitia et maxime a pudicitia muliebri abhorrentia 
eisque quam simillima, quae in proximis usque ad v. 345 tamquam orta 
ex luxuria et monstris eisdem quasi praeludentia proponuntur, Grassan- 
tiiuii autem per noctem et dum bonae deae sacra celebrant lenonum an- 
cillas (32(1) provocantium quae inter omnes similior Messalina, quae dum 
ultro publica lupanaria nocte frequentat, relicuas omnes superat inpu- 
deulia? Haec igitur et (piae exemplum eius secuta ludium ad 1‘baron et 
Nilum comitata est nupta senatori Kqqiia , liacc monstra sunt, quae unde 
orta sint requirit amicus. Itaque certissimum est, versui 132 adnecten- 
dos esse 286 — 345. Nam de versibus 133 — 135 quid indicandum sit, 
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postea significabimus, quae autem v. ] 36 et 142 interrogantur 'optima 
set quare Censennia teste marito?’ et 'cur desiderio llibulac Sertorius ar- 
det?’ ut nullo necessitatis vinculo cohaerent cum antecedentibus, ita mullo 
probabilius alibi collocabuntur. Ceterum supplendus etiam locus qui dc 
lascivia mulierum est. Nam versum 345 dubitari non potest quin rectis- 
sime in libris sequantur haec: 

audio, quid reteres olim moneatis amici. 

'pone seram, cohibe.’ sed quis custodiet ipsos 
custodes? cauta est et ab illis incipit uvor. 

Quae post tres versiculos, ex quibus- 350 sq. rectius post v. 54 in- 
seri supra monui, 349 quid liat, inlra indicabo, et Ogulniae exemplum 
(352 — 365), quod suo ordini redditum est, eis (366 — 378) excipiuntur, 
quibus eunuchorum usus tangitur. Atqui hos propter incorruptae lidei 
laudem ceteris omnibus servis praelatos, portis igitur et gazis et regum 
corporibus custodiendis adbibitos fuisse Herodoti VIII 105, Heliodori 
Aetliiop. VIII 17, Xenophontis Cyr. VII 5, 60 sqq., 1’lutarcbi Deinctr. 25, 
Platonis Prolag. p. 314, Luciani imag. 2 testimoniis a Dcckero in Charirlis 
III 27 ed. II collectis constat, cisdemquc et imperatores Iiomani cubicu- 
lariis (cf. L. Friedlaender Sittengeschichte Homs I 54) et quas Terentius 
eunuchi v. 167 dicit reginae inter delicias servorum uti solebant. Qua in 
tabula personato eunucho cum Thais commendet virginem imperetque 
578 sqq. ne virum quemquam ad eam adire patiatur, ne abscedat, ut ma- 
neat in interiore domus parte solus cum sola, miror quod Heckerus in 
Charide III 273 negavit de gynaeceo ab eunuchis custodito traditum esse. 
Apud nostrum vero nihil fortius addi poterat, quam perditam uxorem, 
quae nulla sera cohiberi potest quaeque ab ipsis 'incipit’ custodibus, cas- 
tratorum etiam sibi adpositorum osculis molliculis voluptatem quantum 
lieri possit explere. Itaque adnexui versui 348 haec 366 — 378. 

Iain integrum hoc caput, cuius nequitia mulierum argumentum est, 
apparet inserendum fuisse ante haec 136: 

^optima set quare Censennia teste marito? 
bis quingena dedit: tanti vocat ille pudicam e. q. s. 

Atqui eum dote recte in libris copnlari pulcritudinis beneficium ipsa 
exordii similitudine probatur, quod tale est v. 142: 

cur desiderio Bibulae Sertorius ardet? 
si verum excutias, facies, non uxor amatur. 

Cave tamen putes altsoluta v. 160 esse, quae de formosae mulieris 
dum 'calet et regnat’ (149) intemperantia narraturus erat poeta. An quis 
est, quin de ornandae et servandae formae studio hic potissimum plura 
cxpectet? De quo tamen in libris post grammaticae derisionem et aule 
valum fraudes leguntur quinquaginta versus 457 — 507 , quos cohaerere 
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supra monui, rnniuurtos autem cum vicinis, quae imlv resecuimus, mi- 
nime esse satis declaratum est. Contra gemmis et elenchis ornata mulier 
et sic perfecta forma celeris omnihus decoris praeceptis se exemptam pu- 
tans et moecho magis quam marito ut placeat candorem faciei foliatis 
conservans (457 sqq.) apprime convenit cum ea, cui metuendum est ne 
'tres rugae subeant et se cutis arida laxet’ (144), quaeque dum placet 
iuventutis flore, praeter alia emi sibi a marito postulat crystallina et myr- 
rhina (155 sq.) et adamantem, quo olim Berenices digitum Agrippa, Iu- 
daeorum rex, circumdedit (156—160). Componenda igitur haec 457—507 
cum v. 160. 

Et sic omnia in ordinem redacta. Demonstratum enim, suhiectionem 
'sed placet Vrsidio lex Iulia’ (38) et quae eam secunlur non potuisse 
alio loro Iuvenalem , nisi postquam edocuit Postumum , non solum de 
concordia ei, sed de libertate etiam ubi semel 'stulta maritali porrexit 
ora capistro’ (43) desperandum esse, h. e. post ipsuin v. 230 inferre, ut 
ne pudicam quidem ullam aut fidam inveniri cumulatis exemplis proliaret. 

Ianique dispositionem satirae et simplicem et planam nec a rhetorica 
disciplina alienam hanc perspirimus, quam mei textus numeris significabo. 
Nam post exordium (1 — 24) et causae constitutionem (25—27) statim ad 
argumentationem rapimur, qua pessimum vitae exitum matrimonium esse 
(28—32) probatur. (Juo summa mala tria adferri marito, discordiam (33 — 
67), servitutem (68 — 115). infamiam denique inconstantia et inpudiritia con- 
fugis conflatam (116 — 282). Refutationis deinde figura usus percontanti 
amico de nummorum (283 — 288) et de pulcriludinis dote (289 — 357) re- 
spondet. Tum minora, sed quae tamen tolerari non possint, mulierum vitia 
sex enumerantur, graecissandi adferlatio (358 — 372), propter ludos spectandi 
libidinem nummorum profusio (373—386), studii erga cantores temeritas 
(387—405), superstitio (406—502), putida eruditio (503—525), viraginum 
denique ridicula et indecora ferocitas (526 — 547). Iam conclusio fit, re- 
pudiandum esse lotum mulierum gemis : nam vel optimarum , quales et 
Vrsidius ex antiqui temporis memoria fluxit et lege Iulia revocare sludiie- 
rat Augustus,- matronarum ferri non posse supercilium (548—564), sed 
longe plurimas a maternis officiis obeundis abhorrere, imum esse quae 
in liberos pariter atque in maritos veneno aut ferro saeviant (565 — 615). 


At quadraginta sex versibus miserum Iuvenalem despoliavi: quorum 
tamen sex (126. 188. 558 sq. 632 sq.) ipsorum librorum testimoniis re- 
pudiantur, octo (125 sq. 130. 1S8- 323. 335 sq. 460) damnati etiam ah 
aliis viris doctis, quattuor tantum (413 et 133 — 135) tales sunt qui tur- 
bent ordinem nostrum. Relicuos omnes XXXXII etiamsi mordicus suo 
loco retineas, manet eadem, quam enucleavimus, partium structura, nec 
huius rationibus ductus ad obelos refugi. Et quamquam de universo in- 
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terpolationum genere , quibus ita scatent Iuvenaiis carmina, ut quod di- 
cunt prae lignis lucum homines non conspexisse rideantur, hic disputare 
in animo non erat , tamen quantum ad integritatem nostri poematis agnos- 
cendam sufficeret, non omittendum esse videbatur. Ac primum ea per- 
lustremus, quorum ipsa librorum auctoritate fides infringitur. Inter quae 
repudiata ab omnibus et quae post v. 230 in solo iSorimbcrgcnsi tertio 
inserta sunt 'si licrent comites ritius quain nuberet uxor’ (quorum in- 
lepidum acumen supposito 'nec’ pro 'si’ iuvare sibi visus est Achaintrius. 
nos parum adsequimur), et tres versiculi post 001 in Laurentiauo a, post 
014 in Vrbinate (A) et in tribus Achaintrii et in Vallae et 1‘lathneri co- 
dicibus interpolati 

semper aquam portes timosa ad dolia, semper 
istud onus subeas ipsis manantibus urnis, 
quo rabidus nostro Phalarim ede dedisti 

qui quo spectent quidque sibi velint infra examinabimus. Iuvenali eos 
vindicare aut in textum inserere nemo tam sordium manu scriptarum ad- 
mirator fuit ut auderet. Et potest ex aliis satiris comparari vel Arateo- 
rum versiculus in 11 post v. 53 a Mazariuei codicis librario immixtus vel 
in Pithocano etiam et in Mouacensi post nonae versum 131 alter simil- 
limus vel adeo in XIV eiusdem Noriuibergcnsis post v. ISO emblema. 
Alia ut V 91 Pithocani, alia quamquam lecta in Pithocano et in seboliis 
interpolatorum qui ab Iahnio dicuntur codicum testimonio et incerti loci 
indicio reprobantur, ut VIII 7. XI 108. 165 sq. XIV 229. 

Ex quo genere in nostra satira quattuor extanl exempla: primum 
inepta ad v. 187. 189 sq. adnotatio: 

cutn sil turpe magis nostris nescire Latine 

quam omissam in Gaybacensi 2 iam C. Partitius adv. XXIV 5 reiecit; nec 
posse servari vel sequentia v. 189 sq. docent: 

hoc sermone pavent, hoc iram gaudia curas, 
hoc cuncta effundunt auiuii secreta, 

quae necessario ad v. 187 'omnia Graece’ referenda ne possent quidem 
intellegi, si Latini sermonis commendationem exciperent. Omissos in qui- 
busdam Probi, quem quidem Valla antestatur, et in Pithoeano et sex 
Achaintrii codicibus, praeteritos in scholiis , additos autem secunda demum 
manu in Pilhoei et in Puteani libro (g) duos versus 632 sq. 

mordeat ante aliquis quidquid porrexerit illa 
quae peperit, timidus praegustet pocula papas 

Ii. Paldamus in annalibus lilt. antiq. 1838 p. 1143 alienos a luvenale esse 
monnit, quod cutn frigore claudicantis post 630 sq. sententiae tum no- 
vicio 'papas’ vocabulo (633) abunde demonstratur. Paulo felicius Messa- 
linae nequitia his v. 125 sq. amplificata legitur: 
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excepit blanda intrantis atque aera poposcit 
et resupina iacens mullorum absorbuit ictus. 

Sed versum 126 non liabenl Pithoeanus et interpolati codices plerique 
omnes (<a), alii vel post 128 vel post 129. alii denique, Gotlianus et 
Dresdensis, hoc quidem loco, sed mutatum sic 'continueque iacens cunc- 
torum a. i.’ exhibent et similem ' continueque iacens multorum a. i.’ 
Perizonianus in margine, ut parum artis criticae peritus videatur, qui tot 
tamque gravibus indiciis monitus de fide huius versiculi non magnopere 
duhitet. Accedit quod 'absorberi ictus’ proprie non possunt: absorbentur la- 
crimae vel oscula, exorirentur vires, audarius fortasse viros exorbere Maura 
dicitur X 223, verum ictus excipiuntur perferuntur sentiuntur sustinentur 
repercutiuntur. (Jui autem antecedit versiculus 125 repetit prostantis ima- 
ginem quae v. 122 sq. absoluta est, nec 'resupina iacens’ alio habitu fingitur 
atque ea quae Britannici ventrem ostendere v. 124 dicitur, ut ne copula 
quidem ulla adiunrta turbent magis quam augeant descriptionem. Itaque 
haec 'tunc nuda papillis prostitit auratis titulum mentita Lvciscae osten- 
ditque tuum, generose Britannice, Ventrem’ (122 — 124) variata a duobus 
deinceps imitatoribus esse persuasum habeo. Nam lascivisse in exor- 
nanda turpitudine interpolatorum ingeniolum hoc ipso loco versus 130 'et 
lassata viris necdum satiata recessit’ exemplo est, quem merito eiecil 
Herma unus: repetuntur enim atque attenuantur quae praeclare v. 128 sq. 

tristis abit et, quod potuit, tamen ultima cellam 
clausit adhuc ardens rigidae tentigine volvae 

expressa sunt, et solent isli polysyndeto uti in adglutinandis et congluti- 
nandis commentis suis (rf. 1 13". II 1 45 sq. VIII 4 sqq. IX 79 . XI 91). 

Denique desunt in 1’ithoeano et Thuaneo (f), secunda demum manu 
et iu illo et in Puteani codirc (g) additi ucc in scholiis explicati 558 sq. : 

cuius amicitia conduccndaque tabella 
magnus civis obit et formidatus Othoni, 

qui Taciti vel Suetonii non ignarum produnt auctorem. Nam Iu venali» 
numquam tam ineptus fuisset, ut Seleuci sive Ptolemaei amicitia Galbam 
obisse diceret. Othonis quippe, non Galbae familiaris erat mathematicus 
ille quoquo nomine appellatus, nec quisquam dixerit vclut Pyladis amici- 
tia perisse Aegisthum. Praeterea nec 'conducenda’ sed 'conducta’ tabella 
Galbae nocuisse Latine dicenda erat (cf. II 114. XV 112), nec formidatum 
Othoni senem infirmum nisi forte interfectum (Sueton. Olli. 7) accepimus: 
extimulabat Othonem 'in Galbam ira, in Pisonem invidia, fingebat et me- 
tum’ Pisonis scilicet, 'quo magis concupisceret’, ut Tacitus hist. I 21 
narrat. Cur autem ‘civetn’ quam principem dicere maluit poeta noster? 
an quia nullo gradu contingebat Caesarum domum, ut Suetonii Galb. 2 
verbis utar? at certe cum obiit, imperator, non civis fuit, an propter vi- 
lico et Dossenno, non principi decoram parsimoniam, cuius exempla Sue- 
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tonius 1 1 s<[. tradit T nisi torte per ludibrium 'magnum civem’ appellari 
statuas, qui 'prope universis ordinibus offensus vel praecipua Uagrahat in- 
vidia apud milites’ (Suet. 16}. Denique haec si conjunxisset luvenalis 
'praec ipuus tamen est horum, qui saepius exui, cuius amicitia’ e. q. s. 
non genus mathematicorum, qui saepius exilium passi essent, sed unicum 
illum Chaldaeum, qui Olhoui 'sceleris instinctor’ fuit, quem tamen 'sae- 
pius exuleui’ fuisse nemo tradidit, designavisset; cumque post centesimum 
demum nostrae aerae annum Traiano imperatore scribere satiras inceperit 
Iuveualis (v. praef. nostr. p. Villi), sextam autem post anuum 103 scrip- 
sisse Dacici commemoratione v. 205 evincatur (cf. Friedlacnder in anu. phi- 
lol. ] 859 p. 781), Seleucus, qui 'olim superstitem Neroni fore spopon- 
disset’ Othonem (Suet. 4) quique quaestorio decem per annos provinciam 
administranti comes in Hispania fuisset (siquidem idem est, quem Pto- 
lemaeum Tacitus hist. I 22 appellat), post triginta vel quadraginta vel 
plures adeo annos non vixisse tantum , sed principem inter conducendos 
a privatis hominibus astrologos lorum obtinuisse credendus essel. 

Nec his satisfecerunt sibi qui textum poetae ineptis additamentis cor- 
rumpere sibi proposuerunt. Nam iu eis quae slatim adnexa leguntur 560 sq. 

inde lides artis, sonuit si dextera ferro 
laevaque, si lougo castrorum in carcere mansit, 

quam putidum et claudum ac ne consuetudini quidem veterum conveniens 
illud 'laeVaquc’! Neque enim utraque, qui iu mililari custodia teneban- 
tur, sed dexlra tantum manu ita vinciri solebant, ut cum custodis laeva 
ferro copulali essent (cf. Seneca de tranq. an. 10, 3. episl. 5, 7, quos 
loros iudicavit Lipsius in cxc. Ii ad Tac. anu. III 22): nisi forte ul Petrus 
apostolus ita mathematicus noster pttaEu buo CTpaTtWTuiv btbepevoc uAu- 
ccct buci (aci. aposl. 12, 6) lingatur, (icterum ner 'longus carcer’ Latine 
dicebatur longa custodia, sed aut longo spatio extentus aut fortasse lon- 
ginquus, nec habet 'mansit’ verbum quo referatur nomen suhiertum. Ita- 
que versu 561 saltem liberandum esse luvenalem certissimum habeo: sed 
cum reputo et in v. 557 et in 562 — 564 non de carcere, sed de exilio 
sermonem esse, et quam apte haec coire videantur: 

praecipuus tamen est horum qui saepitis exui: 
nemo mathematicus genium indemnatus habebit, 
sed qui paene perit, cui vix in cyclada mitti 
contigit c. q. s., 

ne alterum quidem 5G0 obstinatius repugnem si quis eicicndum e textu 
contendat. 

Librorum fides intercedit etiam, ne v. 5S6 luvenali temere tribuatur, 
lahnius enim quod edidit: 

divitibus responsa dabit Phryx augur et inde 
conductus, dabit astrorum miiudiquc peritus. 


Digitized by Google 



0. niRBECK: DE IYVENAUS SATIRA SEXTA. 


21 


contaminavit interpolatam lectionem cum genuina. Pithoeani quippe et 
relicuorum codicum plurimorum (o) auctoritate confirmatur verbi 'dabunt’ 
numerus pluralis, pro quo pauci, Thuancus et Vrbinas et alii reccntiores 
(/As) 'dabit’ singularem, alii, inter quos Einsidlensis (c s), etiam 'feret’ 
glossam exhibent. Atqui 'dabunt Phryx augur et inde conductus’ cum 
tolerari nullo modo posset, optime confirmatae scripturae 'inde’ supposi- 
tum in Puteaneo aliisque recentioribus libris [g s) 'indus’ est. Et hoc 
'responsa dabunt Phryx augur et ludus’, quod recepit Hermannus, certe 
melius erat , quam quae nec leguntur in ullo codice nec sententiam com- 
modam praebeut a laluiio in textum inlata. Nam licet concedas, quod uou 
concedo, 'inde conductum’ Latine dici posse 'ex Phrygia conductum’, ta- 
men prorsus haec otiosa et supervacanea esse nemo negabit. Sed etiamsi 
'ludus’ legas, additum sive hic sive ut Ilermauno placuit ad sequentia 
'conductus’ temere videtur, quoniam gratis responsa nec divitibus ucc 
pauperibus dari per se intellegitur. Astrologi vero bis 'dabit — peritus’ 
inferendi minime hic lorus erat, cum de hoc vatum genere poeta iam 
v. 568 absolvisset. Et proditur interpolaturis stilus vel duobus vocabulis 
'astrorum mumlique’ compositis, quibus unum idemque significatur. Ita- 
que suadent omnia ut resecto v. 586 redeamus ad Pithoeani ceterorum- 
que tantum non omnium codicum congruum testimonium 'responsa da- 
bunt Phryx augur et inde’, quod correcto 'Indi’ facile cum v. 587 'atque 
aliquis senior, qui publica fulgura condit’ coniungitur. 

Heclissime porro Dobraeus adv. II p. 387 versum 323 
palmam inter dominas virtus natalibus aequat 

damnavit, quem ut potuit scholiasta explicavit bis 'virtutis obscenae palma 
aequat in nobilitate dominas sive ancillas’, quasi scriptum esset 'palma vir- 
tutis dominarum natalibus ancillarum condicionem aequat’, quod vides 
quantum distet a perversa versiculi dictione, flui additus videtur esse ab 
imperito Immine, qui illa 'lenonum ancillas posita Saufeia corona provocat’ 
(320) male intellexerit quasi re vera cum scortillis certamen inierint 
'Priapi maenades’, quique Medullinam, cuius 'fluctum crissanlis adorare’ 
dicitur Saufeia v. 322, talem ancillam fuisse opinatus sit: at nobilem ma- 
tronam eam quoque habere quis dubitet, qui de Livia Medullina, sponsa 
Claudii imperatoris, quae 'e genere antiquo dictatoris Camilli’ erat, apud 
Suetonium Clatid. 26 legerit’ Sed tales sententiolarum ineptias solebant 
in textum Iuvenalis inferre: rf. I 14. 111 113. V 66. 140. VIII 134. 
140 sq. IX 79 sq. 118 sqq. IX 99. 108- Et similis in nostra quoque 
satira v. 460 est 

intolerabilius nihil est quam femina dives 

quem spurium esse intellexit Paldanms, suspectus ille vel turbato in 
libris sequentium sex versuum ordine, id quod interpolamentis invectis 
saepissime usu venisse notum est. Atque illum quoque 460 qui fecit, non 
ad sequentia, quae aliena a divitiis sunt, sed ad antecedentia 457 — 495 
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adscripsisse videtur, quamquam de ipsa divite femina ne Ius quidem, sed 
v. 136—141 dictum est. Ceterum 'intolerabile’ vocabulum redit in hoc 
interpolamcnto 413 

nec tamen id vitium magis intolerabile quam quae, 
quo parum eleganter vitium cum femina comparatur. Pactum id, post- 
quam genuinus partium ordo solutus est, ab eo qui dilacerata atque hiantia 
aliquo modo consarcinare studebat; nec vereor ne quis resecto hoc panno 
denudari luvenalem ornamentis suis queratur. 

Languere sensit Ileinrichius v. 335 sq. 

atque utinam ritus veteres et publica saltem 
his intacta malis agerentur sacra! sed omnes, 
nec languent lautum, sed ineptissima indicanda sunt. Nam praefantur 
Clodii flagitio, quo bonae deae sacra violata sunt: sed non intacta lasci- 
viae malis eadem mansisse continuis versibus 314— 334, qui proxime au- 
tecedunt, expositum est. Quasi vero ad sacra haec omnino non pertine- 
rent vel Clodii aetate veteres ritus, hac novi celebrarentur. Nec puto eum 
qui ' secreta bonae deae’ v. 314 nuncupavit, eadem ' publica sacra’ dictu- 
rum fuisse; et explendi utcumque versiculi studiosum interpolatorem re- 
dolet exitus 'sed omnes’, quocuin cf. I 137. III 104. 281. IV 78. V 111 sq. 
VIII 54. 111 sq. IX 99. 118- 

Idem praeter alia displicet in satirae nostrae v. 279 
sed iacct in servi complexibus aut equitis, dic, 
ubi inopiam dictionis interpolator assumpto in linem ipso sequentis versi- 
culi 280 initio sublevavit, ut genuinis poetae verbis repetitis etiam haec 
expicta sunt: VII 15. 51. VIII 194. 202. Sed tam invenustos numeros, ut 
qui post fortem interpunctionem monosyllaba , quae adeo repetatur sequen- 
tis versus initio, voce claudantur, per totum quod luvenalis nomine venit 
volumen frustra quaeres. Ad quos quae ceteris propius accedunt exempla 
parlim in eis carminibus reperiunlur, quae a In venale aliena censeo: 
X 338 'quid placeat dic’, sed clausa extremo versu sententia; XIII 225 
'rabie, set’; XV 40 'ducibus, ne’; XVI 24 'tot caligas, tot’. In genuinis 
haec I 97 'trepidat, ne’; V 129 'usque adeo, quis’; VI 645 'temporibus, 
sed’; VII 194 'distat enim, quae’; VIII 14 'si cupidus, si’; sed haec omnia 
continuata post brevissimam pausam oratione excusari vides. Ceterum haec 
'sed iacet — dic’ ne structurae quidem ratione cum contiguis conciliata 
sunt: nam post v. 277 sq. 'quae scripta et quot lecture tabellas, si tibi 
zelotypae retegantur scrinia moechae’, quis expectet 'sed’ particula inlatam 
adflrmationem adulterii re vera commissi? vel cui optio inter servum aut 
equitem quemlibet data ex luvenalis consuetudine videatur? Inuno con- 
tinuantur his verbis alia ex eadem fabrica orta 274 sq. 

in statione sua atque expectantibus illam, 
quo iubeat manare modo, tu credis amorem, 
quibus quae brevius et acutius expresserat poeta v. 273 et 276, inani 
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garrulitate circumsrripta repetuntur, nam 'tu credis amorem’ idem est 
atque haec 'tu tibi ture curruca places’, quae intelleget qui cantilenae, 
qualem in Shakespearii fabula quadam Schlegelius interpres inseruit, me- 
minerit Imiusce (Soremernachtstraum Ili 1): 

Der Kuckuk, der der Grasemiick - 
So gern ins Nestchen heckt, 

Und lacht darob init arger Tilck' 

Und manclien Elnnann neckt. 

Priora 'uberibus scrnper lacrimis sereperque paratis’ extenta et mi- 
sere extenuata bis sunt 'in statione sua atque expectantihus illam, quo 
iubeat manare modo’, in quibus etiam hiatus 'sua atque’ magnopere 
displicet, qualem semel tantum in X 281 ('bellorum pompa animam’) rei 
iterum in XIV 49 ('sed peccaturo obstet’) legimus. 

Inani loquacitate etiam haec 209—211 addita sunt 

ardeat ipsa licet, tormentis gaudet amantis 
et spoliis, igitur longe ininus utilis illi 
uxor, quisquis erit bonus optandusque maritus, 

in quibus quod 'ardere’ mariti amore statuitur uxor, ne convenit quidem 
satis aut cum protervitate qua 'non unus’ marito 'rivalis dictatur heres’ 
(218) aut cum inconstantia relinquentis mox regna et flammea conterentis 
(224 sqq.). Relicua autem partim exaggerata, quod 'tormentis’ uxoris gau- 
dere dicitur, partim languida, cum eadem, quae torqueat maritum tortoque 
gaudeat, detestandum profecto malum, 'longe minus utilis’ viro uxor di- 
catur, partim inania ut 'bonus optandusque maritus’ et repetita in ver- 
suum 208 sq. exitu 'amanti’ et 'amantis’, partim hiulca et horrida, cum 
'illi qui erit’ non 'quisquis’ dicendum fuerit. 

Nec magis commendatur v. 349 

iamque eadem summis pariter miniraisque libido, 

ab hoc loco vel ideo alienus, quod inde a v. 286 de opulentarum mu- 
lierum, non de humilium lascivia expositum est, nec transitionis causa 
haec adiecta esse vel cos qui vulgatum ordinem servarunt Ogulnia v. 352 
docere debebat, quae nec infimae condiciouis muliercula nec inpudicitiae 
rea est. Qui vero componenda esse haec 366 sqq. cum v. 348 intellexerit, 
concedet eunuchorum osculis opulentas tantum delectari, prorsus igitur 
otiosam atque ineptam esse de pari summarum minimarmnque libidine ad- 
firmaliouein. Iu deliciis autem habebat hanc ipsam dictionem interpolator 
noster, qui I 14 'expcctes eadem a summo minimoque poeta’, merito illa 
repudiata a Dobraeo adv. II 387, et in XI satirae prooemio, quod iu- 
dignum luvenalis acumine et elegantia est, haec (35 sq.) 'noscenda est 
mensura sui speetandaque rebus in summis minimisque’ posuit. 

Ex eadem autem inanes vocabulorum sonos captantis pusillanimi rhe- 
torum nescio cuius discipuli ofliciua haec quoque sunt 178—183: 


Digitized by Google 



24 


0. RIB8ECK: DE IVVENALIS SATIRA SEXTA. 


quae tanti gravitas , quae forma , ut se tibi sctnper 
inputet? huius enim rari summique voluptas 
nulla boni, quotiens animo corrupta superbo 
plus aloes quam mellis habet, quis deditus autem 
usque adeo est, ut non illam, quam laudibus elfert, 
horreat inque diem septenis oderit horis? 

quo panno ad tragicum Niobes exemplum adsuto gravitas lori misere in- 
fringitur, nitn sex versibus frigore horridis diluatur quod brevius multo- 
que acutius bis complexus est poeta 166 'quis feret uxorem, eni constant 
omnia?’ nisi quis Torte illud quod 'septenis horis’, b. e. unius horae 
spatio maiore diei parte maritus horrere et odisse eandem quam laudibus 
effert dicitur, tamquam praeclarum acumen vindicare luvenali instituet. 
Cui simile unum novi exemplum cx satira XII, ubi qui navi vectus merca- 
tor ventis animam committit, v. 59 'digitis a morte remotus’ dicitur diligen- 
ter numeratis 'quattuor aut septem, si sil latissima taeda’. Singula autem 
balbutientem tironem, non lu venalem produnt: ' huius rari summique boni 
voluptas’ quantum languet post v. 165 'rara avis iit terris nigroque simil- 
lima cygno’, de virtutibus optimae matronae v. 162—164 quam splendide, 
quam contra pueriliter v. 178 sqq. dicitur, coniunctam cum illis superbiam 
quam egregie v. 169 poeta Corneliae exemplo illustratam extulit, quam 
contra nude v. 179 et 180 interpolator elocutus est, ubi haec 'ut se tibi 
semper inputet’ ad V 14 sq. exemplum sumpta videntur ex illis v. 169 
'numeras in dote triumphos’, 'animo’ autem 'corrupta superbo’ eadem 
est quae 'cum magnis virtutibus adferre grande supercilium’ v. 169 ar- 
guebatur. Quid quod tanta in verborum abundantia desunt tamen quae 
ad explendam sententiam desiderari vix possunt? nam in his 'ut se tibi 
semper inputet’ cogitandum est 'inpune’ vel 'sine taedio’.; ' huius boni 
voluptas’ intellegi videtur coniunrtae cum gravitate moruin pulrritudinis 
voluptas; 'deditus’ participio v. 181 aut dativus 'uxori’ ut v. 206 et IX 
71 aut, ut apud Catullum LXI 101 'in mala deditus vir adultera’ legitur, 
'in uxore’ addendum erat. 

Tot lamque certis grassantis per satiram nostram interpolationis 
exemplis prolatis vix mirum videbitur, quod praeter lacinias istas et sen- 
tentiolas etiam integrum capitulum vv. 398— 412 fraude iulatum esse, con- 
ieri. (luibus quae proponitur curiosae mulierculae descriptio, quamquam 
potuisse id quoque genus a poeta depingi non negaverim, nimis tamen et 
salibus et elegantia sermonis destituta est quam ut ipsius satirae auctori 
longe praestantissimo possit adserihi. Ac novarum rerum aucupium casti- 
gari quinio demum versu 402 proditur, cum 'audacia’ totam pervolantis 
urbem et coetus virorum frequentantis et cum ducibus ronfabulaulis vira- 
gini potius qualis 2 16 sqq. depingitur convenire videatur. Quamquam quod 
'recta facie s/cctsque mamillis’ loqui cum ducibus dicitur, quid esse 
diram nescio. Quasi vero puerperam talia magis decerent quam siccam 
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quae nondum peperit, sed laincn maritata est. 'slriclis' vero 'mamil- 
lis ’ rerentiorum quorundam librorum ( b c g) scriptura recepta iupudentiae 
imaginem ad fastidium usque ineptissime exaggeratam habes. I 11 sequen- 
tibus offendunt haec 'quid Seres, quid Thraces agant’ (403) miro ordine 
insertis domesticis secretis (404 — 406) separata ab Armeniorum Partho- 
rmnqiie eventis (407 — 411). Sed inter annos p. Chr. n. 79 et 130 ne 
visus quidem est cometes, qui quod v. 407 instare dicitur 'regi Armenio 
Parthoque’, intellegenda est quae Vespasiano imperatore apparuit stella 
crinita per iocum ab hoc 'ad Parthorum regem qui capillatus esset’ re- 
lata (Suetou. Vesp. 23). Nec conspirat cum hac temporis significatione 
quod vv. 409 — 411 commemoratur diluvium et terrae motus, quae posse 
ad anuum 117 pertinere in praef. p. X monui. Itaque ex libris, non ex 
vita sumpta sunt diversissimorum temporum eventa, quorum simul eadem 
muliercula notitiam et parare et propagare dicitur. Quam si luvenalis 
produxisset, certa nomina et lepidas fabellas, non nuda et inania accepisse- 
mus, qualia hic de noverca et puero et adultero et vidua nescio quibus 
v. 403 sqq. proferuntur. Illa autem concubitus secreta, quae v. 406 tan- 
guntur, ex v. 191 videtur imitator mutuatus esse. Ceterum quis mnquam 
elegans scriptor structura liare usus est: 'cantet potius quam .... quae 
pervolet urbem et coetus virorum ferre possit’ e. q. s. ? ubi 'quae’ pro- 
nomen non abundat tantum sed corrumpit et pervertit sententiam , ut vel 
noviciorum codicum ( 5 ) scriptura 'quam’ licet valde molesta facilius ta- 
men videatur tolerari posse. Sed qui v. 413 scripsit 'nec tamen id vi- 
tium magis intolerabile quam quae' videtur sane hic quoque eadem figura 
delectatus esse. Itaque bis quoque purgaudum duxi textum luvenalis. 

Restant denique tres versus 133—135 

hippomanes cartnenque loquar coctuinquc venenum 
privignoque datum? faciunt graviora coactae 
imperio sexus ininimumquc libidine peccant, 

quos qua tandem causa motus poeta Messalinae nocturnis grassationibus 
proxime subiunxissc credatur, nemo interpretum explicavit. Ipsane tae- 
terrima Eppiae et ' meretricis Augustae ’ exempla tam mira luvcnalem sen- 
tentia tamque contraria eis quae totam per satiram ipse persequitur, 
qualis haec est ' ininimuinque libidine peccant’ (135), quasi oblileraturum 
fuisse? ac ne probavisse quidem uberiore enarratione tam novum argu- 
mentum, sed verbo lactum abrupisse subito et ad multo leviora transisse? 
Quid autem? inter imperium sexus et libidinem quid tandem discriminis 
intercedere dicemus, ut intellegamus cur ad philtra et carmina amatoria 
non libidine, sed 'imperio sexus coactae’ perduci feminae narrentur? Sed 
de his ipsis nec non de relicuo venenorum usu ita expositum est versi- 
bus 610 — 626 et 629 sqq., ut in tribus illis versiculis singula quaeque 
inde excerpta videantur: nam et hippomanes vv. 616—626 tractatur et can- 
tus magici redeunt v. 610 et 'coctum venenum’ quando a potione ama- 
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loria diversum dicitur, sire ad Agrippinae boletum (620) sive ad adipata 
quae materno fervent veneno (631) pertinere potest, et privigni caedes 
v. 628 tangitur, nisi forte datum privigno hippomanes ex his georgicon 
sumptum est III 282: 'hippomanes, quod saepe malae legere novercae 
miscueruntquc herbas et non innoxia verba’ (cf. II 128). Cur igitur illa 
multo ante praemonuisse putemus poetam praeteritionis adeo figura usum, 
qua inducuntur lectores ne expectcnt quae tamen postea copiose enarran- 
tur? Mihi quidem haec quoque ab interpolatore videntur inlata esse, qui 
complexus ut potuit, quae iufra olTenderat veneficia mulierum graviora 
sibi videri quam Eppiae aut Messalinae flagitia adnotavit. 


Demonstrare studui, non tantum probabilem, sed necessarium talem 
fere satirae sextae ordinem esse, qualem in textu meo restitui. Quem si 
quis perversum vel vulgato non omnibus numeris meliorem vel bono sa- 
noque scriptore non usque quaque dignum esse ostenderit, dabo manus 
ccdamque meliori: sed bene apteque a me potius quam a luvcnale com- 
posita agnoscere qui maluerit, is multo me audacins statuet potuisse ab 
egregio poeta inventa ingeniosissime elegantissimeque in singulis elaborata 
non tantum turbulentissime coufundi, sed etiam miro casu ita confundi, 
ut qui ad certa quaedam sententiarum indicia animum advertisset facili 
opera teres atque rotundum opus transponendis membris posset elimare. 
Vt non is temerarius iudirandus sit, qui explorata prudentissimi scriptoris 
arte quid non potuerit ab eo scriptum esse edoctus coactusque interpre- 
tandi necessitate corruptae librorum memoriae opem, sed qui prava reli- 
gione ductus verbis sententiisque praeclari poetae vim intulerit. Cumque 
verum et rectum unum tantum sit, quod persuadendi vincendique facul- 
tatem ipsum prae se fert, librariorum contra et bibliopegarum errores et 
correctorum commenta et infinitorum per saeculorum decursum rasuum 
vicissitudines excogitari ne ab acutissimo quidem critico possint , ne tum 
quidem fore concedam ut imminuatur probabilitas coniecturae meae, si 
unde orta sit confusio illa versuum, nulla ratione explicare contingat. At 
tamen non omnia vestigia saltem perierunt, quibus caute insistentes po- 
terimus fortasse ipsam originem labis paulatim indagare, sed ut fateamur, 
hic per incerta progressis satis videri si quae potuerint aliquando acci- 
dere non inprobabili ratiocinatione assecuti erimus. 

Progredior autem inde quod ad satirae VII 129—158 in Pithoeano 
et Sangallensi (P S) scholia nulla extare Ialmius testatur: exciderant igitur 
casu aliquo triginta versus in codice Pithoeani archetypo eo, qui scholiis 
antiquis instructus erat. Eiusdem satirae versus 196 in P et Laurentiano 
a repetitur post v. 211, unde posterioris manus litura remotus est. At- 
qui inter 197 et 211 versus numerantur XV, quod est triginta versuum 
illorum dimidium, ut hic interrupta opera librarius videri possit antece- 
dentis in archetypo suo columnae versum extremum temere repetisse. 
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Hem de Sorano Barea ad l 33 perlinens srholion, quod nunc apud (alt- 
ilium p. 176, I — 3 legitur, in PS adposituni esi ad v. 47: videtur sci- 

licet quod summae paginae adscribere vel neglexerat librarius vel propter 
spatii angustias non potuerat, imae adiecisse. Atque incepisse in arche- 
typo tertiam columnam versu 33 coniectura minime XXXII qui antecedunt 
versuum numero refellitur. Nam v. 14 spurium esse perspexit Ilobraeus, 
24 autem et 25 cum desint in rodieilnis aliquot (a v g), facite statui pos- 
sunt casu omissi iit textu, additi in margine fuisse, ut qui restant versus 
XXVIII1 adsumpto tituli spatio prorsus in rationes nostras quadrent. 

Aberravit etiam in nostra satira srholiasta, a quo quod ad v. 96 ad- 
notatum hodie legitur 'nec se continere possunt, exclamatio in rebus tur- 
pissimis’, ad v. 64 

Turcia vesicae non imperat, Apula gannit 
sicut in amplexu subidum et miserabile 

referendum esse intellexit lalmius, qui tamen posse eadem etiam ad v. 65 
adscripta putari non infitiabitur. Ergo cum 66 — 80 et 81 — 95 bis quin- 
decim versuum efficiant numerum, conicio quod conclusa v. 65 pagina non 
ceperat errore librarii non in proxime sequentis, sed in alterius folii sum- 
mum marginem delatum esse. 

Atque eadem ratione factum est ut interpolumcnta quoque falso loco 
inferrentur. Nam insertus in satirae XIV initio versiculus 'et quod maio- 
rum vitio sequiturque minores’ paulo ille melius licet numeris innumeris 
expressus in eod. Ilauniensi 'et quod est maiorum sequitur vitium mino- 
res’ in aliis libris (a b c g p) post versum primum, in Dresdensi post 14 
extat. Argumentum scilicet satirae ab aliis in ima, in summa ab aliis 
pagina adseriptum fuit, prorsus simili modo ut sextae satirae et caput 
' quod non sit ducenda uxor ’ in 1’ithoeano ad v. 23 adpositum reperitur 
et trium versiculorum interpolamentum , quod in Vrbinate ( h ) aliisque co- 
dicibus post v. 614 inlatum est, in Laur. a versum 601 sequitur. 

Quamquam nec 'decolor heres’ (600) nec amentia aut furor veneno 
immissus (614 sq.) ansam ad Danaidum dolia taurumque Phalaridis infe- 
renda praebere poterat. Nec videntur tres illi versiculi olim coniuncli 
fuisse: nam sententiarum aut structurae nexus nullus agnoscitur. Sed 
circumspicientem alios locos, unde ad interpnlamenta facilior transitus 
fuerit, offendit primum religiosa, quae Isidis aedem ut conspergat, 
ibit ad Aegypti finem calidaque petitas 
a Meroe portabit agnas (527 sq.). 

Huic profecto indignabundus interpolator videtur inpreeatus esse: 
semper aquam portes rimosa ad dolia, semper 
istud onus subeas ipsis manantibus urnis. 

f.orruptus tertius versus ne intellegi quidem poterit, nisi sic emen- 
datus fuerit: 

quo rabidum rostro Phalarim de rege dedisti. 
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in quibus 'roslro’ et 'de rege’ aliis, 'rabidum’ fratri debeo, qui con- 
jectum ab Agrigentinis in taurum abeneuin ciusque per rostrum rabidos 
gemitus edentem regem significari renset: de quo tyranni exitu vide Itenllei 
dissertationes Phalaridcas a AVoIdcmaro vernacule redditas p. 226 sq. Sed 
ad tauri illius memoriam ut delaheretur interpolator, nullo facilius loco 
induci poterat quam eo, ubi Osiridis numen ridetur (541). Quod cum in 
Apim taurum translatum crederetur, de hac fabula ille cogitans 1‘balaridei 
lauri mentionem adnotatioui suae, cuius ultimus tantum versiculus super- 
est, adicerc poterat. Nec praetereundum a v. 527, cui illa 'semper' 
aquam . . . urnis’ adscripta fuisse vidimus, usque ad r. 541, ubi Osiris 
commemoratur, XV versus numerari, ut quae in summo et in imo mar- 
gine aduotata fuerunt, librarii videantur coniuncta alius ante v. 602 post 
sexaginta versus, h. e. post quattuor, alii post LXXV versus, b. e. post 
quinque XV' versuum columnas ante v. 615 inseruisse. 

Gravioribus cum turbis coniuncta alia brevissime ut tangam , versus 
in secunda satira 99 scholion de Othone, apud Iahnium p. 192, 1 — 8 
editum, omissum, si vere traditur, prima manu Pithoeani. in Sangallensi 
ad v. 90 adposilum est, et in Pithoeani quoque archetypo certe ibidem 
collocatum fuisse docent in utroque libro ad v. 99 adscripta haec 'sub- 
notatio Imius retro scripta, ubi palma*. Atque post ipsum v. 90, b. e. 
secundum rationes nostras in columna septima gravem luvenalis textus 
labem contraxit, quam interpositis vv. 110—114 ante 91 et 115 sq. post 
92 sanavisse milii videor, llisque adsumptis quindecim a 90 usque ad 99 
versus efficiuntur. 

Porro in septima satira quinque versus 74 — 78, quos post v. 93 col- 
locavi, videntur a librario in eius paginae, qtiac vv. 79 — 93 continebat, 
margine sumino adseripti fuisse, cum vel imae adnecti vel sequenlem in- 
cipere deberent. Nam a v. primo usque ad 73 habes, si tertii satirarum 
libri titulo, ut par est, duorum versuum spatium concedis, quindenorum 
versuum integras columnas quinque. 

Satira XIV utrum a Iuvcnale scripta sit necne hic non quaero: sed 
antiquo tempore eam genuinarum eclogarum volumini adiunctam fuisse 
Prisciaui Servii Eutychii testimoniis firmatur. Eius prior pars, quae est 
usque ad v. 86, cum per lias paginas videatur distributa fuisse: 

a v. 1-14 = 14 e v. 59-72 — 14 

b „ 73-85 = 13 f ,. 44-58 = 15 

' j „ 15-43 = 29 

soluta compage singula sic confusa esse ronieci: 
a c d f e b 

i 

Et simili casu sati rae XIII turbas suspiror ortas esse. Si enim haec 
iu archetypo se excipiebant: 
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b 31- 45 = 15 

c. 46— 59 = 14 

•1 60— 74 = 15 

c 86— 89. 75 — 85 = 15 

f 90-103 = 14 


g 104-118 = 15 
b 119—133 = 15 
i 134—148 = 15 
k 149—159 + x 


qui in columna e littera signata priini debebant esse vv. 86 — 89 librarii 
incuria ad imam paginam videntur remoti esse; deinde quos inter 59 et 
60 interposui 28 — 30 ideo videntur in textu omissi esse, quod cum et 
v. 28 et 60 incipiat particula ' nunc statim ad alterum ' nunc ’ scribae 
oculi delapsi sunt; omissos vero tres una cum quinque illis (23—27), qui 
iu columna k casu nescio quo exciderant, signis adpirtis in schedae eius, 
(piae b littera signatae anteposita erat, vacuo spatio additos esse suspicor. 

Ceterum quibus argumentis motus cum haec tum alia mutaverim, suo 
loco propediem edisseram; hic satis est adlirmavisse, minime ratiocinationi- 
bus illis qualibusrumque me in emendando textu ductum esse, quae licet 
omnes repudientur, tamen emendationum mearum necessitatem intractam 
esse non concedam. 

Sed quadrant ad illas etiam nostra in satira lori nonnulli, de quibus 
quo promptior fiat conspectus, hance schedarum tabellam composui, cuius 
qui intra circulos inclusi sunt numeri ad vulgatum, qui extra positi sunt, 
ad meum textum pertinent. 


I 

1- 37 


11 

38— 52 (269-285, om. 274 sq. 279) 

= 15 

III 

53- 67 (242-245. 231-241) 

= 15 

IV 

68- 88 (200-223, om. 209-211) 

= 21 

V 

89-108 (414-433) 

= 20 

VI 

109-115 (224-230) 

= 7 

VII 

116—209 (38-132. oni.349— 351.119. 118. 125sq.l30) 

= 90 

VIII 

210-269 (286-348. om. 323. 335 sq.) 

= 60 

IX 

270-282 (366—378) 

= 13 

X 

283—307 (136—160) 

= 25 

XI 

308-357 (457—507, om. 460) 

= 50 

XII 

358-372 (184—199. om. 188) 

= 15 

XIU 

373-386 (352—365) 

= 14 

XIV 

387—405 (379-397) 

= 19 

XV 

[398-412] 

= 15 

XVI 

406—459. 469—472 (508-568. om. 558 sq. 561) 

= 58 

XVII 

473-489 (610-626) 

= 17 

XVIII 

460-468 (585. 587 sq. 582—584. 589-591) 

= 9 

XIX 

490-502 (569—581) 

= 13 

XX 

503-525 (434-443. 448-456. 444-447) 

= 23 

XXI 

526-547 (246-267) 

= 22 

XXII 

548-564 (161—177) 

= 17 

XXIII 

565-582 (592-609) 

= 18 

XXIV 

583 -615 (627—661, om. 632 sq.) 

= 33 


Habes igitur quindenorum versuum exempla quattuor II. Ili. XII. XV, 
quaternorum denorum unum XIII, ternorum denorum duo IX et XIX; 


Digitized by Google 



30 


0. ItlBBKCK : l)E IVVENALIS SATIRA SEXTA. 


sexaginta, li. e. quater, et nonaginta, li. e. sexies quindeni versus conti- 
nentur locis VIII et VII. Et adscriptura in Pilhoeano ad v. 23 argumen- 
tum, quod supra tetigi, etiam de antecedentis schedam II columnae quae 
vv. 23 — 37 complexa sit, mensura pari suspitionem movet. Attingit horum 
numerorum aequabilitatem particula XVI versibus 58, quos tamen ad- 
sumptis v. 55$ sq. , ut 60 liant, explere nolim, quia in ipso 1'ithoeauo 
illi manu prima quidem scripti non extaut. Item in frustulo XVII cou- 
icias ex versibus 624 et 625. (piorum uterque eadem vocula 'haec’ in- 
cipit, alterutrum in textu excidisse, idemque propter similem exitum 
'pressit' et Mussit’ in v. 621 sq. evenire poterat, ut duobus versiculis in 
margine positis relinquerentur iu textu 15. Qualia in luvenaiis codicibus 
non rariora exempla quam iu aliis: cf. I 8$. H 24. 111 167. VI 147. 
VIII 160. Eadem causa luisse potest versuum 565 — 567 (592 — 594), 
quippe qui omissi sint in Jbiteaneo (g)\ igitur hic quoque pannus XXIII 
ad pares numeros redigitur. Et simili modo in eo qui praecedit XXII 
septendecim versus in eandem columnam potuisse coactos esse quis ne- 
get? Quid quod ne 21 quidem versuum summa, quae in IV extat, omni 
excusatione destituta est? Nam cum et v. 68 (200) et 74 (206) eisdem 
vocibus 'si libi' incipiant, non mirum sit si neglegentia librarii priores 
sex versus in textu praeteriti sint. Porro quinquaginta schedae XI versus 
redigas ad quadraginta quinque, si transpositos a Madvico sex versus 464 
— 466 et 461 — 463 diversis locis in margine additos fuisse statuas, unum 
autem quem desse supra monui, post v. 479 suppleas. Et quattuordecim 
saltem versus efficias, si novem bos 513—521 (448 — 456), quos in frus- 
tulo XX inter 512 (443) et 522 (444) interposui, in peculiari schedula, 
cui similes sint XVII I et VI, adieclos fuisse conicias. Quamquam colum-' 
nam XVIII suppletam eis, quae ante v. 585 excidisse demonstravi, ne 
ab integritate quidem aliarum nimis abiisse putaverim. Vt praeter bas 
soli fere restent quattuor loci V. X. XIV. XXI, qui non videantur salis 
probabiliter conciliari posse cum ratiocinationibus nostris. Itaque equidem 
sic statuerim: fuisse antiquitus luvenaiis carmina in schedis conscripta 
quindenos plerumque singulis columnis versus continentibus, sed cis ab 
alterutra parte vacuis, quae tamen in margine et in calce et supplementis 
textus et fortasse scholiis quoque ita opplelae essent, ut horum uberior 
copia ubi adllueret, post singula capitula etiam medium paginae spatium 
occuparet. Vnde factum ut minores iuterdum textus particulae singulas 
paginas explerent. Ceterum idem qui interpolavit poetae verba panno XV 
laceratum et confusum schedarum ordinem qui talis Iere vulgo traditur: 
I. VII. X. XXII. XII. IV. VI. IU. XXI. II. VIII. XIII. IX. XIV. XV. V. XX. 
XI. XVI. XIX. XVIII. XXIII. XVII. XXIV, fortasse corrigere aggressus est, 
quo studio ut recte haec V. X. XIV. XXI recourinnaveril , ita in compo- 
tiendis aliis partibus, si quidem consilio videntur XVI ad XI, XXIV ad 
XVII adnexa, falsus sententia est. Schedam XXIII qui adnexuit ad XVIII, 
cum ad XIX deberet adueetere, exordii iu utraque 'haec tamen’ simili- 
tudine deceptus antiqui nexus indicia quaedam in codice repperisse videtur. 
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Das folgende Wcrkchcn ist eine Spottschrift auf den kaiser Claudius 
aus Anlass seiner Vergbtterung verfasst: phantastiscli erfundcn, init Ziigeu 
der Wirklichkeit durdiwebl, «dinc feste Regr&nzung des Ganzen oder 
strenge Durchfuhrung des Eiuzclnen launig lirhandelt in leichtem nnd 
wenig kuustvollcin SUI, Prosa und Vcrs durcli einander, cin plolzlicher 
Erguss liefinnerlidien Grolles, wie ihn schwere Heleidignng ini geineinen 
Mensrlien werkt, aber gedampfl zu jenern ironischcn Ton, welcher die 
giflige Schadenfreude fiber den beseitigten Keind niaskiert init dem ver- 
achtenden Laeheln hodnnutiger Gleidigilligkeit. Srliou Sraliger errietb 
aus der Forni, dass die Schrifl cine mcnippisdie Salire sei, und diese 
Vermutung bestatigt ilir Titel in der allcsten llaudsdirift, der beide Male 
divi Claudii apotheosis Annaei Senecae per satiram uder saturam laniet. 
Bogrunder jener Stilgattuug in Rom und ibr fruditbarstcr, originellster 
Bearbeiter war der Antiquar Varro gewcsen, und wir wissen wenigstens 
von einer Satirc desselben, welche in ahnlirher AVeise aus Anlass eines 
Ercignisses der Tagespolitik verfasst war, von dem gegen das ersle Trium* 
virat gerirhtelen Tpixapavoc. 

Ais Verfasser der Satire ueiinen die Handscbriflen Annans Senera, 
was nur der Staatsmann und Philosopli Lucius, nidit dessen Vater sein 
kann. Indessen ist die Urheberscbaft jenes in Zwcifel gezogen worden. 
Erstens stinune der handschriflliebe Titel nidit init dem von Cassius flio 
uberlieferten. Idi kfinnte einwenden, dass ja nidit cinmal dic Hand- 
srhriften initer einander ubereinstimmen , dass die alteste aber zuletzt 
benutzte den giing und giiben Titel abgetban liat: allein die Unfehlbarkeil 
der Aufsdirift ludus de morte Claudii Caesaris zugestanden, folgt aus ilirer 
Verschiedenhcit von Rio's Beliteluug dic Versdncdenbeit des Iiihalts? 
Zweitens: unsercr SaUre mangele die kunstlidie AVortstellung, die con- 
dsen Antithesen, die Gcdankenhlitze, der kurze Gliederhau, die sprucb- 
reidie Rede des Philosophen. Gegen dies lirleil halle ein ebenso grftnd- 
licher Kenner Seueea’s — wer von beiden verstand ihn weniger, Dauiel 
lieinsius oder Lindcmann? — dic Spradie der Salire ganz gleieh den 
ubrigen Werkcn des Philosophen genannt, kurz, scliarf, init beschrankten 
Periodcn, in vielein den Declamatoren uadigebildet. Um den Le|chtsinn 
jener allgemeinen Anklage zu erkennen, lr>^ jeder die SPfiTfisscapitel : er 
wird vielinchr dem lieinsius Recht geben. Tvflnnle denn aber aucb eine 
politiscbe Satire genau in demselben Stil gesrhrieben sein wie ein morali- 
sierendes Gcspracli , ein philosophiereuder Brief? Ein andrer liat seine 
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Meinung, <lic Sprache der Salire sei Senera's tmwurdig, auf sichere 
Wendungen zu sliitzen versurht: volo memoriae tradere, vae me, quod 
libi narro miri alinliclies wcisc nirlit auT Seneca hin, nichl ani' Neros 
Zeit, somlern elwa auf einen Laudsiuann unii lilterarischen Verwandleii 
Boileau's. Was ion solchen Wendungeu wirklich eines erklarenden Worles 
liednrf, ist in ineinen Nolen nirlit ubergangen worden. 

Seneca ist Vcrlasser der Salire, wie die llandsehrifteii melden. Ilie 
Schreihart verr.ith jene cliaracteristischen Eigeuschaften , welche Tacitus, 
Huiiit itian , Gellius ihni heiniessen : ingenium amoenum , minutissimas sen- 
tentias, levem et quasi dicacem argutiam. Gedirhte neiiueu verscliiedene 
Alte nuter Seneca’s Arheiteu (Haase III S. 418 und 419), und Verse von 
Seneca, so glaubte Heinrieh, kunnten kein auderes Geprage lialieu ais 
wir in der Salire flnden. Claudius hatle Verbanuung uber ilin verhangt, 
ein Schlag welchen er so liari wie Tod und Grab einpfuudru (Epigramm 
1. 3. 4); von Corsica aus hatle er wie ein reuiger Sflnder uin Guade ge- 
lleht, in elcndcr Krierherei sicli weggeworfen an den Kaiser und dessen 
machtigc Uingehung init der Trostschrift an Polybius und jener Bittschrift 
voli Loheserhebungcn f ii r Messalina und die kaiserlichen Freigelassenen, 
welche er uachinals selbsl aus Schamgefrihl rernichtete (Ilio LXI 10). 
Alles uinsonst. Je ticfer er sicli erniedrigte, uin so unrersohnlicher 
inusste in der Stille sein llass werden gegen den Gewaltigen, welcher ihn 
zu solcher Erniedrigung gezwungen und aurh darauf nirlit geachlet hatle. 
Der Kaiser starb und ward vergOttert, jedermanu zuin Spoll: da trainpelle 
der edelmiilige Lowe auf dein lodtcn Esel heruin. Agrippina hatle die 
Krlauhniss zur Ituckkehr aus dem Exii und zugleich die Pralur fiir Seneca 
hewirkt, gewiss in der Eelicrzeugung , bei ihiu eher Ililfe fur ilire An- 
schlSge gegen Claudius ais Widerstand zu lindeu, sie hatle ihni die Er- 
ziehung ISero's anvcrlraut. Seneca entsprarh iliren Erwarlimgcn. Die 
Salire, welche die tlurrli Messalina veranlassten Greuellhaten des Kaisers 
so gerne zur Srliau stellt, schweigt von denjenigen welche in den letzten 
Itegierungsjahren Agrippina ins YVrrk gesetzt; die Ictzte llinrichluug, 
welche uanienllicli aufgeffihrt wird, ist die des L. Silanus, uud wie solite 
die Kaiserin Schulil tragen konnen an einer Ilandlung, die crst am Tage 
ilirer Vermahlung lilii deni Kaiser vollhrarht ward? Seneca hntet sicli 
wolil auf irgcnd etwas eiuzugehen, was seit seinein Wiedereintritt iu das 
Staalsleben ublcs gcschehcn war; wie scliadenfroh aber carikiert er 
Narcissus, den Gegner Agrippiua's, ohne init einer Silbe dessen gewalt- 
IhAtige Ermordung auzudeuten! Dass Claudius von seiuer Gcmahlin ver- 
giftel war, was jeder iu Itom mil ailen Umstanden wusstc, weiss nalfirlich 
der llofinaiin nicht; der Kaiser war cben am Fiebcr gestorben. Dagegen 
beugt er sicli nacli Scliranzynart in imterthanigster Anbetung vor dem 
Knahen, welcher jelzt nach der gestohlenen Kronc grilT. Die Doppclrolle, 
welche nach Claudius’ Tod der Ilof spielle, indem er den Todten zum 
Schein init den liochslen Eliren ehrte uud iu Wahrhcil erbarinlich ver- 
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hohnte, spielte auch Seneca. Dicavit caela Claudium Aero sed ut in- 
riderel sagt der jungere Hinius paneg. 11. Wahrend Nero durcli den 
Senat die Apotheose heschliessen . Agrippina znr Prieslerin des neuen 
Gottes einsetzrn iiiiiI einen Tcmpelbau heginnen liess, witzelle er uber 
die Gotterspeise, woinit ('.laiidius vergiflrl worden, erklarte den Todten 
Tftr einen Narren und Verriiekleu, kurz tliat ilini mit Worl und Tliat 
jegliche Schmach an (Suelon Nero 33). Seneca liatte kaiun <lie vom jungeii 
Kaiser zu lialtende Leichenrede, worin Claudius’ Fiirsehung und Wcislieit 
gepriesen ward, zu Stande gebrachl (Tacitus XIII 3), ais er in dieser Satire 
uber die Albernheit und Elendigkeit desselben Claudius triumpbierte. Ilatte 
dic liede der olTcnllichcn Meinung ius Gesichi geschlagen, so war die 
Satire das wohlfcilslc Mittel fur den Schriltsteller und Staatsmann sich 
wieder init ihr zurerht zu setzen, indetn er zugleich dem eigenen Rache- 
gefiihl frcien Lauf liess und der bei llof beliebten und vom llof hezweckten 
Verarbtung des Todten Vorschub leistete. Man muss ausnelimend ver- 
blendet sein von Bewunderung des geistreicheu Philosophen, mu dieser 
Spottschrift einen moralisclieu Zwcck unterzuschieben, vvie dass er die 
rbmische Welt von der Liclierlichkeit der Apotheosen habe iiberzeugen 
wollen. Ja wenn nur diese Iilee nicht allerorts durcli das deutlichere 
Restrcben Claudius an den Pranger zu stellen ganz verdunkclt worden 
ware! Seneca benulzt die Komrnlie der Vergotterung, uni den Vcrgotterten 
zu verlachen, nicht iimgekehrl. Oh es mu den Ruf scines Characters im 
audern Falle viel besser stiinde, weiss ich nicht; demi alles sprirht dafur 
dass er ais Senator die Apotheose selher heschliessen half. Auf zvvei 
Stiihlen aber zu silzen, das war die r.haracterfesligkeit Seneca’s (Dio 
l,.\i 10). Ks versteht sich von selbst. dass die Satire im frisrhen Ein- 
druck des Ereignisses, an wolches sie auknupR, ha Id nach Claudius' Knde 
geschrieben ist; sie kennt von weiteren Vorgangcn nur Narcissus' Er- 
mordung und die feicrliche Iteisetziing des Kaisers. Ich glauhe daher 
nicht dass sie erst dem Satiirnalicnrcsle ihre Eutstehung verdankte, son- 
dern dass sie in den Anfang Noveinbers, wenn nicht nocli in den 
October flel. 

Der gewohnliche Titcl der Satire war ludas de morte Claudii Caesaris, 
ohgleich die llandschriflcn, welchen er entnommen ist, ilm iu inauigfachen 
Formen variicren; ludus de morte Claudii Aeronis, ludi de obitu Claudii Ae- 
ronis, de morte Claudii qui dicitur ludus , liber de ludis oder schlechtweg 
ludus (krit. Anliang I). Aber wie nur mittelalterliche Lateiner eine sclierz- 
liafte Schrift uber einen Gegenstand haben ludus de aliqua re nennen kon- 
nen , so ist auch de morte Claudii der oherflachlichen AufTassimg eines die 
Satire nur mangelhaft verslehenden Monchcs entsprungen. Denn vom Tode 
des Kaisers handelt sie zum allcrkleinsten Tlieile oder noch rirhtiger gesagt, 
gar nicht : weislich steuert sie an dieser fur des Schriftstellers staatskluge 
Vorsicht und des Lesers milleidiges Gefiihl gleirh gefahrvollen Klippe 
rasch vorbei, um des Einverstandiiisses mit jedern Tlieil des rdmischen 
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Lesepubliruins gewiss uber das zu scherzen 'was narlilier ini Hinmiel 
geschah’. Deu cndgiltigeu Heweis datur, dass jeuer weder sprachlich 
nodi saddicli der Salire Senecas angepasstc Tilel im Mittelalter erfundeu 
ward, lieferl diejenige Handsclirift auf wekher die Herslellung des ur- 
sprfmglicheu Textes allein beruht. Demi ilir ist er vollig frenid; sie be- 
nennt das Scliriftcben ini Anfang und ani Schluss divi Claudii apotheosis 
per saturam, wobei Beaclituug verdient dass in der Aufscbrifl das VVort, 
welrhes hauptsachlich in Frage koiuint, griecbiscii gesdirieben slebt 
ATTO0HOCIC Isi nun dieser Tilel der achtc Senecas? F ebite es an 
einem andcrwcitigen Zeugnisse, so wurden wir ibn liitinelmien inusson, 
wenn aucli verwundert dass der Scbriflsteller , ais sei ilnn beim Tilel 
atler Witz ausgegangen, den Lesern seinen Aufsatz plunip genug ais 
'salirische Vergotlerung des Claudius’ dargeboten habe, und verdriesslich 
uber die Absclireibcr welelie noch ungeschickler eine 'Vergolterung des 
gottlichen Claudius’ daraus gemacht. Solcher Dedenklirbkeiteu aber uber* 
bebt uns der Iiericht des epitomierlen IHo LX 35 : AfpiTnriva be kui 6 

Nepuiv rt€v0£iv TTpocerroiouvTO ov direxTOvecav (c xe tov oupavdv avf|- 
Tcrfov 8v tx tou cuprrociou qpopdbriv d£evr|v6x€cav • 606 v irtp Aouxioc 
'louvioc T aAXiujv 6 toO Cevexa abeXcpdc dcieioTarov ti antcpS^T^aTO' 
cuve'0r]X6 piv tetp xai 6 Ccvtxac cuYYpappa dTroxoXoxuvTuuciv auTO 
uicntp riva drtaBavaTiav dvopacac, £xeivoc be iv ppaxutaxiu noXXa 
timbv dTTopvripoveueTai. Also bei Dio eine Scbrifl Seueca’s gegen den' 
todten Claudius 'Verkurbsung wie eine Art von Vergolterung’ benannt, in 
den Ilandscbriflen eine Salire desselbeu auf denselben 'Apotheose’ betitell 
— wer wollte da zweifeln dass Dio eben auf die erhallene Spotlschrifl 
ziell? Iu der That erklarten denn aucb Iasi alie Gelehrtcn, zuerst lladriau 
Junius, letzterc fur identiscb uiit der Apokolokyntosis. Ileute, so darf 
man boffeu, wird uieiuaiid derartigen Paradoxen beipflicbten, wie sie von 
aberglaubischer uder uuglaubiger Scite allerdings cininal laut gcworden 
sind, dass dem Philosophen ein Spass uber dass possierlichc Thema nicht 
gemigt habe, oder dass Dio‘s Zcuguiss die achtc Salire Seneca 's belreffe, 
die noch vorhandene aber untcrgeschoben sei: Verirrungen deren palho- 
logiscber Grund iu der linfahigkeit lag, den Tilel Dio's init dem lnhall 
unsrer Salire zu rciinen. Gelingl uns dies, so werden wir die leruere 
Auseinandersctzung, wie leicht jener Titel von miltelalterlicben Latein- 
schreibern entstellt und iu das bekanntcre apotheosis oder das uocli be- 
quemere ludus de morte Claudii geandert werden kounle, sicherlich uns 
sparen durfen. 

dnoxoXoxuvTUJcic ist gebildet wie anoQ^ujcic duroYuvuixujac ano- 
0r|piuicic diro£tvwctc dnoTuipXiucic dneXeuStpuucic. Alie diese Rildungeu 
driicken Verwaudlung, Uebergaug in den Hegriff des Stammwortes aus: 
Vergolterung, Verweiblichung, Verwilderung; fulglicb ditoxoXoxuvTUJCic 
Verkurbsung. Nicht minder sellsam ais uns die liebersetzung klingt, 
war den Allen jenes griecliische Wort, vermuUich ebeuso neu, da seine 
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Restitution bei Hesychios dtroKoXoKavxuuctc • xrctp’ ivboTc f) cuvouria, ol 
bt napa TratpXayoa xivwv XP 10 M* VUJ V xd aibota bovetv rraptxei die 
rathselhafte Glosse um nichls verstandlicher macht. koXokuvxt], der runde 
K u i bis, war wcgen seiner in die Augen stechenden Ueppigkeit im griechi- 
schen Spruchwort ein Bild strotzender Gesundbeit, und es bleibt zweifel- 
haft, ob der Komiker Hermippos (bei Meincke II p. 415) mclir ais bloss 
die Form des Sehadcls bat andeuten wollen, ais er von jcmandem sagte: 
xrjv KecpaXfjv 8cr|v koXokuvxtiv • das bindert aber nicht zu glauben, 
dass der boble, aulgedunsene und im gauzen unschniackhafle Kurbskopf 
scium bei den Grierhen ais symbolische Bezeichnung eines Dumnilings im 
Schwange war. Fur dic Romcr bcweisen dies Appulejus metam. I 15: 
nos cucurbitae caput non habemus ut pro le moriamur, und noch schlagen- 
der die nicht anders auszulegeude Stelle Juvrnals XIV 56: unde tibi 
frontem libertatemque parentis, cum facias peiora senex vacuumque cerebro 
iam pridem caput hoc ventosa cucurbita quaerat? Auch neuere Sprachen 
(z. B. die englische) bicten 1'aralleien fur jene Vergleicbung dar. Dass 
der Titel unsrer Salire in diesem Simie zu nciimen sci. liat gegen das 
grobe Missverstandniss anderer, welche darin eine Anspielung auf das Piiz- 
gcricbt sahen, womit Claudius vergiftct ward, Dauiei Hcinsius genugend 
dargellian: wahrend man eine 'Vergfttterung' erwartete, so srbreibt er, 
gab Seneca eine 'Verkurbsung’ ; nicht in einen Golt vcrwandelte er den 
Claudius soudern in den Kurbis nacii Art der Dicbter, welcbe Menschen 
mit Rficksicbt auf ibre Eigenscliaflen iu glcicbartigc Pfianzen oder Tbiere 
metainorpbosieren ; wie der sclmue Hyacintli zur scluiiicn Blume, so wird 
der fadeste Menscli in das fadeste Gew.ichs umgenamlelt. So weit Heinsius, 
dessen trcITende Erklarung die Nacbfolger nicht zu benutzcn xerstanden. 
Wenigstcn* war es ein falscher Scliiuss Heinricli's in einem Manuscript der 
Bonner Bibliotbek, dass in der Salire die Verkurbsung liatte dargestellt 
werden musseu. Das eigenliiche Emle , sagt er, feblt ganz ; damit dass 
Claudius bei dem Freigelasseneu Henker wird, war das Drama noch nicht 
beendigt. Verinutlicb wurde noch dies und jenes versucht, ihn zu etwas 
anzustelleu; alles misslang, der Taugenichts war absolut zu nichls zu 
brauchco. So erfolgte dic Finalentscheidung, er solle ais Kurbis in der 
Unterwelt bleiben, und nun erst hatle die Salire ihren Zweck erreicht, 
die Apotheose durch den allerstSrksten Gegensalz zu pcrsiflieren. Diese 
Meiuung schiesst uber das Ziel binaus; nicht uur kein ausseres Anzeichen 
verratb dass die Salire unrollendet sei, soudern der vorhandene Schluss 
spricht sogar deutlicb dagegen, da in den ietzten Capiteln die Ilandlung 
nur in den Ilauptzugen kurz markiert und mit sichtbarer Hast dem Ende 
zugefuhrt wird uud da schon so der Process Caligulas wie ein durch das 
Vorhergehende nicht motiviertes, lose angeknupfles Nacbspiel erscheint. 
Um nun aber die MOglichkeit zu begreifen dass Seneca den fraglichen 
Titel wahlte, oline in der Schrift wirklich eine so groteske Verwandlung 
zu vollziebeu, brdcnkc man dass dic Salire ja nicht wie ein Geschicbts- 
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liiicli oder sonsliges Werk einc mit dem Inhalt sicli deckende Aufsclirifl 
erheiseht, sundern um den Lcser von vom licrcin anzuzichcn und zu be- 
liisligcii, audi liicr Iiiulcr phantastisehem Sclicrzc sicli verstecken mtiss. 
Daher dic Tilcl in Ircmdcr Spracbe und wundcHidicr Worlbildung bei 
Varro’s Salircn, deren Inhalt uns meistentheils gerade dcsshalli dunkd 
blcibt, wcil audi der Tild cin Kind der Laiinc und des Witzes, das Thema 
iu ilini nidit bcgrilTcn, oft nnr mit verstohlenem Wink angedeutet war. 
In der allcn Salire gleicht der Titd einer humoristisdien Randzeirlmung; 
fasst diesc nirlit alie Molire des Textes auf. sn malt sie das aiirgeiiommcne 
dorli oi igindl ans. Seneca’s Sdirift gegen Claudius solite cin AViderspiel 
zu dessen Vergfltterung sein; darum benannte er sie mit einem Namen 
welrher aiigensdieinlidi cin Gegensluck von Apotheose ist. Hatte die 
Apotheosis den Kaiser zum Gotl erhftht, so solite die Apokolokyntosis ilui 
fur ewig zum kfirhis erniedrigen, d. h. im llrteil der Welt vom liiimn- 
lisdien Thron lierab sctzen an den 1’latz vvelcher ilini gebuhrle, cines 
ciiifaltigcn, rolien, aufgcblahten Erdenklosses. In dieser Weisc gedeutel 
stinunt der Titel obnstreilig zum Inhalt der Salire. 

Ich bili also iiherzeugt dass das bei Dio erhaltcnc Wort, welches 
gewiss schon frfihe nidit melir verstanden ward, in der massgehenden 
llandschrift durcli das vcrstandlicherc apotheosis crsetzl ist, und habe dem- 
gcuiass ais adilen Titel DIVI CLAVDII ATTOKOAOKYNTQCIC hergeslellt. 
Oh der /usatz per satiram nodi dem Seneca gchorl, inag einc ofTene 
Frage hleiheu, aber wcil er von der eigentlichen Aursrhrifl durch den 
Namen des Autors getreiint zuletzl stcht, sebeint es gerathencr ihn auf 
die Hecensiou cines Grammatikers zurhrkztiffihren. Einen Doppeltild 
nach Varro’s Art: drrOKoXoKuvTUJCic, divi Claudii apotheosis per satiram 
wird sicli w old iiicmand einfallen lasscn; wenn dorli, so kann audi Varro’s 
Art dafur zeugen, dass Seneca im zweilen Gliede consecratio geschrieben 
liabcn «firde. Das Altertum tliut unsrer Satire weiter keine Enviibnnng, 
und ich glaulie kaum dass sie deni Kaiser J ulian vor Augen schwebte, 
ais er scinen Saturnaliensdierz verfasste, der durcli die Scenerie im 
Himmel, das frcilich sebale Gcspbtt fiber dic Kaiserscbaar und ein paar 
kleine Zugc immerbin an Seneca erinnert. 

Von der bandsdiriftlicben Ucberlieferung und den GrundsSIzen, welclie 
die Kritik dieses Scbriftcbens regelli mussen , lianddt aiisffibrlicher der 
Anhang. Ich glaulie diejenigen 1'unktc der Texlesgeschicbte, welche 
lvirklicb von Hclang sind, erlauterl uud das lieutc ziiganglidic Materiat 
so wcit erschopft zu baben, dass der Sadiverstandigc nichls Braucbhares 
vermissen wird. Fur die Erklarimg standen inanche Vorarbcilcn, na- 
inentlirb von Itbenanus, Libertus Fromond in Lipsius' Ausgabe, Htihkopf, 
Schusler (Dtrecbl 1844) zu Gebote. Indcssen so wenig ich deren Ver- 
dienst zu scbmalern Willcns bin, zumal der beiden Erslgenannten welclie 
so viel Icisteteu, ais von ibrer Zeit nnr gefordert werden kann, so nmss 
ich doch brmcrkeu dass sic regelmassig da, wo man am ersten Delebrung 
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ilurch anderc von Ncithen liat, im Stiche lassen. Indem ich ihre. Ililfc 
ini allgcmciucn an dicscr Stelle gorn ancrkenne, unterlasse ich es ilirc 
Namen den einzelnen Anmerkungen bcizusetzen, welchc mir mit ihncii 
gemein und meist der Art sititi , dass sic keinem init den (Juellen flir 
Claudius' Ceschichle Vcrtrauten eutgvhen. Sind meine Noten hin und 
nieder geschn atziger ais deni kundigen Lcser licb ist, so moge incine 
Kemiibung, nichts nas zu bessereni VerstSudniss und klarercr Ansrbauung 
dienen kbnntc zu uhcrgehcn, den Scliaden vergulen. Schliesslich bezeuge 
ich ineinen Bank denjenigeii llerren und Freunden, tvelchc micb bei Be- 
scbafTiing der kritisrben Ilillsinitlel giitigst untersliitzt liaben. 
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I vi ii id artum sit in cado ante diem III idus Octobris anno novo ini- 

tio saeculi felicissimi, volo memoriae tradere, nihil nec offensae nec 
gratiae dabitur, haec ita vera, si quis quaesiverit unde sciam, primum si 
noluero, non respondebo, quis coacturus est? ego scio me liberum factum, 
ex quo suum diem obiit ille qui verum proverbium fecerat aut regem i> 
aut fatuum nasci oportere, si libuerit respondere, dicam quod mihi iu 
buccam venerit, quis umquam ab historico iuratores exegit? tamen si ne- 


1 Claudius slarb am 13 October des 
Jahres 54, III idus Octobres Asinio 
Marcello Acilio Aviola coss. wclchen Zu- 
sati aus Sueton Claudius 45 hier der erste 
Druek cinge pigt hat. Densclbcn Tag ne ti- 
ne n Tacitus XII 00: tertium ante idus 
Octobris und Cassius Dio LX 34: ttJ xpitq 
koI bexdxq toO 'OicxiuPpiou. Soch am 
selben Tag wurden ihm vom Senat caelestes 
honores zuerkannt. Das Jakresdatum 
brauchte schon darutn nicht zugesetzt zu 
werden , weil die Satire unmittelbar nach 
dem Tod abgefasst ist. 

1 initio saeculi Epexegese zu anno 
novo; beide Ausdrueke bczeichnen figurlich 
die ‘neue Aera ’ welche tnan sich von Nero’s 
llegierung versprach. Jm cigentKchen Sinne 
redet von felicitati saeculi instantis das 
kttrz vor 800 der Stadt, irn J. 45 verfasste 
SC. f/osidianum (Ore Ili inscr. 3115). 

3 ita) die W uhrhtit wird zugleich bedingt 
und bestdligt durch das vorausgehende sine 
ira et studio. Die W eglassung von sunt 
steigert das A podiktische . 

•i liber sum spruchwortlich fur: ich lasse ; 
mich nicht zwingen. Claudius bei Sueton 40 
nihil habere se vociferatus est quare eos 
demereatur; si quem alium, et se liberum 
esse, und der frcigeborne Knecht bei Petroti 
117 : nec minus liber sum quam vos. 

6 suum das ist fatalem suum diem. 
volkstumlicher ais supremum diem; sonst 
sagte tnan diem wic mortem obire und oft 
bloss obire. 

6 oportere *man musse*. uujpuj Kal Paci* 
Xel vdpoc dfpacpoc war griechisches Spritch- 
i vort nach Porphyrio zu Horaz sat. /I 3, 
188. Claudius war nicht nur das eine son- 
dern beides zugleich , et rex et fatuus. 
Wenn seine Multer jemanden des Vnver- 
standes zieh, nannte sie ihn dtonmer ais 
Claudius (Sueton 3; griechisch sagte tnan 


jLuupdxcpoc irpopdxou) , unter seiner He- 
gierung erschien gegen ihn eine Satire pui- 
piiiv iiravdcxactc (ders. 38), ein Grieche 
sagte ihm xal cu Y^puiv tT xal pwpoc (ders. 
15), und Seneca unederholt dies Prodicat 
Cap. 7 und 8. Seine Dummheit und seine 
Tgrannei waren gleich unberechcnbar. Se- 
neca ’s Vrteii theilte der Hof und Sero selbst, 
der omnibus rerum verborumque contu- 
meliis mortuum insectatus est modo stul- 
titiae modo saevitiae arguens und mo- 
rari eum desisse inter homines producta 
prima syllaba iocabatur nach Sueton Sero 
33 (vgl. Plautus gtor. 370). 

6 in buccam *ins Maui. So Cicero an 
Atticus Vll 10 tu quaeso crebro ad me 
scribo vel quod iu buccam venerit und 
ahnlich mehrmals an jenen Vertraulen; 
eltiptisch an densetben XII 1 quid cum 
coram sumus et garrimus quidquid in 
buccam? Bei Petroni 3 durae buccae fuit, 
w at Anstnndigere duri oris nannten. 

7 Bei der Schdtzung standen den Censo- 
ren iuratores zur Seite, welche die rAtiones 
der Burqer ent gegen nahmen ( Plautus Poen. 
prol. 50 und trinummus 879), eintrugen 
( Livius XXXIX 44) und, une der Same 
schliessen lasst, die Richtigkcit der Angaben 
zu garantieren berufen waren. Davon weieht 
der Gebraueh des IVortes hier insoweit ab 
ais Eidbiirgen verstanden werden die der 
Historiker selbst zu stellen hat . A der ude 
Seneca, so Symmachus im Eingang der 
Ilede fiir Synesius (p. 52 Siebuhr): pre- 
cator potius quam testis adsum - - - opto 
iurare ct meherculc debuissem subire par- 
tcsdicendi testimonii, nisi eius desiderium 
recepissem a quo laudatores consuetudo 
vestra magis exigit quam dubitatores 
dum iuratoribus abundat, dum meriti sui 
certus est, adhibuit petitorem quem testem 
sibi alius reservasset. 
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cesse fuerit auctorem producere, quaerito ab eo qui Drusillam euntem in 
caelum vidit: idem Claudium vidisse se dicet iter facientem ’non passibus 
aequis’, velit uolit, necesse est illi omnia videre quae in caelo aguntur: 
Appiae viae rurator est, qua scis et divum Augustum et Tiberium Caesa- 
s rem ad deos isse, hunc si interrogaveris, soli narrabit; coram pluribus 
numquam verbum faciet, nam ex quo in seuatu iuravit se Drusillam vi- 
disse caelum ascendentem et illi pro tam bono nuntio nemo credidit [quod 
viderit], verbis conceptis affirmavit se non indicaturum, etiamsi in medio 


V erzeichniss sammtlicher A/nteirhungen der St. Galler Handschrift von obevstehen- 
detn Texte . Die mit keinem A 'amenszusatz hezeichnete Schreibung ist diejenige der 
Handschrift. Der (Jrheber der Vnbesserung ist ausser bei orthographischen Vaiianten 
(miron statt Myron) nur dann nichl besonders genannt, wenn die Verbesserung in alten 
ftder den meisten ubrigen Handschriftcn sleht. 

3 f der telzte Buchstab in illi undeutlich , weil die friihere Schrift durchscheint ; 
ist es i, so ist es anders geschrieben ais sonst in der Handschrift; man mochte es fur 
illa halten' Vstner. Eheu i 1 1 u ? 6 nach se eine leere Zeite 7 mit Quod vide- 

rit, ais Glosse erkannt von Heumann, beginnt eine andere Hand bis p. 44, 5 tem- 
poris 


1 Ais Caligula 's Sckwester Drusilla im 
Jahr 38 gestnrben t ear und vergottert » card, 
A(oui6c tic Rpivioc PouXeuT^c £c Te t6v 
oupav6v auTT)v dvapaivoOcav Kal toic 
0coic cirrpT v0 ^ VT l v ^ujpaK^vai ibuoccv, 
tEibXeiav Kal 4aimu Kal toIc iraidv €l 
ip€u6ciTO ^rcapaeduevoe xr) T€ tu>v dXXajv 
0€wv iTripaprupia Kal xr) auxf)c ^Keivrjc, 
£<p' (Ii tt^vtc Kal ehcoci nupidfiac fXapcv 
(Dio LIX Jl). Dersclhe bekleidete nachuns- 
rer Stelle im ./. 54 das Amt eines curator 
viae Appiae. Aiouioc ist vielleicht aus dem 
Vornamen Aoukioc verderbl; einen im Jahr 
32 hingerichteten Geminius nennt Tacitus 
VI 14 ais rdmischen Uitter. Ebenso hatte 
nach A u gustus’ Tod der Senator Numerius A l 
ticus geschworen , jenen euntem in caelum 
vidisse und von Livia den gleichen Lohn 
empfangen (Dio LV I 40 u. Sueton Aug. iOO). 

2 idem verbinde mit iter; das Subjeci 
zu dicet ergdnzt sich von selbst . wdhrend 
iter ausdriicklich ais Himmclfahrt bezeichnet 
u erden musste. 

2 non passibus aequis folgt dem Vater 
der kleine Iulus bei Vergil Aen. II 724; 
Seneca ubertragt es auf den tcackeligen, 
hatb lahmen Gang des Claudius. Cap. 5: 
pedem dextrum trahere; Sueton 30: in- 
gredientem destituebant poplites mimis 
firmi und 21 : per ambitum lacus non sine 
foeda vacillatione discurrens. Schon 
Augustus fiirchtete , da sein Aeusseres so ] 
unglucklic.h wie sein Geist, dass er zum all- 
gemeinen Gespott werde. 

3 Pelron 71: horologium in medio, ut 1 
quisquis horas inspiciet, velit nolit, no- 


men meum legat. Plinius paneg. 20: fu- 
turi principes, velint nolint, sciant 'tanti 
constat 1 . Ausonius id. 13 Ende (p. 214 Bi- 
pont .): cui hic ludus noster non placet, 
no legerit, aut cum legerit, obliviscatur, 
aut non oblitus ignoscat; etenim fabula 
de nuptiis est et, velit nolit, aliter haec 
sacra non constant. Vollstdndiger Gaius 
II 153: sive velit, sive nolit, omni modo. 

4 divum neben deos, weil divus Augustus 
wie Tiberius Caesar die stehende und so 
z. II. in Plinius ’ Encyclopddie regehndsstge 
Benennung ist. Beide Kaiser starben in 
Campanien . jener zu Nola , dieser bei Mise- 
num. und mussten, da ihre Leichen zu feter- 
licher Beisetzung nach Hom (f e trage n wurden 
( Sueton Aug. 100 u. Tib. 75), diese Ileise in 
den Himmel auf der via Appia zuriicklegen. 
Der Ausdruck isse ad deos (Vellejus II 75 
von Livia transgressi ad deos sacerdotem) 
passt streng gennmmen nicht auf Tiberius, 
dem keine gottfichen Ehren ertheilt wurden. 

7 Zum Dank fur eine so harmlose und 
dem Kaiser und dem Senat bei ihren Beber- 
treibungen des Drusillaculfus uillkommene 
Mcldung. verbis conceptis 4 ausdriicklich ’ 
unler genauer Fonnulierung des Wortlauts; 
conceptis iuravit verbis Plautus cistell. I 
i , 100 u. trucul. IV 2, 54, conceptis verbis 
ius iurandum dabo mere. 790, verbis con- 
ceptis periuraris asin. 502 , im Superlativ 
inrat verbis conceptissimis Petron 113 u. 
133. Seneca hat, um Wiederholung zu ver 
tneiden, adtirinavit beigesetzt; desto ver- 
darhtiqcr ist quod viderit neben vidisse 
und vidisset. 
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foro hominem occisum vidisset, ah hoc ego quae Ium audivi, c erta clara 
allero, ita illuni salvum et felicem habeam. 

II iam Phoebus breviore via contraxerat ortum 

lucis et obscuri crescebant teiupora somni, 

iarnque suum victrix augebat Cynthia regnum s 

et deformis hiornps gratos carpebat honores 
divitis autumni iussoque senescere Baccho 
carpebat raras serus vindemitor uvas: 

puto magis intellegi si dixero: mensis erat October, dies III id. Octob. 
horam non possum certam tibi dicere; facilius inter philosophos quam io 
inter horologia conveniet; tamen inter sextam et septimam erat. 

3 orbem Fromond 5 suam cintliia C spargebat Bucheler 7 bacho 
9 Octuber • III • id octob mitStrich dureh d und b 10 cetam und r uber e filossofos 


1 Dieselben Begriffe verbunden in der 
alten Fornici bei Livius I IS: signa nobis 
certa adelarassis, dieselben Worte bri Te- 
renz hecyra S41 : ut mi haec certa et clara 
attuleris, asyndetisch auch hei Cicero an 
Alt. XVI 13 c: tu mihi de is rebus quae 
novantur omnia certa clara. 

2 Solche Betheuerungen liebte die ge- 
tcohnlicbe Sprarhe, daker ihre Ildufigkeit 
in der Komiidie, in denTisehreden bei Pctron 
und auf Inschriflen (ita candidatus quod 
petit fiat tuus et ita perennes scriptor, 
opus hoc praeteri u. a.). Metit e na teird die 
Formet mit ita oder s!e voran, und der fle- 
gcnxtand des Sc/neurs mit ut narhgestellt, 
seltcner der Gegenstund direct eingefiihi t 
und die Formel eingesehaltet oder angehdngl. 
Begel aber ist dass in der Bctheucrungsfnr- 
mei das Objecta ude illum hier, unmiltelbar 
nach ita oder sic steht. habeam nach Ana - 
Ingie vim habeat Venerem iratani oder 
deos propitios istwcit ironticher ais ita ille 
sit, indem ex den Ver fosser ais dulci inter 
essiert hinstellt. 

3 Verglciche die vielleicht ebenso der 
Prosa angereihte Besehreibung dex Herbstes 
bei Petron Fragm. 3S: iam nunc ardentes 
autumnus fregerat umbras atque hiemem 
tepidis spectabat Phoebus habenis; iam 
platanus iactare comas, iam coeperat 
uvas adnumerare suas defecto palmite 
vitis; ante oculos stabat quidquid promi- 
serat annus. Propcrz IV 20, 4: Phoebe 
moraturae contrahe lucis iter. Seneca 
meinl dass es spdter tagte und friiher X a cht 
vard , doch ist der Ausdruek contrahere 
ortum lucis so ude obscurus somnus srhief . . 

5 victrix] Ausonius in der gleichartiqen 
metrischen Umscfireibung dex Daturus epist. \ 
XIX p. 266: iain succedentes quatiebat ] 
Luna iuvencas, vinceret ut tenebras ra- 
diis velut aemula fratris. 

7 iusso] tro mari von Bacchus Alter ge- 
fordert , das heisxt wo man den Wein zu 


grosscrcr Reife noeh ungclescn gelassen 
hatte. Die Acnderung viso, u*o oder tceil 
B archii x zu ait er n schien , paxxt offenbur 
nicht zu raras serus. Die Bauernkalender 
aus deni A Iter tum setzen die Wcinlese in den 
October, und Plinius nat. hixt. XVIII 31 , 
310 neimt ais iustum vindemiae tempus 
44 Tage vom 24 September bis in dic erste 
I/dlfle des November , ab aequinoctio ad 
Vergiliarum occasum. Aber er bemerkl 
315 : vindemiam antiqui nunquam existi- 
mavere ninturam ante aequinoctium, iam 
passim rnpi cerno, so dass die Lese /fir ge- 
vohnlich noeh im September gehalten tcard, 
vomit Columella X/ '2 dbereinstimmt. Darf 
man iibrigens an diese poetisrhen Einlagen 
auch nirht den Anspruch sorgfdltiger Aus- 
arhcUung maehen, das doppelte carpebat in 
dem einen Satz unire eine zu auffaUende 
Nachldssiykeil gcwesen , und Seneca teird 
tcohl gratos spargebat honores (oder ra- 
piebat) gexehrieben haben. 

9 Aehnlieh fdhrt Ausonius fori p. 267 : 
nescis, puto, quid velim tot versibus di- 
cere. mediusfidius neque paene ipse in- 
tellego, tamen suspicor: iam prima nox 
erat ante diem XIX kal.lan. cum redditae 
sunt mihi litterae tuae. 

10 Dieser Spott uber die Philosophen im 
Munde des Philosophen crkliirt sich aus dent 
Charae ter der Sattre; die altromisehe Anti - 
pathie gegen das philosophari, die Klage 
iiber die Trdumereien und Zdnkereien der 
Philosophen, velche auf der Buhnc und 
sonst oft Ausdruek fand, war nicht nur dem 
dritten Stand eigen geblieben , velehem nec 
unquam philosophum audivit Zeichcn eines 
gesunden Mensehcnecrstandes tvar , sondern 
daucrte zum Theil in den hnehsten Ktasscn 
fort. Bei den Sonnen - , daun Wasserukren 
der Alten konnte von pruciser Zeitangabe 
keine / {ede sein. 

11 Claudius vcrsehied in der Fruhe, aber 
die Bekanntmachung crfolgte auf Balh der 
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' Nimis rustice:’ inquies f cum omnes poetae non contenti ortus et 
occasus describere [utj etiam medium diem inquietent, tu sic transibis 
horam tam bonam?’ 

iam medium curru Phoebus diviserat orbem 
5 et propior nocti fessas quatiebat habenas 

obliquo flexam deducetis tramite lucem: 

Claudius animam agere coepit nec invenire exitum poterat, tum Mercu- III 
rius, qui semper ingenio cius deletlatus esset, unam e tribus Parcis se- 
ducit et ait: 'quid, femina crudelissima, hominem miserum torqueri pateris? 

10 nec umquam tam diu cruciatus exiet? annus sexagesimus [et] quartus 
est ex quo cum anima luctatur, quid huic et rei publicae invides? patere 
mathematicos aliquando verum dicere, qui illum ex quo princeps factus 

1 inquies cum Schoppe, wobei ut eingeklammert xverden mnsste : adquiescunt 
conuenti 5 fusas /iiirheler 6 Obliqua corrigiert aus Obliquo 7 eximium, 
dann mi untcrstrichen und t Qbergesrhrieben IsTmn 10 ncc ubrrgcschrieben 
exiet Haasc: esset sexagesimus. quartus , dann t uber q: die Copula fehlt in der 
Pariter /Is. 8624 11 rei p , 


Astrologen ersl medio diei, too Nero mit | mil iain und Imperfectum oder Plusquam - 
dem Commandeur der Prdtorianer aus dem j pefrectum der Nachsatz mit cum und meist 
Palast trat und der xcachthabenden Cohorte dem Pratens. Hier ist die Abgnissenheit 
ais Kaiser vor gestet! t xcard. Seneca nennt des Nachsaties durch den Sprung von Vers 
also nach der hofisch-offtziellen Darstellung , zu Prosa entschuldigt ; vgl. C ap. 14 zu Rnde. 
dieStiindc zxcischen lt und 42. Sueton Nero 8 delectatus] Es liegt hier schxverlich 
8: ut de Claudio palnm factum est, inter ! eine specielle Ileziehung zu Grundc , am xcc- 
horam sextam septirnamque processit ad nigsten des facundus nepos Atlantis zur 
excubitores. : fledegabe des Claudius, die aUcrdings Ta - 

1 Xach dem Vurgang der griechisch gc- \ citus anerkennt Xf/J 3, und zu drssen histo- 
xchulten und aus dem Griechischen Uber- rischen und grammaiischen Studien ; eher 
setzenden Dichter , unter dem Einfluss der j durfie man auf die Spielsucht des Kaisrrs 
rhetorischen Vehungen scheinen die diehten - ; und seine V nterstiitzung des Kornhandels 
den Zeitgenossen Seneca's rnit besonderer (Sueton 33 und 48) verxveisen. Mercar war 
Cor Hebe descriptives /ieixcerk verwandt zu ; Uber hau pt Schutzgutt der Krdmer und des 
haben; irh eri nn er e nur an Aetnam hunc emporgekothmenen Gesindets — Trimalchio 
sollemnem omnibus poetis locum (Seneca nennt und ehrt ihnxvie seine nPatron und ha l 
epist. 79, 5). Vnd da periphrastixehe Schil ihn ais snlchen in seiner Porticus neben For- 
derungen der Tageszeit von //aus aus orna- tu na und den drei Parzen maten lassen — 
tns apud poetas frequentissimus simi und durum G anner des Claudius xcelrher 
(Quintilian V II/ 6,60), zeugt von der aus- oub£v 4A6u0€pO7ip€uk^K^KTqTof/>iwAX 2). 
schwcifcnrien Amvendung dersclben das Hei 10 exire (absolut une tn yleichem Sinn ab* 
spiel des Julius Montanus bei Seneca epist. ire) e vita, ni e aus einer Folterkammer: 
422,44 — 13 : tolerabilis poeta ct amicitia das Wort erinnert an invenire exitum. 
Tiberii notus et frigore: ortus ct occasus Piele bcrichteten nach Sueton 44 excrucia- 
libentissime inserebat, uber den Pinarius tum doloribus nocte tota defecisse prope 
witzelte: paratus sum illum audire abortu lucem. 

ad occasum. Eben dort werden Perse aus 10 |i€TqX\aS€— 2f|cac tt-yiKOVTa Kdl Tpia 
dessen 1'mxchreihung des Morgens und des £rr) Dio L. X 34: excessit - sexagesimo 
Abends (mit obligat em incipit und iam) mit- quarto aetatis, imperii quarto decitnn 
getheilt. Er lebte xrohl im J. 54 nicht mehr: anno Sueton 45. Er i ear ini J. 10 v. Ch. am 
der im J. 56 von Xero zum Tod gezumngene 4 August geboren. 

Julius Montanus senatorii ordinis sed qui ! 12 mathematicos Axtrologen. H‘ie nie- 

nondum honorem capossisset (Tacitus dere Jiinger dieser Kunst hnusirrend den 
X/II 25 und Dio LXI 9) konnte fiiglich Aberglauhcn des Folks ausbeutrten , so trie- 
sein Sohn sein. I hen dic Meixter am //ofe und in der vor- 

i Gexcohnlich folgt auf den Fordersatz | nehmsten H clt lioms ihr yexcinnreiches Gau- 
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est, omnibus annis, omnibus mensibus efferunt, et tamen non est mirum 
si errant et horam eius nemo novit; nemo enim umquam illum natum 
putavit, fac quod faciendum est: 

dede neci, melior vacua sine regnet in aula. ’ 

sed Clotho 'ego mehercules’ inquit 'pusillum temporis adicere illi vole- 5 
bam, dum bos pauculos qui supersunt civitate donaret.* constituerat 
enim omnes Graecos, Gallos, Hispanos, Britannos togatos videre, 'sed 
quoniam placet aliquos peregrinos in semen relinqui et tu ita iubes fieri, 
flat.* aperit tum capsulam et tres fusos profert: unus erat Augurini, 
alter Babae , tertius Claudii. f hos * inquit ' tres uno anno exiguis inter- io 
vallis temporum divisos mori iubebo, nec illum incomitatum dimittam, non 


5 inquid 9 oor Unus Rasur von mehren Buchstaben 10 Babae Muret: 
bade inquid 11 ne Wehle 


kelspiel; wiederhoUe Landesnerweisungen, 
auch unter Claudius im J. 52 weil sie um 
das Lebensende des Kaisers befragl worden 
waren ( Tacitus XII 52) , dienten nur dazu 
ihr Anseheu zu erhohen , und dureh Wahr 
sagunqen uber Thronwtchsel , Prddeslinatinn 
zum Tftrnn u. s. t r. uhten sie grossen Einfluss 
auf die Politik der Kaiserzeit. Claudius va- \ 
litudine sicut olim gravi, ita princeps i 
prospera usus est excepto stomachi dolore I 
(Sueton 31), ab er du er maxima aetatis 
parte transacta quinquagesimo anno im- | 
perium cepit fders. 10), hei seiner Schwdche 
und Abhdngigkeit, bei mehrfnchen Versurhen 
zum Aufsland. hei Messalina’s und nachher 
Agrippina' s Anschldgtn auf seine Ent - 1 
thronung und Ermnrdung begreift sicli dic 
Propbezeiung der Astrologe n Icicbt. omni- ! 
bus annis ehenso ObHch ude quot annis 
(Orelli 736 und Dirkser, uberjene Inschrift), 
i cahrend quot mensibus ni e alfgemein ge- 
worden. efferunt 'begraben. horam eius 
natalem, aus der auch die fatalis gefolgert 
i card. 

2 nemo natum putavit spnichwortlich : je~ 
manden ais nicht vorhanden betrachten. Pe- 
Iron 58: meliorem noli molestare, qui te na- 
tum non putat; Martial VI II 64, 18: na- 
tum te Clyte nec semel putabo; X 37: 
nemo tamen natum te Diodore putat; IV 
83: despicis omnes, nec quisquatn liber 
nec tibi natus homo est. Gleichen Sinn 
hat bei Catullus 93 nec scire utrum sis 
albus an ater homo, rergleiche Phddrus 
III 15, 10. 

4 Vergi l georg. I V 90 von der Bienen- 
konigin. 

5 nusquam scriptum invenire est apud 
idoneos quidem scriptores aut r mehercle* 
feminam dicere aut f mecastor* virum 
Gellius XI 6. Die alte Bedeutung des 
Schvnrr* icar jener Zeil nicht mehr bewusst. 
So ruft bei Petron 17 Quartilla misereor 


inediusfidius vestri, welche Betheuerung 
eben falis den Mdnnern eigen war (Charisius 
p. 198 Keit). 

fi pauculos] Ucher die verschwenderische 
Ertheilung der Civitdt sagt Dio LX 17: 
Mpo\c aurfjv xal ndvu dWbqv Tolc p£v 
xar' dvbpa rolc xal dOpooic £6(bou" 
iircibV) ydp Trficiv ibe clnciv ol ‘Piupaioi 
TUIV E^VUJV irpO€T€TipqVTO, ItoXXol CUJTfjV 
trapd re 4k€ivou auroG fjroOvTO xal napa 
ti]c McccaXivqc tujv Te xaicapeiinv ii>- 
voOvto" xal hid toOto MerdXtuv rdirpuirov 
Xprpidmv upaGelca firciO’ oOtiuc (m6 rr)c 
eOxcpeiac ^ueuiuvicOq ujctc xal Xoxonoiq- 
Oqvcn 8t» xav OaXivd Ttc accun cuvTCTpiu- 
p£va bw tivi TroXixqc Cerae ini p£v ouv 

TOUTUJ bl(CKdmT€TO. 

fi constituerat] dieser Satz schien mir , 
zumal des Plusquamperfecta i cegen, besser 
ais Parenthese Seneca’ s zu den Worten 
Klotho's zu fassen. 

7 Ohne Iliicksicht auf die Provinzenord- 
nung werden die bedcutendsten fremden Na 
tionen ge nuunt. Unter den gaUischen Prn- 
vinzen crhiclten die Aeduer und die andern , 
welche bisher nur civitas sine suffragio be- 
sassen , im J. 48 von Claudius auch das ius 
honorum. Am ubertriebensten ist Britannos, 
da diese er st eben im J. 43 Roms Herschaft 
anzuerkcnnen gezwungen waren. I)a ubri- 
gens der Census im J. 48 beildufig 6 Mi Ilionen 
romischer liiirqer ergab (Tacitus X/ 25), so 
blieb dem IVeltrcich Pcregrinen - Same n ge - 
nug. Die Toga war Abzeichen des romischen 
Bfkrgers und ihr Gebrauch denen , die nicht 
BArger waren , unter sagt, 

10 Baba, schon dureh den Nomen an 
Dummheil crinnernd (babiger u. baburrus), 
wird ais Beispiel eines stultus aus jener Zeil 
epist. 15, 10 neben cinem unbekannten Isio 
genannt. Sichts mehr wird Augurinus ge- 
wesen sein. 
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oportet enim eum qui morio se tot milia hominum sequentia videbat, tot 
praecedentia, tot circumfusa, subito solum destitui, contentus erit his 
interiin convictoribus.’ 


haec ait et turpi convolvens stamina fuso 
5 abrupit stolidae regalia tempora vitae. 

at Lachesis redimita coinas, ornata capillos, 
pieria crinem lauro frontemque coronans 
candida de niveo subtemina vellere sumit 
felici moderanda manu, quae ducta colorem 
io assumpsere novum, mirantur peusa sorores : 

mutatur vilis preliuso lana metallo, 
aurea formoso descendunt saecula filo. 

10 nec modus est illis, felicia vellera ducunt 
et gaudent implere manus, sunt dulcia pensa, 
is sponte sua festinat opus nulloque labore 

mollia contorto descendunt stamina fuso, 
vincunt Tithoni , vincunt et Nestoris annos. 

Phoebus adest cantuquc iuvat gaudelque futuris 
et laetus nunc plectra movet , nunc pensa ministrat, 
w delinet intentas cantu faliitquc laborem. 


1111 


2 circumfuso 4 stamine G cornos 8 subtemine und ein offenea a uber e 
0 moderanda corrigiert aus moderata 20 intentus 


3 convictores (Cap. 14 vetus convictor | 
eitl») hiessen solehe , welche ohne besiimmtes 
Amt oder durck den Rang verliehenen Au , 
triti bei llof nach dem Belieben des Kaiscrs 
in acine GeseU.sc/tafl und an seine Tafel ge- 
zogen wurden ; frie.dldnder Sittengesch. 
Bums / S. 110. 

4 Die se Verae zeichnen sich wie durck 
Schmeichelei gegen den neuen Kaiacr , worin 
Seneca s apdiere Schriften mehr und mekr 
nacklas.se n, 80 durck IVorigeldingel und 
IV ie derholungen aus, und wenn aueh der 
eine oder audere verderbt und interpoliert 
sein nuig, das Ganzc eracheint ziemlich atiim- 
perhaft. Kiothu wickelt das Lebensgespinnst 
des Claudius au f der Spindet zusarnmen und 
reisst es ab; Lachesis uber und dann die un- 
dem Schweatem tpinnen den Faden Sero’s. 
Ueber dic Mnnipulationcn verqlciche Catullus 
LXI V 312. turpi im Gegensatz zu den can- : 
dida subtemina, formosum tiluin und den 
andern Schmuckwortern unlen. stamina bei 
Dichtern offers wo nur vom Spinncn die Hede 
ist, weit die getponnenen Faden den Aufzug , 
die Grundlage der stans tela bilden . Ebenso 
brauchen die Dichter und Vera 5 Seneca 
subtemen, was s cineri Samen vom fVebcn I 
unter den Aufzug hut , aueh schlechthin von 
zu apinnenden oder yesponnenen Fdden, 


7 Sie bereitet aich zum feierlichen fVerk 
durck Bekrdnzung mit dem upolliniachen 
Lorbeer, dem Symbol der Heinigung und 
dem Abzeichen der Seber. 

11 Beim Zupfen wird die Wofle zu Gold , 
ohne Eride arbeiten sie mit Freuden , und wie 
von selbst spinnm sich , wdhrend die Spindel 
sicli dreht, die wtichen Faden ab. 

17 Tithoni et Nestoris spruchwdrilich fur 
/tohes Alter. So Tithoni Priamique Nes- 
torisque in den Priapeen 57 und 70 und bei 
Martial ( rhein . Museum IS S. 402); vita 
etiam Nestoris brevis est .Seneca epist. 77, 
20, Febri gens ge horte der Vers zu 19 und 
20, in die Sdhe von vincat mortalis tem- 
pora vitae ; dass dieter Gedanke achon hier 
vorweggenommen wird, zeugt von FLuehtig- 
keit und mangelnder Ueberarbeitung. 

20 Ooid metam. VI 60, wo Arachne und 
Minerva urn die Wette weben studio fal- 
lente laborem; XIV 121 fallit sermone 
laborem. Die Amocsenheit dea Phobua ist 
der gdng und gdben V oratellung von A pol- 
tons und der Musen Gesellschuft nachgebil- 
det; dic Griechen freilich kannlen den Gott 
aueh ais Moipcrf^Tr)C. Daraus erkldrt sich 
fraterna carmina, wdhrend die * Bruder ■ 
tichkeit’ zwischen Phobua und den Parzen 
wohl im Begriff der Gdttlichkeit aufge/d. 
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durnque nimis citharam fralemaquc carmina laudant , 
plus solito nevere manus humanaque fata 
20 laudatum transcendit opus, 'ne demite, Parcae,* 

Phoebus ait 'vincat mortalis tempora vitae 

ille milii similis vultu similisque decore 5 

nec cantu nec voce minor: felicia lassis 

saecula praestabit legumqiie silentia rumpet. 

qualis disciitiens fugientia Lucifer astra 

aut «pialis surgit redeuntibus Hesperus astris. 

qualis, cum primum tenebris Aurora solutis 10 

induxit rubicunda diem , Sol aspicit orbem 
lucidus cl primos a carcera concitat axes : 

30 talis Caesar adest, talem iain Itonia Neronem 
aspiciet, flagrat nitidus fulgore remisso 

vultus et adfuso cervix formosa capillo. * ts 

haec Apollo, at Lachesis» quae et ipsa homini formosissimo faveret, fecit 
illud plena manu et Neroni multos annos de suo donat. Claudium autem 
iubeuL omnes 


1 cytharam 12 pronos Bucheter 10 fecid, dann tuber i gesckrieben und d 
unterpunctiert 17 illud tc ahrscheinlich zu tiigen 


5 Kein H 'under , wenn nach solchen 
Schmeirheleien eines Seneca und von ganz 
liom Sero schliesslich selhst tich Apollo 
gleich diinkte und ais Sonnengott togar in 
finem Colnss von /enodoros darslellen Hess. 
Acclamationen wie 6 k<jA6c Kuicup, 6 ‘ArroA- 
Auiv, 6 AOtouctoc, ete dic fTOUioc, oder 
N^piovi tui AttoAAum horte er wenn er im 
Theater auflral und sonst vom Volk und arti 
ersten von den Senatoren: Apollo schien 
ihm eifersitchUg aufseine Stimme (Dio LSI 
20, LSI II 20 und 14); duas mdchligc Frei- 
gelassene an seinem Hofe die Samen Holius 
und Phdbua trugen, steht t cohi in Vcrbin- 
dung init dieser F ergo Uerung des Sol- Sero. 
Ein Pasquill darauf bcwahrte Suelon 30: 
dum tendit citharam noster, dum cornua 
Parthus, noster erit Paean, ille tKcmip€- 
A^Tqc. Die citharodische Kunst fibte Sero 
von Jugend nuf und trieb seinc V urlicbe da- 
fur bis zur Baserei , quamquam exiguae 
vocis ot fuscae ( Suelon 20). Ah Mann icar 
ei' statura prope insta , corpore maculoso 
et fetido, sub flavo capillo, vultu pulcro 
magis quam venusto, oculis caesiis et 
hebetioribus, cervice obesa, ventre pro- 
iecto, grneillirnis cruribus (Suelon 51); 
was in dieser Uesrhreibung hdssliches ist, 
icar beim tljahrigen Jungling , den Seneca 
vor Augen hat, schwerlich zu bemerken. 
cantus befasst nicht immer mundlirhen Vor- 
trag ( z.B . canere tibiis) und bezeichnet hier 
dos Citherspiel. 


12 axes, olncohl nur ein IV agni und eine 
Achse , nach Dichtergebrauch wie bei Ovid 
vom Sonnemcagen male optatos axes oder 
diurnos currus. Aber primos ist nicht zu 
erkldren (‘das Vorderthcil der Achse ‘ wdre 
abgesc/anackt) und wahrscheinlich durch pro- 
nos zu ersetzen, wie bei Ovid met. S 032 
earcerc pronus uterque emicat. Der Ver- 
gleich selhst crinnert an Sero 's Leidenschaft 
fiir die Hennbahn: er schien Apollinem can- 
tu, Solem aurigando aequiperare (Suelon 
Sero 50). 

17 Zu illud ergdnzt man quod Apollo ius- 
serat und zwar ut vitam Neroni exten- 
deret; aber dies ergibt sirh aus dem Vori - 
. gen nicht von selbst und erheischte einen 
aus driick lichen Zusatz. H e hic (rhein. Mu- 
! seum /7 S. 024) sch/dgt filum vor . was sirh 
! durch die Analogie von lanam facere recht- 
\ fertigen lassi; ich mfichte lieber illud st rei - 
1 rhen: 'st e verfuhr mit vntler Hand' . So Se- 
neca der V ater exc. eontrov . I V praef. : 

: libe ratite r hodie et plena manu faciam 
| und L. Seneca epist. 33 , 0: si tamen ex- 
egeris, non tam mendice tecum agam sed 
j plena manu fiet. Die Worte plena manu 
I bedeuten reichiiches Geben, bei Seneca mehr- 
j mals (Haates index), bei Cicero ad AU. II 
| 25, t und bei /*clron 43 t co plena manu 
uncta mensa zu schreiben. de suo war all- 
gcmcin ftblich in Verbindung mit Verbis wie 
dare, numerare, parare, proferre; daher 
die Ue densari de suo sibi im Volksmund. 
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XdipOVTaC ( Uf(Jf]UOUVTaC ^KTTfUTTtlV bo^tujv 

ei ille quidem animam clmlliil et ex eo desiit vivere videri, exfiiravit 
alitem dum comoedos audit, ut scias me non sine rausa illos timere, ul- 
tima vox eius liaer inter homines audita est, cum maiorem sonitum cmi- 
s sisse t illa parte ipia facilius loquebatur: ‘vae me, puto, concacavi me.’ 
ipiod an fecerit nescio; onmia certe concacavit. 

Quae in terris postea sint acta, supervacuum est referre, scitis enim V 
optime, nec periculum est ne excidant memoriae quae gaudium puldicum 
inpresscrit: nemo felicitatis suae obliviscitur, in caelo quae arta sint au- 
to «lite : fides penes auctorem erit, nuntiatur lovi venisse quendam bouae 
staturae, liene ratium, nescio quid illum minari, assidue enim caput 
movere; pedem dextrum trahere, quaesissc se cuius nationis esset; re- 
spondisse nescio quid perturbato sono et voce confusa, uon intellegere 
se linguam eius; ner Graecum esse nec Itomaiium nec ullius gentis notae, 
is tum f uppiter Hernilcm, qui lutum orbem terrarum pererraverat et nosse 
videbatur omnes nationes, iubel ire et explorare, quorum honiiutmi esset. 


1 XAIPONTAIC€Y«t>HMOINTAIC6Kn£INAOC<*>€G), das erste I in €U<pquouvruc 
unterpunctiert und Y da ruber gesckrieben : den ganzen f 'ers slellte Junius Aer 5 con- 
cnuaui 6 coucauauit 8 quo memoriae: umgestellt in der Pariser Hs. 8542 
9 inpressert mit ScAnorkel iiber t: impressit HAenanus 12 Kespondiflgc fle 


1 Aus Euripides' KrcspAontes hei Sauck 
Fr. 452: ^XP^v Y<*P CuXXotOV ttoiou- 
u^vovjc t6v tpuvra Opqvtlv ctc 6c’ fpxeTui 
KaK(i ■ t6v 6’ aO 0av6vTa Kai h6vujv ttc- 
Traup^vov xaipovxac eurpqMoOvTac 

7T6IV b6pwv. Den letzten Fers ubersetzt Ci- 
cero Tuse. I 49, 115 so: hunc omni amicofl 
laude et lnetitia exsequi. 

2 ebulliit draxtUch gleieh efflavit, indem 
die Seele , mi lunter auch der ganze Mensch , 
einer Schaumbtase verglichen wird. Ebenso 
sagen ebullire animam dic II au er n hei Pe - 
Iron 42 und 02, ab solat ebulliat patruus 
der heimlich Murntclnde hei Persius // 0, 
rebullire spiritum Lucius bei Apulejus. 

2 videri so bitler wie Cap. 0 visus est 
quasi homo. 

3 Ais Claudius schon lodl icar, inducti 
per simulationem comoedi qui vclut desi- 
derantem oblectarent (Sueton 45). 

4 linguae titubantia bezeugt fur Claudius 
Sueton 30, und Seneca spielt weiterhin mthr- 
mals darauf an. Die ganze Bemerkung ist 
gegt n seinr flbtXupta gekehri ; dicitur etiam 
meditatus edictum quo veniam daret fla- 
tum crepitomque ventris in convivio emit- 
tendi, cum periclitatum quendam prae pu- 
dore ex continentia repperisset (Sueton 
32). Darin spiegelt sicli der gleiche Adel 
der Gcsinnung ab, welchen Petron seinem 
Liberlinen und dem mercennarius Corax 
geliehen sat. 47 und 117. 

5 vae mit dem Accusativ stati Dativ sel - 
ten, uber gesichert dure A Plautus asin , 481 


und Grammatiker-Aussage, ver mutet bei Ca- 
tullus FUI 15 und Cicero de rep. 1 38. 5!f. 

7 postea nach ('laudius' Tod, IFie die Er- 
zdhlung baid an mehre (scitis) bald an einen 
(scifl Cap. 1) yewandl ivird, so Aalte sie auch 
nicht densctben Zeitpnnkt , die Todesslunde, 
festgehultcn, sondern die I/nndlung der Par- 
zen unvermerkl (Cap. 3 uno anno exiguis 
intervallis temporum) in die ndchste Zeit 
1 'uckiciirts verlcgt. 

10 Senera nat. quaesi. IF 3, 1 : qnod his- 
torici faciunt, et ipse faciam: illi cum 
multa mentiti sunt ad arbitrium suum, 
unam aliquam rem nolunt spondere sed 
adiciunt f penes auctores fides erit’. So 
z. II. Sallusl Jug. 17 in Ilezug auf Africu's 
Gesrhichte. 

10 Sueton Claudius 30: prolixo nec exili 
corporo erat et specie canitieque pulcra 
n. weiter caput cum semper tum in quan- 
tulocumque actu vel maxime tremulum. 
Veber den hinkcnden Gang sie A zu Cap.J. 
Dio LX 2: t 6 bfj ctupa vocujbqc ujct€ 
Kai t») K€9aXr| Kai Tatc x*pciv UTroTp^pciv, 
Kal bid touto Kai Tip «puuvrjpaTi fccq>dX- 
Xeto. bene ' tiichtig grau Dies Advcrb 
slcht in kunstlosem Stil hdufig ohne Vnler- 
scltied von valde wie bei Ferbalbegriffen 
(bene potus oder bene peculiatus) so vor 
Adjectiven u. Adverbien (bene inagna pars 
und bene mune) gleieh dem franzosischen 
bien. Sch&Ueln des Kopfes ist allgemein Zei- 
chen der Drohung wie Odgssee n 465 und 
/lora: sat. / 5, 58. 
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Ium Hercules primo aspectu sane perturbatus est, ut qui etiam non omnia 
monstra sustinuerit, ut vidit novi generis faciem , insolitum incessum, vo- 
rem nullius terrestris animalis sed «pialis esse marinis beluis solet, raucam 
et implicatam, putavit sibi tertium decimum laborem venisse, diligentius 
inluenti visus est quasi bomo. accessit itaque et quod facillimum fuit 5 
Graeculo, ait: 

•ric udGcv clc dvbpibv; tt6Gi toi ttoXic r\bi TOKfjcc; 

Claudius gaudet esse illic philologos homines, sperat futurum aliquem histo- 
riis suis locum, itaque et ipse Homerico versu Caesarem se esse signi- 
ficans ait: 10 

'IXidGtv p€ cp^ptuv dvcuoc Kikovccci n^Xaccev 

— erat autem sequens versus verior, aeque Homericus: 


2 sustinuerit Bucheler : timuerit 4 implicitam uber a Uber i: implicatam 
die anderen Bs*. 7 TIC TTOOHN 6ICAN A(.)N T70I HTTOAICHA6 TOKH6C, 
zwischen A und (a) in dvbpdiv dat t P Obergeschrieben: den Ver* errieth Hhc nanus 
8 tilologos 11 IAIO06N M€ «>€P(»)NAN€MOCKIONeCCITT€ AACC6N : berichtigt 
von Junius 12 aeque Homericus sckcinl Glosse 


2 vidit — vocem ein Zeugma, dessrn 
Harie dadurck gemildert ist das s swei Ob- 
jecte voraufgehen welche genau zum Verbum 
passen. implicatam ' verworreri*, ude das j 
Gelose cinea sehnuufendcn Seethiers . Schon I 
r om jungen Claudius srhrcibt August dass er 
tam dccupubc sprechc (Sueton 4). 

4 labores war der ubtiche Ausdruck fur 
die zwolf Thalen des Hercules, wofern man 
nicht den griechischen athla beihehielt (wie 
Varro in den Satiren zweimal, Hygin fab. 
30 , aber Thesei labores 38, Scholien zu Ver - 
gil georg. III 4, Ampctius 2 u. 0). Alter- 
tumlieh ist aerumnae Herculi hei Plautus 
Persa 2 u. Fronto prine. / list . p. 252 S., und 
mit diesem Wort sucht Trimalchio zu impo- 
nieren hei Petron 48. 

5 facillimum, denn jedes griechische K ind 
kannte jeue Formet der Qdysste a 170. 

8 IVeil er einen homerischen Vers hort, 
glaubt er dass der flimmel voll Gelehrter sei. 
Die zu verschiedenen Zciten sehr verschieden 
gcfasste Aufgnbe des philologus stelll Se- 
neca epist. 108 , 30 dem grammaticus ge- 
gcnilber ais die Ileschdftigung mit hisiorisch- 
antiquarischen Fragen hin. Auch Claudius 
machte Anspruch aufjenen Titel, indent cr 
neben vielen andern Schriften (uber sei ne 
Neuerungen im A/phabel, fur Cicero gegen 
Asinius Gallus, uber die Kunst zu witrfeln, 
etgene Memoiren) ausser zwei rbmischcn Ge- 
schichtstrerken (von Cdsar's Ermordung ab 
unvollendet in 2 Buchern u. n pace civili in 
41, welche vielleicht dic 41 Jahre von Oeta- 
vians Emennung zum Augustus bis zu dessen 
Tod umfassten ) noch graccas historias hin- 
terliess, Tuppqvttcdiv vlginti, Kapxn& ov,a - 
kujv octo: quarum causa veteri Alexan- 


; driac musio additum alterum ex ipsius 
nomine institutumque ut quot annis in al- 
tero Tyrrheuicon libri, in altero Carche- 
doniacon diebus statutis velat in auditorio 
recitarentur toti a singulis per vices. 

[ Sieh Sueton 41 u. 42. Mag auch atles ina- 
i gis iuepte quam ineleganter verfasst ge- 
\ wesen sein, den Verlust der etrurischen und 
' der karthagi.se/ten GesehtchtsbUchcr m usse n 
j wir vom iri as ense ha fili ch e n S/amtpunkt sehr 
beklagen. Plinius schopfle aus den kaiser li- 
chen Schriften einzelne, me ist geographische 
Sotizen die uns uber das IVesen derselben 
wenig Aufselduss gehen; dass Claudius sieh 
mit tusrischer /Atteratur ndher bekannt gc- 
macht hatte ais die meisten Homer, darf man 
aus seiner liede auf der Lyoner Tafet 
schtiessen. 

9 Homerico] Sueton 42, nachdem er von 
Claudius ’ Eifer fur dic griechische Sprache 
berichtet: multum vero, pro tribunali etiam, 
Homericis locutus est versibus (vgl. Dio 
LX 16). Die hier encdhnltn Verse sind aus 
der Odyssee t 30 und 40, wo im Anfang 
des zwciten der Ortsname kfidpuj zugrfugt 
ist. Indent Claudius , wie die uhrigen Kaiser, 
den Samen Caesar ererbte , bctrachtetc er 
wie ein julischer Gentile Aeneas ais Stamm - 
vater und Ilium ais Ileimat scines Gesehlechts. 
Diesen genealogischen Mythus hatte Sero 
ein Jahr vor Claudius ’ Tode mit gldttbiger 
Beredsamkeit geltend gemacht ttm Ilium von 
nllen Staatslasten zu hefreien (Tacitus XII 
38); Claudius vertas ein Schreiben des romi- 
sehen Senats und Volks , welche* die Ein- 
wohner der Stadt consanguineos suos nannte 
(Sue Ion 25). Kik6v€CCI den Bdmem, die 
'■ Claudius hiermit seiner Vorliche fur das 
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£v0a b’ ir6Xiv ftrpaGov, ibXtca b’ atirouc — 

el inposuerat Herculi minime vafro, nisi fuisset illic Febris, quae fimo V 
suo relicto s«da cum illo venerat: ceteros onmes deos Romae reliquerat. 
'iste 1 inquit 'mera mendacia narrat, ego tibi dico, quae cum illo tot 
sannis vixi: Lnguduni natus est, Planci municipem vides, quod tibi narro, 
ad sextum decimum lapidem natus est a Vienna, Gallus germanus, itaque 
quod Gallum facere oportebat, Romam cepit, hunc ego tibi recipio Lu- 


1 6N0AA6TG) TTOAIN6 TTPAeONC.) A6CAAAY TOYC: beriehtigt m» Junius 
2 homini minime Junius vafro Junius: fabro 3 solatum illo & Planci 
Gronov: marci 


Griechische gemdss wie Rarbaren hinsteUt. 
Denselben Vers hnt zu einer under n Parodie 
Automedon verwandt in der palatinisehen 
A nlholoyie XI 346,7. Das fulgende erat bis 
auTOUC i st Einsehaltung des Satirikers. 

2 Es srheint hier nach , dass offiziell uls 
Vrsache von Claudius' Tod das sehr viel und 
sehr wcnig sugende Worl r Fiebcr ’ ungege - 
ben ward. Dieser Damon war in Rom sn ait \ 
i cie die erste Xiederlassung ; und seinen Zorn 
suchte ein Ileiligtnm auf dem Pala ii n zu be 
sc/nviehtigen. Febri* fanum in Palatio Ci- 
cero de d. nat. III 25, 62 und Plinius nat. 
hist. II 7, 16] ara vetusta in Palatio Fe- 
bri* Cicero de leg. II II, 28. Dies Heilig- 
tum auf demselben Berg, tro Claudius ver - 
schied, ist hier yemeint. Caler ius M a. rimas 
1 1 5, 6 redet wenig genau von templis zu 
Ehren der Febris: quorum adhuc unum in 
Palatio, Alterum in area Marianorum mo- 
numentorum, tertium in summa parte vici 
longi extat. 

4 tot Annia, nichi annos, hat auch die St. 
Gullcr Handschrift; so yleich nachher mul- 
tis annis regnavit uder epist. 108 , 5 inultis 
apud philosophum annis persederint. Den 
schon citierten Zeuqnissen uber Claudius ’ 
A' orperschwdche reihe ich noch an Suetan 2 : 
per omne fere pueritiae atque adulescen- 
tiae tempus variis et tenacibus morbis 
conflictatus est. 

5 Claudius wai' im J. 10 v. Ch. zu Lyon 
geboren (Sueton 2), wohin seine Mu t ter An- 
tonia ihrem mit dem galtischen Census , dann 
mit dem Krieg gegen die Germanen beschdf- 
tigten Gemahl Drusus gefolgt war. Wdhrend 
dieser in jenem Jahr gegen die Chatten zu 
Felde zog. blieb Antonia, grossentheils in 
Augustus' Gesellschaft , im lugdunensischen 
Gallien (nach Dio LIV 36). Lugudunum 
der voUere, auf Mnnumenten regelmdssige 
Same der colonia Claudi a Copia Augusta 
Lugdunensis. Angelegt war sic 43 v. Ch. 


i durch den von Cdsar zum Statthalter bestell- 
ten L. Munatius Plancus, dessen Grubsrhrift 
erhalten ist OrelH 590. Er pflcgt schlechthin 
Plancus genannl zu werden , wie seine Cor- 
respondenz mit Cicero zeigt, hei Vellejus nie 
1 and er t: so auch Seneca epist.9/, 14: Lngdu- 
uensis colonia a Planco deducta. Scherz - 
weise heisst nun der bloss zu Lyon geborrne 
Planci municeps (r gl. municeps meus hei 
Cicero und Catuli vom Arpinaten und Vero- 
neser oder auf einer lnschrifl M. Nonio 
Balbo procos. Nucherini municipes sui). 
Munati war nicht ebenso leicht verstdndlieh, 
Marci ganz unsinnig. 

6 quod tibi narro ganz unser r was ich dir 
sage' , dient dazu , einen vorher ausgespro- 
chenen Satz nachdrilcklich zu wiederholen. 
Febris wird ais eine zungenfertige giftige 
Alte characterisiert . 

G Vienna Vie.nne, alte Hanptstadt der Al- 
j lohroger, zur Zeit des Claudius rdmische Biir- 
gercolonic , lag unterhalb Lugdunum gleichf alis 
| am Rhonefluss. Es gehdrte noch zur nttrbo- 
nensischen Provinz und war seiner Lage 
\ nach Nebenbuhlerin der jungeren schnell em- 
* porbliihenden lyoner Colonie. Diese vetus 
inter Lugdunenses et Viennenses discor- 
dia artete unter Vitellius in formtirhen Krieg 
aus ( Tacitus hist. I 65). Die Entfernung von 
16 riimischcn Meilen , welchc Seneca angibt, 
findet sich auch im itinerarium Antonini (per 
compendium mpm XVI, sonst XXIII) und 
auf der Peutingerschen Tafel , und stimmt zu 
der heutigen Berechnung auf qeographi- 
sche Meilen. 

7 oportebat, da die Qatlier cinst Rom er- 
obert und verwustet hatten. 

7 recipio ( qarantiere' ; so hei Cicero oft, 
besonders in Bezug auf Kunftiges, also yleich 
promitto oder spondeo, z. fi. an Ampius 
VI 12, 3: Pansa milii non solum confir- 
mavit verum etiam recepit perceleriter se 
ablaturum diploma. 
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guduni natum, niti Licinus mullis annis regnavit, tu autem, qui plura 
loca calcasti quam ullus mulio perpetuarius, [Lugmlunenses] scire debes 
mulla milia inter Xanthum ct ltliodanum interesse. ’ excandescit lior loco 
Claudius et quanto potest murmure irascitur, quid diceret, nemo intelle- 
gebat. ille autem Febrim duci iubebal illo gestu solutae manus et ad hoc a 
unum satis lirmae. quo decollare homines solebat, iusscral illi collum 
praecidi, putares omnes illius esse libertos: adeo illuni nemo rurabat. 

1 Licinus B hebeter : licinius 2 Lqguduncnses eingeklammert von Bueheler: 
die andern Hss. schieben ct nach debes eiu 6 inuebat hoc manusatis: berieh 
tigt in allen andern Hss. C i usserat hin praecidi scheint Glosse 




1 Liemus r on Gehnrt ein Gallice , Sklavc 
und Freigelassener Canar'*, dann am Hof 
det Augustus . der ihn zum procurator Gal- 
liae [Lugdunensi*) bestellte. Hier wirlschaf- 
tete er bis i 4 v. Ch. mit der grossten WiU- 
kiir und Geldgier, itidem er uni er nnderm zur 
Vermehrung der Abgaben noeh zwei auf den 
December folgende Monale fingierte. Der 
Strafe /ur die furchtbaren Erpressungen 
sieh zu entzichcn , schenkte er einen grossen 
Theil seiner Sebat ze an den Kaixer (Dia 
LIV 21). Sein Nam e ward spriichworttich 
fur einen reichen Fr tige lasse ne n ( Juvcnal 1 
109 und XI F 300) und mit dem des Crassus 
zusammenges felit ( Persius 1 1 30 und Seneca 
epist. 119, 9). Er hau te sieh ein riesiges 
Grabmal von Marmor f Murtini FI fi 3 . 0) 
an der via Salaria, und ein duruber s pollen 
des Disticbon ist noeh vorbanden (Meger laf. ■ 
Anthol. I 77). In den Handschriften der 
Prosaiker ist der Same Licinus meist mit 
Licinius v erwechselt hei Dio , hei Surlnn l 
Aug. 07. bei Seneca epist. 119, 9 u. 120 , 19 , 
und hier. 

1 tu nutem nicht Hercules tandem Clau- 
dius, weil dessen Anmassung y Ilium stati 
Lugdunum* /Tir seine ffeimat auszugeben. 
biermit z urit ckgeuri es en und Claudius hier 
dureh gegen Febris aufgebrncht wird. Seneca 
davbte an den kniserlichen Fetdzug nach 
Britannica im Jahr 43; die flinreise erfolgte 
zu Schi/f von Ostia nach Marscillc , von da 
pedestri itinere nach Boulogne, von da Ulter 
ilen Canal an die Tbemsc (Sueton 17. Diu 
LX 21), die Huckreisc wohl dureh Deutsch- 
tund und die Po-Gegend und auf dem Hadria 
( Plinius 111 119). Das Gewerbe der Mnul- 
eseltreiber gehdrte zu den verachtelsten; per- 
petuarius, ein ausserdem nur aus dem cnde.v 
Theodosianus angemerktes IVort , scheint 
derjenige genannt ivordcn zu sein welcker , 
stdndig den Fuhrdienst auf einer sicheren \ 
Houte besnrgt, etwa ude Sabinus in den ver- 1 
gilischen Cataleeten FI 1 1 zwisrhen lioin und 1 
der zehnten llegion: Cremona. Brixia , Man- 
tua. 

3 Xanthum an dem Ilium, et Uhodanum 
an dem Lugdunum taq. 


5 duci iubere nemtich ad supplicium, 
daher in der Kaiserzeit gewohnliehe Bezeich- 
nung des Befehls zur Hinriehtunq. Cap. 13 
quos Narcissus duci iusserat; 'de ita 1 18, 
3 cum iratus duci iussissct eum; /// 22, 
2 quid facilius fuit Antigono quam duos 
manipulares duci iubere: HI 40, 4 tan- 
tum tibi placebis ut ibi aliquem duci in- 
beas ubi Caesar est? Florus 11 9 Schluss 
quomodo morte damnati duci iubentur, 
sic damnatam civitatem iussit Sulla deleri. 

5 solutae TrapctXtXuptvqc, da erzitterige 
flande ha Ile nach Dio LX 2. II ohe Herren 
wie fler iihcrmfUige Pallas (Tacitus XIII 
23) erlheilten nur nutu aut manu Befehle. 
H ’ie jener Gestus des Claudius gcwcscn, ob 
e tuta versus pollex, das Signal zur Ermor- 
dimg von Gladialoren , ist nicht kberliefert. 

G decollare den Hals abschneiden , iugu- 
lnre. Diese Form der flinriehtung dureh das 
Schwert der Soldaten ward in der Kaiser- 
zeit iiblich , veteres autem securi caesos 
dicebant, dene. Bedeutung von decollare 
findet sieh woht zuerst bei Fenestella (Diome- 
des p. 363 K .): s pater bei Seneca dem Fa- 
tor controv. IX 2 Aufschrift, bei L. Seneca 
de ira I / 1 18, 4 und de remediis fori. bei 
Petron 51: bei Sueton Calig. 32 miles de- 
collandi artifex und sonst. 

7 omnes] utir erfuhren nur von Hercules' 
und Febris ’ Anwesenheif; hier wird stili - 
srhweigetid eine grossere Zaht dienender 
Geister vorausgesctzt. Die Gesehichte von 
Claudius' Hegierung ist voti von der Uebtr- 
macht und dem freehen Spici seiner Freige - 
lasscnen. libertina criinina passus non 
faciendo nocens sed patiendo fnit sagi 
Ausonius Cacs. 5 nach Sueton 29: bis (den 
Freigelussenen) uxoribusque addictus non 
principem se sed ministrum egit, compen- 
dio cuiusque horum vel etiam studio aut 
libidine honores exercitus impunitates 
supplicia largitus est et quidem insciens 
plerumque et ignarus. JulianCacs.fi nennt 
ihn daher nhne Narcissus und Pallas eine 
xlwmne Pcpson , Tqc Tpayujbtac t 6 bopu- 
fpdprjpa. 
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tum Hercules 'audi nie* inquit f tu desine faluari. venisti Ime, uld mu- VII 
res Cerrum rodunt, ritius mihi verum, ne libi alogias excutiam.* et quo 
terribilior esset, tragicus tit et ait: 

'exprome propere, sede qua genitus cluas, 

5 hoc ne peremptus stipite ad terram accidas; 

haec clava reges saepe mactavit feros, 
quid nunc profatu vocis incerto sonas? 
quae patria, quae gens mobile eduxit caput? 
edissere, equidem regna tergemini petens 
l 0 longinqua regis, unde ah Hesperio mari 

Inachiam ad urhem nobile advexi pecus, 
vidi duobus imminens fluviis iugum, 

10 quod Phoebus ortu semper obverso videt, 
ubi Rhodanus ingens amne praerapido nuit 
15 Ararque dubitans, quo suos cursus agat, 

tacitus quietis adluil ripas vadis, 
estne illa tellus spiritus altrix lui?* 


4 Exprime: verbesserl in der H 'olfenbutttler f/s. sede Bhenanus : sed 8 
cnpud 9 potens 13 foebus 


1 fatuari in dem Sinn, in welchem Xero 
murari Glandium sagte, nur / 'der , wo indes- 
xen auch die audere Bedeutung , ivelchc dax 
H’ort nach Juxfin XI Ali 1 im / 'nlkxmund 
hatte , f oraketn ' (a Fatua) udt in Bctracht 
kommt. 

2 Dies Spriicltwori ist anderswoher nicht 
hekannt ; auf der Jnsel Gyara solltvn einsl 
die Manse narh V erjagung der Eimvohner 
Eixen gefressen haben f Plinius VIII 228). 
Hercules mcinl: ico ex auders ais im geteohn- 
lichen Erdenlebcn zugeht und auch das klein- 
stc furchterlich wird; er sucht damit drn 
dusserst furchlsamen (Sueton 35) Claudius 
zu tingstiyen. 

2 dXoTtac ' Sottisen ’ ins Vulgdrlatein iiber- 
gegangen, daher auch in H er merus' Gekcife ] 
hei Petron 58 non didici geometrias, cri- 
tica et alogias meras, /m afriranitcheu \ 
Lalein behauplcte sich' der Singular alogia 
im Sinne von r Auxgelasscnheit ’ und spezicll 
r Gelage \* bei Augustinus quid est alogia nisi 
cum epulis indulgctur ut a rationis tra- 
mite devietur und grradezu alogia domini 
fur cena, und schon friiher auf der Grab- 
inschrift eines Xumidiers (bullet tino dclV inst. 
archeol. /858 S. 116) dii vobis bene faciant, 
amici et parentes, habeatis deos propi- 
tios, salvi line ad alogiam veniatis hilares 
cum omnibus. 

4 H 'ie in dem / 'eis der Gedichtc auf die 
Musen: Melpomene tragico proclamat 
maesta boatu das lelztc IVort , so ist auch 


hier das aliertumliche eluas absichtlich ge- 
uui/dt, das Pomphafte des tragischen Stils zu 
characterisieren. Erute und Uaccnhavl ge- 
hdren zum Bild des Hercules. 

9 Hercules tricb die fetten Purpurritider 
des dreileibigen Kdnigs Geryones (tergemini 
nece Geryonae Vergit Aen. VI /1 202) vom 
wesltichenOcean an der gaditanixehen Meer- 
enge zum Eurystheus nach Argos (rich/igei' 
nach Mykend). Der tfetcohn/iche Mythos 
fuhrt ikn nicht auf der Hinfahrt, sondem 
erst bei der Huckkehr durch Gallien. 

14 Seneca epist. 91, /0 von Lugdunum : ci- 
vitas uni inposita et huic non nltissimo 
monti. Xach jenem Brief und unserer Stet/e 
rnuss der Schrift steller, dessen H rimat Cor- 
duba tvar, die iyoner fiegend aus personti- 
cher Ansrhauuug gekcnnt haben. Die Hohc 
liegt gegen Morgen Uber dem Bhodanus und 
dem Arar (Satine) welcher vom Vogcxcnqe- 
birge herab in den Bhodanus /liesxt. inter 
oder aii confluentes Araris et Rhodani be- 
fand sich die beriihmtc ara Augusti, und in 
Lugdunum gab es cinc Corporation nautae 
Ararici et Rhodanici. /Vas Seneca uber 
dic beiden Fliisse bemerkt , bcmerkt durch - 
weg dax AI tertum , z. B. Plinius nat. h. // / 
33 Rhodanus amnis ex Alpibus se rapiens 
per Lemannum lacum sognemque defe- 
rens Ararim. Der Ausdruck Seneca 's erin- 
neri an Horuz carm, / 31 , 7: non rura quae 
Liris quieta mordet aqua taciturnus am- 
nis. 

4 * 
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haec salis animose et fortiter; nihilo minus mentis suae non est et timet 
juujpoO nXiypiv. Claudius ut vidit virum valentem , oblitus nugarum in- 
tellexit neminem Itoniae sibi parem fuisse, illic non habere se idem gra- 
tiae: gallum in suo slcr<]uiliuo plurimum posse, itaque quantum intellegi 
potuit, haec visus est dicere: 'ego te, fortissime deorum Hercule, speravi r. 
milii adfuturum apud alios, et siqui a me notorem petisset, te fui nomi- 
naturus, qui me optime nosti, nam si memoria repetis, ego er3in qui 
Tiburi ante templum tuum ius dicebam totis diebus mense lulio et Au- 
gusto. tu scis, quantum illic miseriarum tulerim, cum causidicos audirem 
diem et noctem, in quos si incidisses, valde fortis licet tibi videaris, ma- in 
luisses cinaras Augeae purgare, multo plus ego stercoris exhausi, sed 
quoniam volo' 

a 


2 AA(i)POY TTAHrlN; berichtigt von Junius 3 haberes eodem 6 nomina 
turis, das ziceitc i unterpunetiert umi v Obergesckrieben 8 Tiburi BSehe/er: tibi 
9 tulerim Haast: contulerim 10 quos der erute Drvck'. quod uideris und 


a fiber r 11 auge 1*2 quo uolo non 

1 mentis suae non est hier in Bezug auf 
den Mut; anders bei Cicero Pison. 21, 50: 
hic si mentis esset suae, nisi poenas pa- 
triae disqtie immortalibus eas quae gra- 
vissimae sunt furore atque insania pen- 
deret — si non acerrime fureret. 

*2 toupoO ais Spottname des ('fandius hier 
und Cnp. S in Formetn ira man snnst 0€oO 
horte. S p / ueh win (fi rl/icar Sophokle.sFr.873 : 
0€oO bt uXrpfqv oux uirtpTrqbd jipoTdc. Er 
fiirchlet dass det Sarr imJdh:orn ibnschtage. 

‘2 oblitus nugarum auch bei Petron 71 
und 130 afs irnnische Einfcitung zu einer 
dem handelndrn schr crnsthnft , dem Leser 
aber possierlicb erschcincnden Thatsache. 

4 gallum zielt zuyleich //«/ Gallum u. die 
angebtich gnllische IJcrkunft des Claudius. 
Ae.hnlirh witzclte man afs A 'ero durch den 
f/allischen Aufstnnd bedrdngt ward t gallos 
eum cantando excitasse. 

6 notor fvuiCTqp, der einen andern per - 
sonlirh kennt und fur ibn biirgen kann. Se- 
neca e.jrist. 30. /: qui notorem dat ignotus 
e«t; Petron 02 ne mea quidem vestimenta 
ab officioso [ capsario J recepissem nisi 
notorem dedissem. Das i Fort trat an die 
Stelle des fniher tiblichen cognitor, dcs.se n 
Qebrauch auf rein gerichtlichc Fer hdflnix.se 
besehrdnkt tcard. 

8 Suetan 14: ius et consul et extra ho- 
norem laboriosissime dixit, etiam suis 
suornmque diebus sollemnibus, nonnum- 
quam festis quoque antiquitus et religio- 
sis. Ilia LX 4: Kd8’ iKdcTqv *f€ ubc ciireiv 
qplpav qTOi Y€ p£Td micqc Tqc Y*poudac 

xal Ibia t 6 filv hXcictov (v ti) dyopa, 
f\br\ bl xal dXXoHt 4 tt 1 pf).uaToc ^biKaZev 
und ueitrrhin 6X(y« TTdVTf Xtuc TOic dXXoic 
blKCtCTqptotC 4ir^TpCtr(v. Sei ne fjcidensehafl 
zu Gericht zu sitzen be.kunden zahfreirhe 
Aneedoten und die Abunder ung der Gerichts- 


: das Zeiehcn der Liteke. setztc Huhkopf 

ferien ( Lehmann Claudius und seinc Zeit 
S. 142 u. 215). mense lulio et Augusto, 
« '0 die Hi tze ani driickcndsten und von Affers 
her die Zaht der Gerichlntage am beschrdnk- 
testen: fur Juti merken die crhaltcnen Kafen- 
darien nur einen so/chen an ( mense lulio 
quo maxime lites interquiescunt Plinius 
e pisi. VII / 21, 2); am 1 Angunt war des 
KaUers Geburtsfest und es folgten im Lauf 
dieses Monats mchre dies festi antiquitus 
(vgt. M onvn.se n C. I. L. I p. 365 und 398 — 
400). Dass Ciaudius an den Vcrlobungstagen 
seiner Tbthier Hechi sprach, hebi Dio LX 5 
hervor. Seneca kommt auf die Passivn Cap. 
12 zurtiek. Ueber Tiburi sieh im Anh. //. 

9 miseriarum] Sueto n 15 horte von dl- 
teren adeo causidicos patientia eius soli- 
tos abuti ut descendentem e tribunali nou 
solam voce revocarent sed et lacinia to- 
gae retenta, interdum pede apprehenso 
detinerent und berichtet dori dhnfiche Falle 
von Vnfug der vor Gericht mil ihm getrie- 
ben trard. Xach Sueton 33 passierte es ut 
interdiu nonnumquam in iure dicendo ob- 
dormisceret vixque ab advocatis de indus- 
tria vocem augentibus excitaretur. 

11 cloacas (clovaca und cluaca eoa elo- 
vare und cinere, alten Xebenformen zu la- 
vare und luere, noher auch die fossa Clui- 
lia und Venus Cloacina ihren Xamen haben) 
H ei nigu ngscandfe oder fi rube n t tcorin ailer 
Dreck abgeiagert wird. Varro bei Xonius p. 
242: non Hercules potest qui Augeae 
egessit Konpov wie in McyePs Anthofogie 
508: septimus Augeae stabulum labor 
egerit undis; Hygin fab. 30: Augeae re- 
gis bovile uno die purgavit, maiorem par- 
tem lovc ad in tore, flumine admisso totum 
stercus abluit. 

12 Mi! volo brichi der Satz ab: es seheint 
dass cin Blatt aus dem Archetypus gerissen 
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r non mirum quod in curiam impetum fecisti: nihil tibi clausi est. VIII 
modo dic nobis qualem deum istum fleri velis. 'EmtcoOptioc Gcoc non 
potest esse: ouTe auTOC irpaYMa ouxe tSXXoic Trapeti* Stoicus? quo- 
modo potest “rotundus” esse, ut ait Varro, "sine rapite, sine praeputio”? 

> est aliquid in illo Stoici dei, iam video: nec cor nec caput habet, si 
mehercules a Saturno petisset hoc beneficium, cuius mensem toto anno 
celebravit Saturnalicius princeps, non tulisset illud, nedum ab love, quem 
quantum quidem in illo fuit, damnavit incesti. Silanum enim generum 


2 6TTIKOYPHOC 0€OC: berichtigt von Rhenanus 3 OYT6AYTOC TTPATMA 
6XI6TOYT6 AAAOIC TTAP€X€I: berichtigt von Rhenanus. oc ouxe uut6c Fromond 
5 capad 6 mense intoto 7 Saturnalitius Junius: Saturnalia cius i vas 
Bongarx umi Lipxins tilgten illud, nedum ab love quem Gruitor: illum deum 
abiovem • qui 8 illos siluauiun 


war. Claudiu s gelang ex den Hercules fur 
sich zu ycwinncn und durrh ihn in dic Cttric , 
den Senat der Olgmpier, weleher ganz dem 
rdmischen nachgebildet ixt , eii sgefuhrt zu ( 
werden. Den Senatorem xtand ex frei an dic 
zur Sitzung zugelasscnen , t. It. Gcsandtr , 
Fragen zu xiellen ; dies Hceht benutzt einer 
der Himmlisehcn zur nackfolgtnden Polemik 
gegen Hercules und Claudius. 

2 Ein Gait nac/i Epikur kann Claudius 
nicht werden , da nach dcsxcn Grundsatz 
(Laertios X 139) t 6 paicdpinv xal acp0ap- 
tov out€ auxd npctyud ti £x* 1 oOxt <5XXip 
uap^xci oder ude Cicero de deorum nat. 1 
17,45 iihersetzt, vere exposita illa senten- 
tia est ab Epicuro, quod beatum aeter- 
numque sit, id ncc habere ipsum negoti 
quicqttam ncc exhibere alteri: Claudius 
aber hat ja ein AnRegen und plagt damit au- 
dere. Norh tceniger kann er ein xtoischer 
Gott sein , da Chryxipp (init irn Universum 
suehte (mundum ipsum animo ct sensibus 
praeditum , rotundum , ardentem , volubi- 
% lem deum Cicero de d. nat. / <$, 18: 15, 39 
und tonsi) und der A ntltropomorphismus der 
Gntler von den Stotkern ais Kinderei be- i 
zeiehnet ward: Claudius aber hat ja Men- 
xrhengestaB. Den tioitehen Gottesbegriff hat 
Seneca tbohl einer varronischen Satirc ent- 
lehnt , da dic Vtrbindung sine capite, sine 
praeputio ein o/fenbarer Scforz ist, veran 
lassi durch dic gewiihnlirhen nur mit Kopf 
und Phallos versehenen Hermen , und die 
Worte uranyios zum iambisrhen Scnar sirh 
gestalten.^ rotundus est, sinecApite, sine 
praeputio. 

5 Ebenso bildlich urollte Cato seinen H’itz 
gegen einc Gesandtsrhnft verstanden tvissrn : 
nec caput nec pedes nec cor habere (Li- 
vius Auszug nus liurh L). 

6 Saturus Manat ist der December , dessen 
Hauptfest die Saturnalicii sind ; daher hier 
December und Saturnalien ais gleichbedeu- 
lend genommen toerden. Seneca epist. 18, t : j 


December est mensis, cum maxime civi- 
tas sudat, ius luxuriae publicae datum 
est, ingenti apparatu sonant omnia: tam- 
I quam quicquain inter Saturnalia intersit 
et dies rerum agendarum: adeo nihil in- 
tereat ut non videatur mihi errasse qui 
dixit olim menscin Decembrem fuisse, 
nunc anuum, fici Petron 38 Hcrmcros ge- 
gen den ausgclaxxenen Skhwcn : io Saturna- 
lia! rogo, mensis December est ? Claudius 
feierte bestdndig Saturnalien, indein er iiber- 
haupt uppig und ausschtecifcnd Icite , dem 
Schnmu.se n. Zcchcn und S picte n cn/rbrn (Suc- 
to n 32 it. 33: vgL Petron 41: populus mi- 
nutas laborat, nam isti maiores maxillae 
sempor Saturnalia agunt), dann weil in 
seinem f/aus allicit das Gesinde dic grotsic 
Freiheit hat te und den Herrn machte. Ais 
('laudiux zur ficschv irhtigung des nach Bri- 
tannien bes/immten H ceres den Sarcissns 
sandte und dicter vom Tribunal herab redrn 
u- olite, riefen die Soldaten xouxo hi) xd Opu- 
Xoupevov id» CcnoupvdXta, ^Tmbqirtp 
roic Kpovioic ol boOXoi x6 xuiv beciroxinv 
exqua ptTuXauJiuvovTcc ^opxdZouciv ( vgl. 
l die Markc init dem ctaudianisehen Digamma 
und dem Zeichen io Sat in meiner Sehrift de 
Claudia grammatico p. 40). Das f/rteil tcel- 
ches Seneca falli galt nicht bloss von der 
Regierungszeit sondern ebenso vom fruheren 
Leben des Claudius; mit gleiehem Hohn hat te 
Tiberius auf trine Bewerbung ums Consulat 
wciter nicht t geantwortei alt f anbei 40 Louis- 
d’or fur die Saturnalien und Sigillarim' 
( Sucto n 5). 

8 ('Imulius ecrdammte auch Juppiter tce- 
gen Inrests , versiehert der Redner, intofern 
er Silanus him ichtete, weil dicter gerade ude 
Juppiter teinc Schwester an IFvibes Stati 
hatle. L. I unius Silanus Appii filius, Au- 
gusti abnepos (Cap. 10) ward auf Anstif- 
ten Agrippina'*, unter lite II ius' Mitwirkung 
am 29 December 48 die Prntur niedrrzule 
j gen gezwungen, aut dem Senatore nst and ara - 
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suum occidit. oro per * quoti sororem suam , festivissimam omnium puel- 
larum, quam omnes Venerem vocarent, maluit lunonem vocare, "quare” 
inquit "quaero enim, sororem suam?” stulte, stude: Athenis dimidium 
licet, Alnxandriae totum, "quia Romae” inquis " mures molas lingunt.” 
hic nobis curva corriget? quid in cubiculo suo faciat nescit, et iam "caeli a 

1 per quod (in den gcwdhnlichcn Compendien ycschrUJten); da* Zcirhcn der Liickc 
selztc ) iuchcler 2 in lunonem nach o einc Unie radiat 5 corriget Sonntag: 

corrigit nescit Buehcler: nescio 


gestossen, se in Verlobniss mit Claudius * Toch- 
ler Octavia aufgeldst: zu Anfang des J. 40, 
am Hmhzeitstag des Claudius und der Agrip- 
pina , gab er sich selbst den Tod (Tacitus 
XII 3. 4. S; Sueton 27 u. 20: Dio LX 31; 
Zonaras p. 468). Die Anktage, welc/tc ihn 
zum Todc tricb , » rar dic des Hochverraths \ 
(irtiOouu t6v KAauiuov ibe ^mflouAcuovrd 
ol t6v Ci\av6v dirouTtivcu); was Seneca { 
ais Grumi der Hinrirhlung angibt, war nur 
das Vorspiel dazu: Vitellius ferro crimina 1 
in Silanum, cuius sane decora et procax 
soror luuia Calvina haud multum ante 
Vitellii nurus fuerat; hinc initium accu- 
sationis, fratrumque uou incestum sed in- 
custoditum amorem ad itifnmiam traxit, 
Silanus stand in der Mitte der zwanziger 
Jahrc; Calvina , i relehe gieichzeitig aus Ita- 
lien verba nnt ward and im 70 noch lebte 
(Sueton Vesp. 23), war wohl jiinger. gene- 
rum minder genau fur tiliae sponsum wie 
Cap. 11 oder Sueton 27: o generis Nero- 
nem adoptavit, Pompeium atque Silanum 
uou recusavit modo sed et interemit oder 
Tacitus XII 4 und 0. 

2 Venerem wegen ihrer licize , vieUeickt 
zweidcutig r welcbe. jcdcrmann Ue/whcn 
nannte'. luuonem hier sicher im Sinne von 
* GetnnhUn' : ein ganz gtciches Hcispicl f inde 
ich nicht (bei Plautus Cos. II 3, N sagt der 
Alte zu seiner Frau: hei A, mea luno, non 
decet esse te tam tristem tuo lovi), aber 
der Ausdruck crkldrt sich daraus dass Juno 
die eigeniliche Ehe frau unter den Hinnuli 
schen, der denius des tVcibes und dicSchutz - 
gdttin der Ehe ist. 

2 quare] in der jctzigen I/eberlieferung 
ist die Heziehung diesrr cingehcnden Ver- 
theidigung des Silanus nicht ganz ver st and- 
lich. Doch wissen wir, dass bei der gleichzei- 
tig mit dem Prozcss gegen Silanus einycleitc- 
ten Verheiratung des Claudius mit seiner 
X Ich te Agrippina der Faiseur Vitellius im 
Senat jenc uncrlaubte Ehe ebenso rechtfer- 
tigte, wie hier der himmlische Senator den 
Incest des Silanus mit seiner Schwestcr, 
nemlich durch Bcrufung auf dieSitfe andrer 
Vfilkcr ( Tacitus XII 6). Nachdem der De- 
dende es ais etwas wunderlichcs dargestellt , 
dass Silanus umycbracht ward , weil er mit 
seiner Schwestcr Vmgang p/log , fiirht er ei- 
nen Eiincurf des Claudius ein: 'narum, das 
will ich u issen , mit seiner Sc/nccslcr f ' und 


schldgt ihn nicder : r Dummkopf \ nachgedachl ! 
zu Athen ist es halb crlaubt , zu Alexandri a 
ganz.' In der durch die Ausonam gc/ dilige n 
Verbindung stulte stude bedeutet studere, 
icte so oft in der Kaiserzcit, studiis libera- 
libus operam dare; dic Geschichte Eimon's 
und der Plolemder soli ihn lehren dass zu 
Athen Ehen unter llalbgeschwistern , zu 
Alcxandria unter vollhiirtigen Geschwistern 
rechtmdssig sind. 

4 quia] der Hedncr wendet sich nach der 
Abschweifnng zu Silanus und der Grobheit 
gegen Claudius wieder zum Thema und an 
Hercules , welcher fhr Claudius ' Aufnnhme 
unter die Gotter im Verlorenen geltend ge- 
marht zu haben scheint , dass vonjenem eine 
strafferc Himmetspotizei zu erwarten stche. 
H ie es in lebhaftcm Zwicgesprdch geschieht, 
citicrt er aus dcmSatze des Hercules nur die 
einschldgigcn IVortc : du sagst, wir sotlen 
ihn zum Gott macheu , weil zu Hom altes rein 
utul f ein, attes wie gelcckt und in schdnster 
Ordnung ist. Denn so deute ich das unbc- 
kannle Sprir/ncort r dic Mausc Icckcn dic 
Mufden ab' (dic Erktdrer nchmcn molas fur 
gachrotenen Sftcli der den Gottern gcopferl 
ward , wofiir Seneca den Singular gcwdhlt 
haben wtirde ), das heisst: auch von Natur 
mimlcr Sa uberes, wie die stet* qebrauchte 
M ii hic, wird wie von selbst, durch das He- 
lerkcn der Mausc , sauber. (Andcrs Hhena- 
nus: causatur mollitiem Humanorum , ut qui 
proni sint ad libidinem sed non nisi pulcher- 
rimas sollicitent; mures enim urbani farinam 
absumunt et delicatissimis ad satietatem us 
que vescuntur. Fromond: quia Hornae mures 
molas lingunt, quod minimi aut nullius delicti, 
id est ob nulla censura dignos defectus hic, 
Claudius censor nobis curva, depravatos mo- 
res corrigit. Sthusler: quia Hornae nimia li- 
centia mures utuntur, ut qui molas nobis de 
stinalas lingant, eadem hic in nox uti sibi 
licere putat.) Gegen jenc Empfchlung nani - 
schrr Zustdnde sind die folgenden H'orte 
yckehrt. 

5 Nach Plinius epist. V 9 spotteten vielc 
uber ein gestrenges Edici des Prdtors: in- 
venimus qui curva corrigeret; quid? ante 
hunc praetores non fuerunt? quis autem 
hic est qui emendet publicos mores? vgl. 
den Orakelsprueh C . I. L. I 143 S conrigi vix 
tandem quod curvom est factum crcdc. 

6 Claudius wusste in der That oft nicht, 
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strutalur plagas”? ileus fieri vult: panim est ipioil leniplum iu Britannia 
habet ? quod hunc barbari colunt et ut ileum orant pwpou euiXorrou 
juxtiv?’ 

Tandem Imi venit in mentem, privatis intra curiam morantibus non Villi 
5 licere sententiam dicere nec disputare, 'ego’ inquit 'I\ C. interrogare 
vobis permiseram, yos mera mapalia feristis. volo ut servetis disciplinam 
ruriae. hic, qualisrumipie est, quid de nobis existimabit?’ illo dimisso 
primus interrogatur sententiam lamis pater, is designatus erat in kal. lu- 


1 Brittania 2 Imnc IJpsiutt: nuiie M(i)POY€Y€IAATOYrYXHIN: bc~ 
richtigl von Lindemann und Schneidetcin 1 tantum inorentibus non licere 
ergdnit von // iui.se der es naeh dicere einschob 6 pc. 7 existimauit : verbrx - 
sert in der Pariter Jit. 8501 A 8 pateris designatur K1 mit Strieh durch 1 


wat er in xeiner Knmmer machle und welch 
S piri mnn mit ihm trieh; rgl. Cap. Ii nescio, 
inquis? Sucton 20: illud omnem fidem ex- 
cesserit quod nuptiis quas Messalina cum 
adultero Silio fecerat, tabellas dotis et 
ipse consignaverit. Dio XL 28: ais M ne- 
uter t in Messalina' s (marmungen fcstgehal- 
ten, nicht auf der Diihne auftrat , 0aOpd T€ 
6 KAaubtoc tmuelTO xai ducXoYdTO Td tc 
dXXa Kal djuvuc dTi pr\ covciq auTur iti- 
CT€Uovrec t«P dvTtuc dYvoelv aiJTOV Td 
YiY v 6peva 4Aimo0vro 6 ti pdvoc ouk f|iri- 
ctuto rd iv Tii) pactXdui bpumtvu dea Kal 
ic touc noAejiiouc rjbr| bi€ir€<potTf|K€i. 

1 Aus einem spritchwortHch gewordenen, 
von Cicero und Varro benutzten Vers des 
Ennius trag. 277 gegen die Zeichendeuter : 
quod est ante pedes, nemo spectat; caeli 
scrutantur plagas. 

1 In dei' britaimischen Hauptstndt Camu- 
lodunum, der durch Claudius mit Veteranen 
besetzten colonia Victricensis , ward ge- 
u'iss qleichzeitig mit der Colonisation ein 
Tempe l divo Claudio errichtet, der ais re 
ligioser Miltelpunkt fur die Provinziaten die- 
nen und von ihneh unterhalten werden solite, 
der daher quasi arx aeternae dominatio- 
nis aspiciebatur. Tacitus XIV 31. 

2 uuipou wie in Cap, 7, ahgedndert ans 
dem ursprunglichen 0€oO. Im ( legensatz :u 
diesem debet hcqegnet auf griechischen Ver - 
wunsehunqstdfelchcn (rhein. Museum IS S. 
57 0 - 573) mehrfach variiert die Fornici pr) 
Y^voito cuttXdTOU TUX€iv AductTpoc und 
pf) tuxoi 0€U)V CUlXdTUIV. 

4 Der Vorsitzcnde handhabl die Geschdfts- 
ordnnng des Senats, wonach nicht in Anwe - 
senheit des Fremden debattiert und abge- 
stimmt werden darf. Claudius wird daher 
hinausgesrhickt, damit die Umfrage be ginne. 
Freilich redet trotzdem August Cap. II Clau- 
dius an und s/ellt ihn den Gbttern vor wie 
gegenwdrtig ; man wird dies nicht spitzfindig I 
zu verstehen habe n y ais sei der Petent gerade j 


nur aus dem geweihten ftaumc der Carie vor 
die affene Th&r gewiesen worden , ettoa wie 
varAUert die Tri bunen, sondern darin einen 
Sprung der Phantasie, cine kleine Vergess- 
lichkcit des Autors erkennen. 

6 wie meras nugas. Festus: mapalia ca- 
sae 1’ocnicae appellantur, in quibus quia 
nihil est secreti, solet solute viventibus 
obici iil vocabulum* F.s waren langlich 
runde, einem Iluhnerkorh nicht undhnlichc 
Ilutlen , naeh Sallust ,/ug. 17 entstanden aus 
dem alten Ilrauch alveos navium invorsos 
pro tuguriis habere; vietleichl gab diese 
A nschmtung , ais waren cs inversa tecta 
( Probat zu V erg, georq. IU 330), zur bild- 
lirhen Venovndung des H ortes Antass. So 
sagt Pe Iron 5S mapalia von Per sone n , wie 
wir t liidertiches i laus \ 

8 Naeh dcbrauch werden im Senat zuerst 
die consules designati befragt, hier laniis 
pater und Diespiter. Wie in der haiserzeit 
die Consulti bfters /ange rorher ernannt war- 
den, so ist Janus fur das ndchste Jahr zum 
suffectus hes/imml , und zwar fur den I Juti , 
einen dmuals gewbhnlichen Termin zum An- 
tri 'II neuer Contuiti, postmeridianus ist spol- 
iis citer Ausdruck fur consul suffectus, wel- 
ches And bei xeiner gunzlichen Machtlosig- 
keit unter den Kaisern und der hdufigen Er - 
theilung dieser Khre selbst fur wenige Tage 
kaum mehr Hedeutung hatte ais dic einen 
bl osten Titcli. Indcm die zwcite Ji&lftc des 
Jahrts dem letzlrn Theile des Tages vergli- 
rhen wird , welcher nicht zu Geschdften und 
Amtshandlnngcn gebraucht sondern derltube 
gcwidmrt ward, heisst der fur den I Juli 
detignier te Janus Sachmittags- Consul. Aehn - 
lirh der Tropus nat. quaesi. III praef. 5: 
'maxima parvo tempore molimur’ hoc di- 
cerem, si puer iuvenisque molirer, nullum 
enim non tam magnis rebus tempus an- 
gustum est: nunc vero ad rem seriam, 
gravem, immensam post meridianas horas 
accessimus. 
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lias postmeridianus consul, homo quantumvis vafer, qui semper videl &pa 
npocau Kai ornee w. is mulla diserle, quod in foro vivebal, dixit , quae 
notarius persequi non potuit, et ideo non refero, ne aliis verbis ponam 
quae ab illo dicta sunt, multa dixit de magnitudine deorum: non debere 
hunc vulgo dari honorem. * olim ’ inquit ' magna res erat deum lieri, & 
iam famam niimum fecistis, itaque ne videar in perbonam, non iu rem 
dicere sententiam, censeo nequis post hunc diem deus liat ex his qui 
dpouprjc icapTrdv £bouetv [aut ex his quos alit Zeibiupoc apoupaj. qui con- 
tra hoc senatus rousulliun deus factus, dictus piclusve erit, eum dedi La- 
mis et proximo munere inter novos auctoratos ferulis vapulare placet. * 10 


1 quantumvis vafer Rhenanus: quantum uin sua fert AMATTPOCCOKAIO- 
TTICCCO: bcrirhtigt von Rhenanus 2 vivebat R&cheler : uiuat 6 fecistis Scheffer: 
fecisti 8 APuYPHC KAPT7AOYCIN : die 3 ausffcfallenen Ruchstaben stehcn in der 
Palencienner Hs. ( KAPON6AOYCIN ) und drci Pariser ( KAPON0AOYCIN ) , das 
Ganzc ha l Rhenanus heryestellt aut bis dpoupa ais (Hiasse rrkannt von Heinsius 
und Scheffer das t von aut t eeyradiert I€lACi)POCAPOYPA 


'1 Ilias I 109 oie 6 yijhuv prrtijctv, mund dazu diente cine ebenso unbedeutende 
dua trpdcau Kai dnicctu AcOcccu Rei Ja ais lacherliche Sache :n bezeichnen . 
nus' Dnppclffesicht yilt dies von ihm ganz ei- 8 Ilias Z 142 et Tic 4ccl flpOTuiv o'i 
gentltch. dpoupnc Kaprcov tbouciv. Die Bezeichnung 

2 Leben auf dem Forum bezeichnet vor ■ £(ifcu>poc dpoupa ist hei Humer und Hesiod 


ziiglich die dffcntliche Thdtigkcit ais Red ner 
und Sacfnvalter; icet/ also Janus dori i ocilt, 
muss auch er redegewandt sein und ver - 
schmitzt ude ein Advoca/. Seneca denkt an 
den auf dem Forum bcfindtichen ianus (alter 
Same fur arcus), einen unter den Schuiz des 
Janus gestelUen Durchgangsbogen , und an 
den im Argiletum atn Forum gelegenen Haupl- 
lempel dies es ! Inites , den Ianus Geminus. 

3 notarius, doctus compendia tot littera- 
rum et nominum notare currenti stilo, 
quot lingua currens diceret (Meyer anth. 
/at. I26S). Dieser dem Sklavensland ange- 
horenden Stenugraphen (vilissimorum man- 
cipiorum Seneca epist.90, 25) bediente sieh 
ohne Zweifel sehon damnis der S enat fur die 
Festsiellung der Proiokotte ■ Saeh Probus 
de lilteiis singul. I t raren : ume ist dureh das 
Rediirfniss imSenat, ut celeriter dicta com- 
prehenderent, die notae oder Abkurzungen 
von IPorten und Samen aufgekommen. 

6 *zum Kinderspiel' ; die Redensart stehl 
nur noch bei Cicero an Atticus I 16, 13: 
heus tu, videsne consulatum illum nos- 
trum, quem Curio antea drroOliuctv voca- 
bat, si hic (L. Afranius ) factus erit, fa- 
bain mimum futurum? ico wahrscheinlich 
richtiger fabam iiberliefert ist. Ich nehme 
init Lambin an dass die II ohne , deren VPin- 
zigkeit spruchuortlich icar (Plautus aulul. P 
/, 10; Festus unter hilum und tam perit quam 
extrema faba), das Thema eines alten Mimus 
bildete ( vgl . den Laserpiciarius mimus) und 
dass dieser Faba bctltelie Mimus im Polks 


sehr gewohnlich, 

8 Er st kammt das eigentliche Gebot des 
Senates: de ea re ita consuere ; so Janus, 
indem er den zu fasse nden Reschluss fortnu - 
lieri : censeo nequis — . Dann die Andro- 
hung der Strafe fur ctwaige Uebertretuny 
des Gcbotes: si quis adversus hoc $C. com- 
miserit; so Janus: qui contra hoc 80. — 

9 Lamae simi dic Furien des romisehen 
Polksylaubcns , Rachegcister der (Jntenvelt 
welche die Pcrstorbenen prinigen. thnen ais 
den Sehcrgen des Gdtierstaates soli der Per- 
brecher ausgeliefert ( lulian Caes. 5 von Ca- 
ligula: qutov p£v f) A(kii bibiuci rate TToi- 
vate, al Ipptvpav €ic TapTapov) undbeim 
ndchsten Festspicl unter den nenen (Radiato- 
ren, die sieh anwerben liessen , ausgepeitseht 
tcerden. also in ehrloser GescRschafl der 
cntehrendslcn Strafe vcrfallen. Dureh den 
Miethseid (auctoramentum) erkldrten sieh 
dic (Hadiatoren autdrucklich bereit verbe- 
rari, und nicht nur hei den P orubungen und 
u dhrvnd des Schaugefeehtes wandte man die 
Pruyelstrafe an , um Seulingc oder Ldssige 
anzutreibcn, sondern aus Petr.45 ergibt sieh 
dass mitunter auch das Ende der Porstclluny 
in der Durchpeitschung dei - Fechter bestand, 
nicht immer in der Tbdtung oder gnddigen 
Entlassung. Claudius hatte beim Antritt sei- 
ner Regierung B eschrdnkung der Gtadiato - 
rcnspieh ver jugi (Dio LX 5), aber er fand 
vici Pcrgnugen an denselbcn und verurteilic 
manche levi subitaque de causa zu solchen 
Kdmpfcn (Sucton 34 u. 21, Dio LX 13), 
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proximus interrogatur sententiam Diespiter Yirac Potae lilius, el ipse 
designatus consul, nummulariolus: lior ipiaestu se sustinebat, vendere 
civitatulas solcliat. ad Imnr belle accessit Hercules et auriculam illi te- 
tigit. censet itaque in haec verba: 'cum divus Claudius et divum Augus- 
s tum sanguine contingat nec minus divam Angustam, aviam suant, quam 
ipse deam esse iussit, longeijue omnes mortales sapientia antecellat, sit- 

1 prnxim mit einem x-dhnlichen Aushiufer von m, also tcohl proximum nicae 
pote: gedndert in uice pote in den Pariser Hss. S50/ A und 87/7 2 num mariolis, 

das zwtiie i unterpunrtiert und v kbcrgeseht ieben : nummulariolus odcr numulariolus 


die andern Hss. 3 uelle: verbessert in 


1 Diespiter andtrer Same fur Juppiter, 
bei Dictitem gleichbedeuiend mit dies em, in 
der altromischen Helii /ion hestimmt ei ne ein- 
zelne Kraft und Thdtigkeit drs obersien Got- 
tes auszudriieken. Duas Seneca diesen weder 
durch aUgcmeine Verehrung nocti sonst hcr- 
vorragenden , uberhaupt ohnc eigentlichen 
Cult gebHcbenen Gott hier vnnJuppitci' unter- 
scheidet und mit dem dltestcn der Jlimmli- 
schen, Janus, ror at/en Qbrigen auszeichnet, 
kann % cohi nur in einer Anspiclung auf gewisse 
V orgdnge unter Claudius ’ Hegicvnng begrun- 
det sein , viellcicht auf die Erncuerung des 
altcrtiimlichen Fetiale /i - /tituals (Sueton 25 
cum regibus Iudaeis foetius in foro icit 
porca caesa ac retere fetialium praefa- 
tione adhibita , vgl. den pater patratus 

f iopuli Laurentie foederis ex libris SibuL 
inis percutiendi cum p. K. sacrorum prin- 
cipiorum p. E. Qnirit. nominisque Latini 
quai apud Laurentis coluntur aus Claudius’ 
Zeit bei Mntnmsen inscr. Xeap. 2211). Denn 
Diespiter ist vorzugsteeise der Gott der Fe- 
tiale n (Pretler rom. Myth. S. 22/), und 
sci ne Btziehung auf das Kriegsrecht terra th 
auch der ycnealogisierende Zusatz Vicao Po- 
tae HI itis. Von dieser altromischen Victoria 
(a vincendo poti undo, vaL Cicero deteg, 11 
I/, 2$, griechisch 0 Oiica TTotci) ist bekannt 
dass sie ein ffeiligtum sub Velia hatte (Li- 
vius /I 7; Decker rom. Topogr. S. 249). 
Der Jl ’itz des Znsatzes scheint darin zu lie- 
gen dass nichl tdoss an kriegerische Siegcs- 
macht , nondern itn Zusammrnhang mit dem 
Folgenden an privaten Gewinn und Erwerb 
gedacht werdcn soli. Denn Seneca zeichnct 
den Diespiter ude einen der kaiserliehen 
Freigelassenen , die ihren Einfiuss und ihre 
Steltung ais Defehlshaber oder S/atthaltcr 
zum drgslen Schacher misshrauchten : er ist 
ei ne Art Getdhdndler {vgl. de benef. I 9, 4 
provincias spoliari et nummarium tribu- 
nal audita utrimque licitatione alteri ad- 
dici non mirum, quoniam quae emeris 
vendere gentium itis est) und lebt von pro- 
fessionsmdssigcm liande! mit Biirgerrccht. 


der Pariser /Is. $501 A 6 sapientiam 


i vendere civitates erkldrte Gronov richtig : 
pretio accepto ius civitatis dare , wie bei Ci- 
cero Philipp. i 1 / /, /0 und sonst, auch yrie- 
chisrh mwpdCKCtv Trjv TroXiTf iav. Das De- 
; minutie driickt den geringen H erth aus wel- 
: ( h en die Civitdt damals nur nocti hatte in 
I Folge ihrer Verscldcuderung durrh dic Frei • 
I gelasse ne n , sieh zu Cap. 3 Dio’s Zeug- 
niss. 

3 Er mahnl ihn durrh Zupfcn am Ohr- 
Idppchen, i n> dies auch bei der Antestation 
iiblich uar. Vergi I ecl. VI 3: Cynthius 
aurem vellit et admonuit, wozu die Pero- 
ne ns er Seholien : sicut iis solemus facere 
quos admonemus. 

4 divus nvnnt Diespiter den Claudius, 
der erst ileus werdcn soli, aus Schmeichelei ; 
urna tuichher Augustus im Eifer sagt dic 
mihi dive Claudi, sn ist das u-ohl fronie, aber 
auffdllig ist dass auch in seinem fdrmlichen 
Votum divus Claudius steht, i cas viellcicht 
Absehreiber an die Stelle von Ti. Claudius 
gesetzt haben. 

5 Der Voler des Haud ius, Drusus, ward 
Augustus' Slicfsohn durch dessen Verrndhluiuf 
mit Livia; nur bose Zungen machlc.n ihn zum 
naturtichen Sohn des Eaisers. Vdterlicher 

, Seits icar Claudius also nichl blutsvencandl 
\ mit Augustus, wohl aber durch seinc Multer 
1 Antonia, die Schwesteriochter des Augus - 
j tus. 

I 0 Dio LX 5 von Claudius beim Antritt 

■ der Degierung: Tqv Tqflqv xf|v Aiouiav ou 
J povov ittituiv tVfiuciv ^xipqccv d\Au Kal 

■ dTrqOavdmev uraAuri t^ ti auxqc tv xiu 
| Auyoucxciqi ibpueae Kal Tac Sudae rate 
| d*map0^voic Icpoiroirfv irpocxuEac xaic 
i Te YuvdiElv dpKov x6 ovotia auTr^c notet- 
j cSai KeXeOcac. Sueton 11. 

I 6 Tacitus XIII 3 bei Gelegenheit der 
| von Xero gehaltenen, von Seneca verfassten 
Leichenrede auf Claudius: postquam ad 
I provideutinm sapientiainque flexit, nemo 
I risui temperare. 
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que e re publica esse aliquem qui cum Romulo possit "ferventia rapa 
vorare ” : censeo uti divus Claudius ex liac die deus sit, ita uti ante eum 
quis optimo iurc factus sit, eaiitque reni ad metamorphosis Ovirii adicien- 
dani. ’ variae erani sententiae et videbatur Claudius sententiam vincere. 
Hercules enim, qui videret ferrum suum in igne esse, modo huc modo s 
illuc cursabat et aiebat: 'noli mihi invidere, mea res agitur, deinde tu 
siquid volueris, invicem faciam: manus manum lavat’ 

X Tunc divus Augustus surrexil sententiae suae loco dicendae et summa 
facundia disseruit: 'ego’ inquit 'I 1 . C. vos testes habeo, ex quo deus 
factus sum, nullum me verbum fecisse, semper meum negotium ago. io 
set non possum amplius dissimulare et dolorem, quem graviorem pudor 


1 rep. ueruenti aber f uber dem ersten u '1 ut iamto 3 moeta inor- 
fosis i sententiam seheint verderbt 6 adiebat 8 suo dic H 'olf enbiittder Hs. 
9 p. c. 11 sed der crete Druck: et gratiorem aber i nach u ubcryeschrieben 


1 e rc publica osse, aestimare and dhn- 
liche Phrascn waren den votierenden Sena- 
toren hesnnders geldufig , ude Cicero Philipp. 
IX 7, 17 oder X It, 25 und 20; uhntich Se- 
neca dial. /I am Sc/dus s esse aliquem iu 
quem nihil fortuna possit e re publica est 
generis humani. Deui A tui salii <jt hdrt fer- 
ner an ex hae die, wie in der lex repetun- 
darum (('.!, L. I 198) 00 cx ca die qua tri- 
butus factus erit und 0 . 3 ad e&in diem do j 
nec solutum erit anstatt des vorherschenden 
mdnnlichen Geschlechts ; dann ita uti ante, 
eum quis optimo itire, wie in H’ahl und 
undem offiziellcn Formeln ut qui optima 
lego fuerint (Festus p, 189), ita utei quoi 
optunia lege privatus est (C. I. L. / 200 , 
27), ut qui optimo iurc eum provinciam ob- 
tinuerit oder uti quod optimo iure publice 
sepulcrum datum esset (Cicero Philipp. XI 
12, 30 und IX 7, 17); mdlieh der Febrr- 
gang der Struetur von ut in einen In finit iv- 
satz und das abxrhtiessrnde cumque rem, 
wie It. -ceis rcin caputalem faciendam 
consuere atque utei liocc in tabolam nhe- 
DAtn inceiderctis, ita senatus aiqtiom con- 
suit (C. I. L. / 190, 25) und camque rem 
senatui populoque Komano gratam ac- 
ccptamque esse cique honori dignitatique 
eam rem fore (Cicero Philipp. X/ II 21. 50). 

1 Hornulus in caelo cuntdis genitalibus 
aevom degit satu/ Ennius , von dem vicllcicht 
uiich f lies e Tradition beruhrt wurd, da.ss der 
Coti im /limmcl noch sich an der schliehten 
allvdterischen f/auxmunnskost weide , t velche 
Polle dic Uitben in der Erzdhlung spielen, 
dass die samnil isehen Gesandlen den .1/’. Cu- 
rius rapum torrentem in foco fanden (Win. 
nat. hist XIX S 7). Die gleiche Tradition 
hat Martial XIII 10; haec tibi brumali 
gaudentia frigore rapa quae damtis, in 
caelo Komnlus esse solet. Da Seneca’ s 
H’orte das Ende eines Hexametri s bilden , 


rOkren sic woht von cinem altem Dichtcr her , 
etwa von Lucilius. 

3 adiciendam, zu Homullis' und Casars 
Apotheose und dnn Hinweis auf Auf/iistus’ 
l 'ergdllcruny. wornit das IFtrk schliesst. 

5 Urie sein Eisen gcschndedt t ward* sprurh- 
wortlieh fur rem suam agi. Dann matius 
manum lavat wie im Griechischrn x*lp 
XClpa v(ttt(1 (Epichann h bi x*ip vdv 
X€lpa viZtl) und im Dcutsrhen. 

8 surrexit um sein Fotum ausfuhrlichcr 
zu bejjrQnden, wahrcnd dicjcniyen Senatore n , 
welchc e i nem der Vorredncr in Eftrze hei- 
pflichlelcn t sitzend votierten. sententiae 
dicendae ist Daliv des Zwcckes (nirht Ge- 
ne t i v mit sogenannter Ellipse von causa) wie 
hei Tacitus ann. III 31: Tiberius quasi 
firmandae valitudiui in Campauiam con- 
cessit ; cs ist dies nur cinc Erweiterung des 
Gcbrauchs, wonach bci esse oder cinem Xo- 
men der dativus gerundii Ziel und Compctenz 
bestimmt, wie sum oneri ferendo , 11 viri 
aedi dedicandae, comitia regi creando 
u. d. Fcrmuttich war surgere sententiae 
dicendae von AUcrs her im Krcisc des Sc- 
nates eine ehenso sldndigc Formet wie scri- 
bendo adesse und ist darum von Seneca 
nicht abgedndert war den. Aus der senatori - 
schen Geschdftssprachc st nuunt aueh das 
knappe loco, wie Cicero zeigt dc Icg. HI 4, 
II: loco senator et modo orato mit der Er- 
kltinntg 18, 40; ut loco dicat id est rogatus, 
ut modo ne sit infinitus. 

9 Tacitus X/II .7: Augusto promptu ac 
profluens quaeque deceret principem elo- 
quentia fuit. 

10 Aueh ais Golt war cr stumm geblieben 
gleich den Todten all. Oder cntschuldigt hier - 
mit Augnst , ais pedarius unter den himntli- 
srhen Senatnren, acine ThcUnahmc an der 
Oebalie f 
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facit, continere, in hoc terra marique pacem peperi? ideo civilia liella 
conpoecui’ ideo legibus urbem fmulavi, operibus ornavi, ut — ipiid di- 
cam I'. 0 . non invenio : omnia infra indignationem verba sunt, confu- 
giendum est itaque ad Messalae Corvini, disertissimi viri, illam sententiam: 
5 "pudet imperii.” hic I*. C. qui vobis non posse videtur muscam exci- 
tare, tam facile homines occidebat, quam canis adsidil. sed quid ego de 
tot ac talibus viris dicam? non vacat dedere publicas clades iulucuti do- 
mestica mala, itaque illa omittam, haec referam, nam etiamsi soror mea 
Graece nescit, ego scio: £ffiov fovu Kvqpqc. iste quem videtis per tot 
io annos sub meo nomine latens hanc mihi gratiam retulit, ut duas lulias 


3 p. c. indignationi' 5 p. c. 7 soror mea Buchclcr: sormou 9 das 
i in noscit wif nidici icr Sitii» 6NTTCON TONYKNHAIHC uber so, daa» der 
funfte Buchstah uls tota init Querstrieh daritber nnd der funftctztc uls N von Gbtzinger 
gezeichnct ward: berirhtigt von Buchclcr. beber die audent Hss. sieh im krilischcn 
A nhang unter l 


1 terra — peperi der offlzieUt Ausdruck. 
Im Begister der Thulen Auijusl 's (monum. 
Ancyr. II) per totum imperium populi 
Romani parta crut terra marique pax; 
Livius I 19 ab iinp. Caesare Augusto pace 
terra marique parta; Sueion Aug. 22 terra 
marique pace parta: alie dreiStelten im Y.u 
sammenhaug init der S cJdicssung des Janus 
Quirinus, parta, nichl parata ist auvh de 
clementia 1 9 } 4 zu lesen. 

2 V ergil A en. V I SIO von Munia : pri- 
mam qui legibus urbem fundabit. Ver- 
wandt ist das Lob wefches 1/oraz dem Kai - 
ser erihei/t e pisi. II 1 im Eiugang. Die 
fiesclze des Augustus nennen die l/isforiker, 
die vielen thcils gtinz neucn l hei Is rvstaurier- 
ten uder votlcndeten H aut en am vollstdndig 
sten das Begister von Ancyra / V und atn 
Endc. 

2 Aposiopese: Augnst trifl sugen r dass so 
ei n Mensch all metue Muhe zu Schandcn 
machc', er findet alter krinen hinreirhcndcn 
Ausdruck und muss daher, drastisrh grnng. 
eine Aeusserunq sich ancignen , munit ciucr \ 
seiner bcdeutendstcn Zei/gcnosscn einmal ihn 
selhst verfetzt hatte. Messala Corvinus, der 
grosse Redner, im J. 25 v. Ch. primus prae- 
fectus urbi» factus sexto die magistratu 
se abdicavit incivilem potestatem esae 
contestaris (Sueion hei Rei/fcrsrhcid p. $3). 
Tacitus’ Worte VI ii: primus Messala 
Corvinus eam potestatem et paucos intra 
dies tincin accepit quasi nescius exercendi 
lassen durchhlicken dass er seinen Ahschied 
ais Stadtprdfect eher erhielt ais nahm. Viel- 
leicht tcar es die hier von Augnst citierte 
Acusserunq, tcorin Messala sci nem Missum t 
qegen das neue And cincsOhcrpolizcimeisters 
Lufl machle und wclcht seine Abdicat ion zur 
Eolge hatte. 

6 adsidit schcint tnir A nstamisbczcichnung 


fkr urinam facit. Plinius nat. hist. X 177 
von den I/unden: cxistumuntiir in urina at- 
tollere crus fere semestres; id est signum 
consummati virium roboris; feminae hoc 
idem sidentes. Ein auderes Sprftchuntrt in 
dhnlichent Sinn, dem Verkehr des lierrn mit 
seinen Sklavrn cnllehnt , hei Pctron 57 : in- 
genuum nasci tam facile est quam 'ac- 
cede istoc*. 

7 domestica | Seneca hebt gcschickl den 
vici crtrdhntcn Characterzug des Augustus 
ftervor, seine eifrige Sorge fur seine Eamilic, 
seinen Srhmerz uber i nglurksfdlle und Y.ot n 
uber Schdndtichkeiten in scinem //ause. Das 
qriechische Citat erinnert an seine Uctruhn- 
heit , (t nomen um/ Sitlensprurhc fur Ermah- 
nungen sei es der Sciniqcti sci es von Beatu- 
ten zu bcnutzcn (Sueion Aug. S 9). 

y y6vu Kvfipqc (tunica propior 

palliost) ein bekanntes Spruc/ncort wclchcs 
auch Cicero an Tiro XVI 23 gebrnucht: mau 
sagte es 4irl tuiv iauTouc paAAov tTepuiv 
dfumbvrujv xal rouc irXqrfouc tujv pu- 
i Kpnv, tujv touc oixdouc (U€pT€TOUV- 
tiu v, 4ni tuiv 6(p€i\ovTuiv Trap^x* lv 4dA- 
Aov TOfc TTpOCriKOUClV )) TOtC E^VOIC (par- 
oemiogr. Gr. I/ p. 35i iOG / p. 57 mit v. 
Leu tsch 's Machxvcisen ) . 

10 nomino, da der vnlle Xamc Ti. Clau 
dius Caesar Augustus lautete. 

10 Sueton 29: lulias alteram Drusi, nl- 
ferain Germanici tiliam crimine incerto 
nec defensione ulla data occidit. Beide 
fielen durc/t Messalina' s Eifersurht: zuvrst 
die Tochter des Germanicus , und da diesvr 
durch AdoptionTi. Aug. filius divi Aug. ne- 
pos tcar, 1 ,’rcnkelin Augnst' s, die Sichte des 
('laudius, irelche im .1.4 i verbannt ward (mit 
ibr Seneca ais Theilnehmer an ihren Aus- 
schwcifungen ) und baU I dttrauf den f/auger- 
lod slarb. Dana dic Tochter des Drusus, des 
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proneptes meas occideret, alteram ferro, alteram fame; umnn abnepotem 
I.. Silanum: rideris, lnppiter, an in rausa mala, certe in tua, si aequos 
futurus es. dic mihi, dive filandi, (piare quemqnam ex his quos quas- 
que occidisti, antequam de causa cognosceres, antequam audires, damnasti? 

XI hoc ubi fleri solet? in caelo non Iit. eeee lnppiter, qui tot annos reg- :■ 
nat, uni Vulcano crus fregit, quem 9 

piipe Tioidc Tt Tayujv diro ftqAou Gtcirrctoio. 

et iratus fuit uxori et suspendii illam: numquid occidit? tu Messalinam, 
cuius aeque avunculus maior eram (piam tuus, occidisti, "nescio” in- 
quis: dii tibi male faciant, adeo istuc turpius est quod nescisti quam ui 


1 pronepotes: verhcsscrt in der Pariscr Ha. 1936 2 aectios: gemiseht (tus ae- 

cus und aequos 4 im zwciten antequem das ztctilr e unlevpunctiert and a iiberge- 
schricben 7 PIH , €Tn0A0CT€TAT(.)N/\rT0BHA0Y06CT0T0 : bcrichtigt von Rhe- 
nanus 


Sohncx Tihcrx . folglirh auch Urcnketin Au- 
gusCx, znglvich Schu'Cslcrtoehter des Cirta - 
dias, irclche im J. -43 von Suillius angeklagl 
and hingerirhtet wnrd. hio LX S a. IS; 'in- 
vitus XI l' 63 unti XIII 43. Leti tere wird 
nn dieser Stcllc ttie von Sttcton vorangestelll, 
wtil sie die nitere itat/ durch dreifachc Fer- 
mdhlung (mit Sero Germanicus' Softn , mit 
Sejan, mit RubciiUtS Hiandus) dic bedeuten- 
derc icar, 

1 abnepotem mkttcrlichcr Scit/ 1 : er trar 
der Sohn des Appius Silanus von Aemiiiu 
Lepida, der Tochtcr des L. Paulius von Ju- 
lia , der Tochter des M. Agrippa von Julia, 
der Tochtcr Augusfs. I/eber scincn Tod 
sieh zu Cap. S, 

2 vitle.ria einge/loehtenc Ftemcrkung uber 
Silan's Prozcxs : sieh du zu, Juppiter, ob es 
cinc schiimme Sache icar, in der rnein Xarh- 
komme hingcrichtet wnrd; jedenfalls , u>cnn 
du billig scin willst , ici r st du zugeben dasx 
derseibe in dei nem Fati trar. Aurjust dcnkt 
nemiich wic der Red ner Cap. S, dasx Silans 
Ferurteilung icegen Umgangs mit xeiner , 
Scfnrcstcr zugleieh den Juppiter tre/fc , und 
rufi diplomatixch diesen zurn Richtcr auf, ob 
der Anklagepunkt irirktich ein strafwurdu/cs 1 
Fcrbrechcn gcwcscn sci. 

4 Claudius’ Parteilirhkeil und die Unge- • 
rechtigkeit xeiner Urteilc,icetche dies Schrifl- I 
eheu so oft betont, wird durch Sueton 29 und 
im einzelnen durch ffcxchichtfiche Thatsa- 
chen bextdtigt. Hierauf zielte auch das gelas - ' 
sene 1i'ort des Crispus Passi nats : malo ili vi 
Angusti indicium, mnlo Claudii benefi- 
cium (Seneca de benef. 1 15, 5). 

7 Ilephdstos' ei gene H' orte Ilias A 591. I 
hic Legende, dass Zeus seine Gcmahlin zur 
Strafc im Aether aufhicnq t crudhnt die Hias ' 
N IS. I 


8 Messalina, dieGattin des Claudius, haite 
zum V ater Messala It arbutus , den Ce t ter 
des Claudius , den Sohn der jkngcrcn Mar- 
cello und Fnkcl der Octavia, der Sehwexter 
AuguxCs. Fer ner ihre M ut ter homitia Le- 
pida icar die Tochter der d/teren Antonia 
und Enkelin der Octavia, der Sclnrcster Au - 
gust's. Sie hatte fo/glich vdtcrlichcr und miit- 
terlicher Seits Octavia zur t’ rgroxsmutler und 
deren Rruder Angustus zu/n avonculus maior 
oder proavunculus. Claudius hatte. durch 
seine Multer, die jungere Antonia, jene Oc- 
tavia zur Groxsmuttcr, mithin August zum 
Groxsonkel. Dieser heisst nun xtreng nicht 
maio rsondcrn magnus avonculus, dnchu ird 
auch bei Sueton 3 Augustus des Claudius 
avonculus maior qcnannt, wie Cdsar bei Fet- 
lejus // 59 und Sueton Aug. 7 maior avon- 
culus dex Augustus, des Knkelx scinerSchwe- 
x (er. IFie also magnus und maior avoncu- 
lus von den Schriftstellern nicht genau un- 
terschiedeu wird, so nennen sie auch den 
Grossonke! schlechthin avonculus, //. »S>- 
ncca ad Polybium XF 4 wo Claudius spricht 
divi Augusti avonculi mei, Tacitus ann. II 
43 und sonst. 

9 nescio] wdhrend Claudius bei Tisch die 
ungliicklichc zu ihrer Ferlhcidigung fur den 
ndchstrn Tag vorladen Hess, sliirzle Narcis- 
sus heraux und gab der Palaxtwache llefehl 
im .Xamen des Kaisers Messalina hinzurich- 
ten; spdler mcidelc man dem tdfelnden , sic 
sei lodt (Tacitus XII 38), Sueton 39 fiihrt 
ais /leucis fur Claudius' U£T€Oipia und <ip\€- 
qda an: occisa Messalina paulo post quam 
in triclinio decubuit, cur domina non ve- 
niret requisiit. multos ex is quos capite 
damnaverat postero statim die et in con- 
silium et ad alcae lusum admoneri iussit 
et quasi morarentur, ut somniculosos per 
nuntium iucrepuit. 
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<|uml occidisti. C. Caesarem non desiit niorlmnn persequi, occiderat ille 
socerum: hic et generum. Caius Crassi lilium vetuit Magnum vorari: hir 
nomen ilii reddidit, caput tulit, occidit in una domo Crassum, Magnum. 
Scriboniam, Trislionias, Assarioncm * nobiles tainen, Crassum vero tam 
latu mu ut etiam regnare posset, hunc nunc deum facere vultis* videte 
corpus eius dis iratis natum, ad summam, tria verha cito dicat, et ser- 
vum me durat, hunc deum quis colet? quis credet? dum tales deos la- 


2 generum • c ■ crassi ueftiit 3 enpt mil Strich iil/rr t 4 rien Singutnr 
Tristiouiam geben die V alencienncr Hs . von zweiter Hand uud dic ilbiiqen die 
Lueke bezeichnete liiicheler nubiles corrigiert aus nobilis 


1 C. Caesarem Caligula, dvs.se» Miss- 
luindtung nuch dem Tode durch Claudius 
iiberlrieben ist. Denn dieser er kl arte zwar 
alie Degicrungsakte sci nes wahnsrha/fenen 
Xeffen uud Vorgdngers fur ungiltig und Hess 
desue» J/ilder vernirhten , war nuch mil der 
Ermorduny desselbcu sehr zufriedcn, indes- 
sen der leideuschafllichen ll 'ut gegenuber, 
t vomit der Senat Caligulas Andcnken ver- 
folijte , zcigte er sugar Schonnng und Mdssi ■ 
gung, obwohl er selbst vonjenem dic schimpf- 
liciis te Ilehundlunt) er fabre» ha Ite. Sue lon 
11, Dio LX 3 u. i. 

1 Sueto n Calig.23: Silanum socerum atl 
necem secandasque novacula fauces com- 
pulit. Dio LIX 8: 6 n€v0epdc outoO (Ca- 
ligula' s) MdpKoc CtAavoc — iweiM) JJapuc 
auTip und tc Tr^c aperte Kai uno Tqc cuy- 
Ycvciac nv Kai bid toOto ntpiuflpiZtTo, 
iauTOV KaT€Xp»'lcaTO. Br war Consul im J. 
19 und unter Tiberius hoclt angesehen ( Tati - 
tus // 59 und 1 II 24); seine Tochter Junia 
Claudia, an Caligula im J. 33 verheiratet, 
war noch bei Lvbzeiten Tiberis gestui ben 
(Tacitus VI 20 u. 45). so dass dic Darslel - 
lung Diu s, ais hdtte Caligula im J.37 gleich- 
zeitig den Vater getvdlet und die Tochter 
verstoxsen, auf einem Irrtum beruht. 

2 Claudius todtete ausser dem Schwieger- 
vater Appius Silanus ( s. unten) auch den 
Eidam, worunter L. Silanus Appius' Sohn 
(s. zn Cap. S) verstanden ist, da det nucha tc 
Satz die Encdhnuny des andern Eidams 
Pompejus Magnus nachbringt. 

2 Sueton Calig. 35: ademit Cn. Pompeio 
stirpis antiquae Magni cognomen. Dio 
LX 5: toutou toO TTopnrpou 6 Taioc t^v 

toO Mdfvou 4niKAr|civ ncptlKoqicv 

dmbv pf] clvai oi dccpaAtc Mdtvov riva 
npocaYop€U€c0ar 6 je pt)v KXaubioc Kai 
4 k€ivo auxii) xdnpdcpqpa dnlbume Kai rtf|v 
OirfaT^pa npoccuvibKictv. Cn. Pompejus 
Magnus war der Sohn des M. Licinius Cras- 
sus Frugi, Consuis im J. 27, von Scribonia 
und der Bruder des von Xero gemordeten 
Crassus Frugi, des von (i alba adoptierten Piso 
Licinianus und des Crassus Scribnnianus 
( Tacilus hist. i 14 u. 48). Claudius hafte ihn 


mit seiner dlieren Tochter Antonia vermdhlt , 
todtete ihn aber im J. 47 auf Anstiftcn Mes- 
salina ‘s (Sueton 29. Zonaras p. 460, zn Dio 
LX 29). H 'ahrschrinlich schloss sich dic 
//inrichlung seiner Eltei n, Crassus und Scri- 
bonia, und andrer aus demselbcn Ii ause da- 
ran an ( Lehman n S. 26$). Plutarch irrte 
ais er (i alba 23 srhricb: TTicuiva Kpdccou 
Kai CKptPumuc £kyovov oi)c Nlpuiv dvij- 
prjKti stati KAaubtoc. Im Folgenden verband 
man falsrh Crassum Mannum , welchen X ti- 
me » kein frtied jener Familie fuhrte; richtig 
trennte Schustcr Crassum, Mannum das ist 
Vater und Sohn. Letzterer nemlich hiess 
scklechthin Mannus wie hei Dio LX 21: bta 
tiIiv YapPpuiv toO re MaYvou Kai toO Ci- 
XavoO. Die Tristioniae und Assario sind 
gdnzlich nnbrkannt. 

6 regnare gemdss dem in C ap. 1 erwdhn- 
ten SprQchwort. U 'egen seiner Xarrheit wird 
er unten dem Claudius aufs liaar gtcich ge 
nannt. 

5 hunc der sich durch ait diese Gewalt- 
thaten des Himmels so unwurdig erui ese». 
Dies vorhin ausge fuhrte Argument wird nuu 
noch durch einen Hinweis auf Claudius' kdr- 
perliche Mdngcl verstdrkt . 

6 r von den Gdtlern im Zorn geschaffen 1 
spruc/nrdrtlirh f&r f unglucklich ’ . Plautus glor. 
314 quis magi deis inimicis natnst quam 
tu atque iratis? Phddrus IV 20, 15 dis 
est iratis natus qui est similis tibi, Hora z 
sat. I l 3. 8 iratis natus paries dis u. a. 

G ad summam nameutlich von Seneca und 
Petron mit Voriiebe gebraucht, wo das De- 
sultat oder entscheidende Moment vorgefuhrt 
wird, um den in Dede stvhendcn Gegenstand 
abzust hliessen . wie sonst denique, f kurz * 
oder * schliesslith *. Augustus an Tiktr bei 
Sueton Aug. 71: frater tuus magnis cla 
moribus rem gessit (beim H urfelspiel ), ad 
guminam tamen perdidit non multum. 
/ Ioa.se miscet! . phil. 11 1 p. 16. 

t» vom Dedner P. Vimcius, dessen Zunge 
einen dhntichen Fehlcr hatte wie dic des Clau- 
dius. sagte Geminus Varius : tria verba non 
potest iungere ( Seneca epist. 40, 9). 
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rilis, nemo vos deos osse credet, summa rei P. si honeste me inter 
vos gessi, si nulli elarius respondi, vindieale iniurias ineas, ego pro sen- 
tentia mea hoc censeo:’ atque ita ex lahella recitavit: 'quandoquidem di- 
vus Claudius occidit socerum suum Appium Silanum, generos duos Magnum 
Pompeium et L. Silanum, socerum tiliae suae Crassum Frugi, hominem i 
tam similem sibi quam ovo ovum, Scriboniam socrum tiliae suae, uxorem 
suam Messalinam et ceteros, quorum numerus iuiri non potuit: placet 
mihi in eum severe animadverti nec illi rerum indicandarum vacationem 
dari eumque quam primum exportari el caelo intra triginta dies excedere, 
Olympo intra diem tertium.’ pedibus in hanc sententiam itum est. nec io 
mora, Cyllenius illum collo obtorto trahit [ad inferos] a caelo 


1 p • e • me ergdnzte Haase 2 pressi ulter r unterpunctiert nui In aher 

n unterpunctiert und i ubergcschriehen durius Ithcnanus 5 grassum 7 nach 
iniri Hasur cines Duchstaben 9 dare inter 11 ad inferos, n eaclo. unde; 


1 summa rei elliptiseh , ohne liaec est, 
wohl nur hier. 

3 H r ie Decrete mu I l/rteile aufgezeichncl 
utui ver lex cn wurden (ex tabula recitaro 
Gellius / F 19 , 6 ; ex tabella pronuntiare Sue - 
ton Cluud. 15), 90 icar es natkrlich dass auch 
Senator cn den Antrag, welehcr zum Deschluss 
erhoben werden solite, genau formuliert do j 
scripto vorbrachten. Dass daher Augustus 
so verfdhi t , ixt um so begreiflirher ais er 
sicli gewnhnt hatte alles abzidesen , sugar' 
wiehttge L' nterredungen mit sci ner Frau non 
nisi scriptos et c libello zh fkhren (Sueton 
Aug . 84). 

4 Der C nnsular C . Appius Sil a nux ward 
dure It Fcrmdhtung mit Domitia Lepida der 
Stic frater Messalina 9 and Schuicgeivater 
des ('laudi us. Sueton 29 neant ihn consocer 
des Claudius, da sein So/in Lucius vcrlobt 
icar mit Octavia, Claudius’ Tochtcr. Er teard 
itn J. 42 hingerichtet dureh eine Intrigue 
Messalina' s. deren Liislen er widerstand, and 
des Narcissus , icelc/te den abergldubigen 
Eaisev uberrumpeltcn. Sueton 37. Dio L X 
14. Tacitus X/ 29. 

5 Crassus Frugi /icis st der l 'ater des 
Pompejus auch hei Sueton /7 und auf In - 
sebriften ( Henzen-OretH /legister p. 95). Den • 
se/ben Samen fuhrle sein Snbn. der flrudcr 
des Dnmpejus, Consul im .1. 04 (z. H. Fron 
tin de agnis 102). 

0 Cicero acad. pr. It 18, 57: videsne ut 
in proverbio sit ovorum inter sc simili' 
ludo? Iu gleiebem Sinu hei F! au tus ex nno 
puteo similior nunquam aqua aquae und 
neque lac: lactis magis est simile, hei den 
Griechen am geldufigsten cukuj cOkov o0b£ 
£v outuic opotovor/rr mit auffaltender Kurzc 
6uOlOT«pO< CUKOU. 

7 Augustus, dessen Politik sieit wesenflich 


auf Erweiterung sein ex Ilauses dureh Ilci- 
raten stiitzte, zdhlt nur dic Fcrsctnmgcrten 
und die Frau des ('laudius einzeln auf: die 
iibriqcn / ‘erwandtcn werden in der , unzdhl- 
baren * Menge einbeyriffen. 

8 Der Genetiv gibt nicht , ici e in militiae 
vacatio, das Object an von icelchcm /tefrex 
uny eintreten soli, sondern eine allgemrinere 
IJeziehuny des Substantivums icdchem er bei- 
gesetzt ist, wic in den eireronisrhen Wen- 
dungen artatis, adulescentiae, rerum ges- 
tarum vacatio; t rir iibersetzen r /iast r*r 
eine gerichtlichc l crhandluruf. Die Strafe 
soli ohne weitere Frocedur und olme dass 
Claudius eine Frrtheidigunq im Gerichtster- 
min vergonnt ist , auf der Sicile vollslrerkt 
werden. 

9 Die V nterscheidung zwixchcn caelum 
und Olympus ist sotchen rdmischen Ite- 
xchlhssen nae hgehi Idci, worin der Endtennin, 
bis wann der Landesverwiesene liom und bis 
wanu er Italica zu verlassen habe, ausdriick- 
lirh bestimmt teard • 

11 X achdcm dic discessio der Senatoren 
AugusCs A ntrag zum Drschluss erhoben, uber- 
nimmt die E,xecution Mercur, der viator der 
Gdtter, der insbesonderc auch den Ferkrhr 
mit der Lntencelt bcsnrgt ais ipuxonopuoc. 
collo obtorto ( bci Plautus auch collo op- 
stricto, hei Cicero Fe.rr. I F 10, 24 obtorta 
gula u rgen des dabeistehenden de convivio) 
war die stehende Ilezeichnung des Hand- 
griffs , u omit der crtappte Frrbrcc/irr rur 
den Jtirhter odei der i*crurlcitte zur Strafe 
gefhhrt icant. Man erkldrt es fdtsrtdieh so 
ais i care der Itals mit der 'Toga oder gar mit 
ciuer Schlinge uinstrickt war den ; es hesagt 
nicht s wchr afs f fest beim Schopf packen \ 
wobei j a der HaU des ergriffenen gewaltsam 
gewandt wird. 


Digitized by Google 



F. mreCIIELER : DIVI CLAVDII ATTOKOAOKYNTQClC. 63 

'illuc undo negant redire qucmqiiam.’ 

dum descendunt per viam sacram, interrogal Mercurius quid sibi velit ille XII 
concursus hominum, niim Claudii fumis esset? et erat omnium formo- 
sissimum et iupeiisa cura, plane ut scires deum efTerri: tubicinum, cor- 
■'« nioinum, omnis generis aeneatorum tanta turba, tantus concentus, ut 
etiam Claudius audire posset, omnes laeti, hilares: populus Romanus 
ambulabat tanquam liber. Agalbo et. pauci causidici plorabant, sed plane 
ex animo, iurisconsulti c tenebris procedebant pallidi, graciles, vix ani- 
mam habentes, tamquam qui tum maxime revirescerent, ex his unus 
t* cum vidisset capita conferentes et fortunas suas deplorantes causidicos, 
accedit et ait: f dicebam vobis: non semper Saturnalia erunt.* Claudius 
ut vidit funus suum, intellexit se mortuum esse, ingenti enim ptTaXr)- 
topiqt naenia cantabatur anapaestis: 

die ersten zwci H orte von Buchetcr und H 'ehte cingcklammert , illuc (an der Stelle 
von a caelo) durch Meret eingesetzt H et in esset auf radierter Stelle 4 efferi 
6 aeneatorum Rhenanus: senatorum concentus Lipsius: conuentus 6 po- 
pulus * Ii * mit Sehndrkel Uber R 8 ct tenebris 9 cuinnmximc die Pariser //.*. 

8717 12 M€TAA(i)XOPIK l und in neuer /cite) C.)N€NIA CANTABATUR ANA- 

P6STIS: pcyaArvfopi*? vermutete Junius 


1 CatulVs Fers Ut 12, uofter auch der 
V ersesohmicd hei Meyer anih. tat . 1704, 11 
sein unde fata negant redire queinquam 
nahm. 

2 Ais H 'cy 9om l/iuimel zu den Cnterirdi- 
schen dieni passend der r heitiye H 'ey', sa- 
cra via, u/mc dass Seneca durum auch hei 
der himmlisrhen Verhandtung an irgend eine 
Locat Hat in Rnm yedacht zu haben braucht, 
wie an den Catius i co Agrippina den Tem- 
pe I des ydtttichen Claudius zu bnucn beyann. j 
descendunt ist dem Doppelsinne der sacra 
via anyemessen, du auch die riimische Strasse 
naeh detu Forum und Marsfelde zu hckannt- 
lich abwdrts fuhrt. I ndem sie dieser Strasse 
folycn , bemerkt Mcreur den , teieimmer. Uber 
das Forum ziehenden feierlichcn Leichenzuy 
des Claudius. 

2 velit und esset naeh dem hislorischen 
Prdsens wie yricchisch xi fkiuXexai; fi ctq. 

3 Tacitus XI t 69: funeris sollemne per- 
inde ac divo Augusto celebratur aemu- 
lante Agrippina proaviae Liviae magni- 
ficentiam. Sueton Mero 9: Claudium ap- 
paratissimo funere elatum laudavit ct 
consecravit. 

4 Horaz sat , t 6, 42: hic si plostra du- 
centa concnrrantquc foro tria funera 
magna, sonabit cornua quod vincatque 
tubas. 

5 aeneatores umfasst alie, welche aeneis 
canunt, ansser den tubicines und cornici- 
nes z. 11. die liticines, bucinatores, sitici- 
nes ( Gellius XX 2). Dic Farm amatores 
hei Festus (Paulus p. 20, 7 M.) y e hiat der 
ditem Latinitnl an: in der huisci :ti/. vor 


der wir das H'ort sonst nicht finde n, braucht e 
manjene and er e (Seneca epist. 8 4 , tO. Sue 
ton Caesar 32. Orelli inscr. 4039 u. 6662). 

7 Claudius ’ Jleschrdnktheit und IFillkiir- 
lichkeit hatte das gchamlos habyicriye Trci 
l/en der Ankldyer und V ertheidiger beyan- 
stiyl (nam cuncta legum et magistratuum 
munia in se trahens princeps materiam 
praedandi patefecerat) und dic Massreyeln 
dageyen . wozu der Senui den Kaiser i ut J. 
47 yeudtigt hatte , waren nicht ernst yenuy 
nm dasselbe zu rerhindern ( Tacitus X l 3 u. 
7). Die causidici hatte n also Grund den 
Tod des ('laudius von fierzen zu bektayen 
(vyl. unten V. 54), ais Sero beim /tegierunys 
antriti strenge ( Sesetztichkeit verhiess und 
den Sc.nut beschliessen Hess nequis ad cau- 
sam orandam mercedo aut donis emere- 
tur (Tacitus X/t/ 5). Ais Reprdscntant der 
Sachwaltcr yilt hier ein vermuttich dem Pro- 
letoriat entstammter Agatho, keiner der ye- 
schichtlichen Samen wie Suillius odrr Fossu- 
tianus Cupito. Den causidici stehen die iu- 
risconsulti enlgegen , * welche zur 'Ac it des 
Claudius veryessett waren , da ihre tiesetzes f 
und Reehtskenntniss hei cincr so parteilichen 
u. ciyemndchtiyen Rechtspflegc keinen II 'erth 
hatte. 

11 Petron 44: populus minutus laborat, 
nam isti maiores maxillae semper Satnr- 
ualia agunt. 

14 naenia ein vonFloten begleitetes , beim 
Leichenzuy yesungenes Lied zur Ferherti- 
rhuny des Fcrstorbenen. Da es unter atten 
(f ms tunde n den Tod t en loben musste , im 
Awcck der laudatio funebris uhntich , so er- 
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' fundite Holus, 

edite planctus. 


resonet Iristi 

clamore forum: 


cecidit pulchre 

cordatus homo. 


quo non alius 

fuit in toto 


fortior orbe. 

10 ille citato 

5 

vincere cursu 

poterat celeris. 


ille rebelles 

fundere Parthos 


leribusque sequi 

Persida telis 


certaque manu 

tendere nervum, 


qui praecipites 

30 vulnere parvo 

10 

figeret hostes 

pictaque Medi 


terga fugacis. 

ille Britannos 


ultra noti 

lilora ponljr" 


et caeruleos 

scuta Rrigantas 


dare Huiuulcis 

30 colla catenis 

IS 


t je 2 Dimeter verbindet die Handschrifi in ei ner Zeite , wie oben, doch ohne 
Zwischenraum ; das ganze Gedicht fulti $n in 30 Versen auf p. 250 die Columne links, 
deren 2 unterste Zeilen leer gelassen sind. t'ap. 13 fotgt dann auf derselben Seite in 
der breiteren Columne rechts 3 h in homo gteich einem k geschrieben: ebento in 
Zeile 7 Parthos 6 illi 12 fugi cis, dat t erste i unlerpunrtiert und a iiberge 
schrieben Brittaunos 


klurt sich duas mnn in der Kaiserzeit mit 
dem H’ort den Begriff des ineptum et in- 
conditum verbnnd. Ob dieGentiten da s Lci- 
chenlied sungen oder i ver sonst , erfabren uir 
nicht; nach Augustus ’ Tod votierte Asinius 
Gallus funus triumphali porta ducendum 
canentibus naeniam principum liberis 
utriusque sexus (Sueton Aug. 100). Gleich 
wenig lassi sirh festa tellen , ob die von Se- 
nem gewdhtle Form anapdstiseher Dipodien 
(une im Heroldsruf bei Julian ('aes. IS) in 
der H ’ irktivhkcit ihr Vorbiid hatte. 

2 forum, da die naenia auf dem Forum 
nat h der Lcichenredc vor dem Zug auf das 
Marsfetd beganu ( Appian b. cie. 11 146). 

3 Ennius ann. 335 egregie cordatus ho- 
mo catus Aelia .Sextus. Claudius war in 
h 'ahrheit vielmehr vecors. 

4 Dieselbe Wcndung F. 36; Ovid metam. 
III 615 Dictys ait quo non alius conscen- 
dere siiniinas ocior antennas. Claudius ni- 
hil aeque quam timidus ac diffidens fuit 
(Sueton 35). 

6 citato] se in Gang tear hinkcnd, zn Cap. 1. 

7 Von den Unruhcn der Armenier und /li- 
berer , wodurch die Parthcr zum Einfall in 
Armenien vcranlasst und kriegerische H ewe 
gungen in den ndchsten romischen Provinzen 
unter Claudius hervorgerufen wurden, be- 
ricbtel Tacitus XII 44—51. Erst nach Se 
ro's Hegiernngsuntritt zogen dic Parther 
vorldufig aus Armenien ab (Tacitus XI 1 1 7). 
Meder und Persei' (Persida stebt atsSynek- 


docbe fur Persas) werden von den Dicbtern 
dflers neben und sgnongm mit den Partbern 
genannt. 

9 certa] xaic xepciv im^rpepe nach Dio 
LX 2. 

1 1 picta xcegen der buntfarbigen Tracht 
(pictae bracae , picta mitra). Die andere 
Erkldrung Frumnnd‘s : quia pictu et imagi 
nasa scuta in terga reiciebant fugientes. Hat 
nichts wahrscheinliches. fugacis, iceil jene 
Vdlkei-stdmme ebenso gewandt waren durch 
scheinbare Flucht den Feind tu ubertisten 
ais telis arcuque potentes. 

1 2 Claudius untcrnahm , der erste nach Cti- 
sar, die Cntencerfung Hritanniens; nach 
seinem Feldzugc dorthin feierte er im J. 44 
cinen grossartigen Trium ph (Dio LX 23); 
sputer s teli te er den ausgelieferten Britten- 
fursten in Ketten dem romischen Volk zur 
S< hau (Tacitus XII 37). divus Claudius 
auctor operis transvectis legionibus auxi- 
liisque; domitae gentes, capti reges, re- 
dacta paulatim in formam provinciae 
proxima pars Britanniae Tacitus Agne. 14. 
Zu diesem Theil gehorten nicht die Brigantes, 
der zahlreichste Stamm der ganzen tnsel, t vel- 
chcr im Nordcn Englunds zwischen beiden 
Mteren toohntcu. obwohl schon unter Claudius 
an den Kdmpfen mit den liomern betheiligt, 
doch erst unter Vespasia n untenvorfen ward 
(Tacitus Agrie. 11). Seneca iibertreibl na- 
tiirlirh mit Absicht. Vql. Orelli 717 , » celche 
Inschrift Senat und Volk dem Claudius u id - 
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iussit et ipsum 

nova Romanae 


iura securis 

tremere Oceanum. 

35 

dellele virum. 

quo non alius 


potuit citius 

discere causas 

5 

una tantum 

40 parte audita , 


saepe el neutra. 

quis uuuc iudes 


toto lites 

audiet auno? 

. 

tibi lam cedet 

sede relicta. 


qui dat populo 

iura silenti , 

10 

Cretaea tenens 

50 oppida centum. 


caedite maestis 

pectora palmis. 


o causidici. 

venale genus. 

55 

vosque poelae 

lugete novi. 


vosque in primis. 

qui concusso 

15 

magna parastis 

60 lucra fritillo. 

delectabatur laudibus suis Claudius 

et cupiebat diutius spectare. 


S qiii 4 in potuit zwischen o und t e in Buchstab radieid 6 et ergdnzt im 
ersten Druck 8 Tibiamcedet II maiestis 


melen [quod] regeslirit( anuiai cepit] gen- 
tesque b[arbaras] primus in dicio[nem 
suam redegitj und verschiedene Epigramttit’ 
ulter Claudius' britannisrhe Expeditiori in 
Meyer’s Antkol. 762 — 7 69. darunter 7 63: 
medio recondita ponto libera victori quam 
cito colla dedit und 767: Oceanus iam 
terga dedit nec pervius ulli Caesareos 
fasces imperiumque tulit. Claudiu s selbsl 
hui It am Giehel des pala tiniae hen Ii ause s na- 
valem coronaro befesligt. traiecti et quasi 
domiti Oceani insigne (Sueton 17). 

4 citius] Sueton 15: in cognoscendo ac 
decernendo inira varietate animi fuit, 
modo circumspectus et sagax, interdum 
inconsultus ac praeceps, nonnumquam 
frivolus amentique similis. Veber stine 
Bestandigkeit und Leidenschafi Recht zu 
sprechen sieh zu Cap . 7. 

10 Einem solchtn Richter wird Minos so- 
fort seinen Richterstuhl abtreten. tenens 6 
JJaciXcucac. Nach Homere Kpf|Tr|v {Kcrrbp- 
ttoXiv sagte Horaz centum potentem oppi- 
dis Creten und centum nobilem Cretam 
urbibus (III 27 33 und epod . 0 , 29). 

11 Schliesslich werden diejenigen welrht 
Claudius zu besondenn Bank vcrpflicfitct wa- 
ren , noch besonders zur Trauer um ihn auf- 
gefordert. In dem Zusatz venale genus 
brieht das persdnliche Gefuhl des Sckriftstel 
lers durrh , wdhrend das abripe Gedicht ganz 
im Stil einer achten naenia altes zum Lob 
des Todten wendet, wonul sich V erunglim- 


pfung seiner Umgebung oder Schiitzlinge we- 
nig vertragi . Jene It orte konnten auch kaum 
ais wirklicher Tadel erscheinen, da selbst die 
causidici senator isc heu Standes bei der be- 
treffenden Verhandlung im J. 47 offen und 
durchaux nicht wie elu as unruhmliches er- 
kldrt hatten . die k'ertrelung vor Gericht getle 
und diene ihnen ais Eru erbsqueJle ( Tacitus 
XI T). 

13 Der f den schonen h ii neten hartndckig 
ergebene' Kaiser. welcher die eigenen Sc/rri/’- 
ten bestdndig recitieren Hess (Sueton 40 u. 
41), wird auch den Arbciten und Vorlesungen 
der tieuen Dichtcr se i ne Gunxt zugewtndel 
haben (vgl. Plinius ep. I 13, 3). Gehorte er 
doeh selbst , wie August Uber Nero , zu i/trer 
Schaar, da er im Beginn seiner Regierung 
zu Germanicus ‘ Geddchtnixs eine griechische 
Kf modie in Senpel auff&hrte , welcher die 
F estrichter den Preis zuerkannten (Sueton 
11). Ais Censor nahm er den Tragddiendich- 
ter Pomponius in Schutz gegen den Schimpf 
und Spott des Theaterpublirums (Tacitus XI 

13). 

14 Suetoni vomPnvaten : ex contubernio 
sordidissimorum hominum ebrietatis quo- 

I que et aleae infamiam subiit; 33: aleam 
| studiosissime lusit, de cuius artu librum 
I quoque emisit, solitus etiam in gestatione 
ludere ita essedo alveoque adaptatis ne 
lusus confunderetur; im Leben des Vitel- 
lius 4: Claudio per aleae studium familia- 
ris. 
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manum Talthybius deorum [nuntius] et trahit capite obvoluto, nequis eum 
possit agnoscere, per campum Martium et inter Tiberim et viam tectam 
descendit ad inferos, antecesserat iam compendiaria Narcissus libertus ad 
patronum excipiendum et venienti nitidus, ut erat a balineo, occurrit et 
ait: 'quid di ad homines?* 'celerius’ inquit Mercurius 'et venire nos a 
nuntia. * dicto citius Narcissus evolat, omnia proclivia sunt , facile de- 
scenditur. itaque quamvis podagricus esset, momento temporis pervenit 
ad iamiain Ditis, ubi iacebat Cerberus vel ut ait Horatius 'belua centi- 
ceps*. pusillum perturbatur — subalbam canem in deliciis habere ad- 
sueverat — ut illum vidit canem nigrum, villosum, sane non quem velis io 


1 talthibius nuntius tilgte Camden 8 oratius 


1 Talthybius, Ii ote Agamemnon' 8 und der 
Griechen vor Troja , ward tum liero» und 
ersten Vertreter des Jioicnstandes. In Plau- 
tus' Stichus 305 sayt der eilende Knabe: 
contundam facta Talthybi contcmnamque 
omnis nuntios. Daher hier Talthybius deo- 
rum Umschreihung von Mercurius, ude er 
oben Cyllenius hiess. 

1 Sonst ver hh lien Fliehende selbst den 
Kopf (caput obvolvere, operire, tunicula 
obruere) theils um nicht erkannt zu werden , 
theils aus Furcht vor den nahen Sehrecknis- 
»en. Hier iibcrnfmmt Mercui fur Claudius 
das Geschdft. 

2 Ueber die sncra via und das Forum ge- 
langen sic inx Mursfeld , durch wtlches Clau- 
dius geschleppt wird his an dessen nordost- 
liches Fnde , zwischen Fluss und via tecta. 
Dic.se lag nttch Martial III 5 und VI ll 7 5, 
vo sie schlechthin Tecta heisst, heim Eintritt 
in Ihnn von dei' via Flaminia her und hatte 
ihren X amen wohl von ciner dort hefindlichen 
Hallc , ude dic audere von Ovid fast. VI 192 
crwdhnle via tecta am Marstcmpel vor porta 
Capena. In der Gcgcnd nun uber, wohin Se- 
neca uns weist , in extremo Martio campo 
(Festus p. 329) nahe heim Tihrr (Valerius 
Ma.r. II 4, 5) £v TTcbiiu 61TTT13 CTeiv6Ta- 
tov (Sibyllenorakel bci Zosimos II 0) lag 
das terentinischc Fcld mit der bckannten ara 
Ditis patria et Proserpinae, an wclrhc die 
Sdculai spicie angcknupft wurden, eine Stclle 
dic dervulcanischen Bodcnbcseha/fenheii hal- 
ber den V nterirdisrhen yeweiht icar und im 
Volksglaubcn, 1 cie der Avernus {Ore Ili 6112 
profectio ad ifcr[os] Averni) u. andreOert- 
tichkciten, den Einyang zur Untcrwclt bilden 
mochte. Srhon Berkei' Topogr . S. 641 er- 
kannte dass Seneca das Terentum im Sinnc 
hatte. Es kann nicht wtit vom inauso] cum 
Augustorum gcivesen «an, ico Claudius ' 
Aschc beigesetzt ward. 

3 compendiaria mit Ellipse von via (wic 
Appia, Flaminia) srhon in Varro ‘s Satirc 
(Nonius p. 202). h*d Pe Iron 2, hei Seneca 
epist. 27,6. 119,1, wonach aueh73,I2 tc in 


caelum conpcndiario voco ru beriehtlgen. 
Der Weg den Narcissus gieng kQrzleab, da er 
jeden falis nicht wie Claudius den fntweg uber 
Himmel undOlymp zu machen hatte. Jener so 
yewaltige Freiyclasscne , weleher ais Sekre- 
tdr (ab epistulis; ein Ti. Claudius Augusti 
lib. Philologus ab epistulis bei John spec. 
epigr. p. 93 = Muraturi 2043 , 2) den Kai- 
ser beherschte, und nachdem er Messalina 
zu Fall gebracht, ein fietj ner Agrippina' s und 
von ihr verddchtigt fbr das Leben se i nes 
Hem'n wachte , ward vor Claudius' Vergif- 
tung eoo seiner Seite cnlfernt, nach Campa- 
nien geschickt irpoqxfcei ibe nat rotc tiba ci 
Tote 4 kci rrpdc Tf)v noMvpav xpiycopivov 
(DioLX 34) und nach Claudius' Tod schleu- 
nigst umgebracht. Da die Heihenfolge des 
taciteischen Berichtes sehliessen lasst , dass 
Narcissus vor Claudius * Leichenbegangmss 
umkam (XII/ I Narcissus' Tod, 2 u. 3 Clau- 
dius' Consccralion und Exequien ), so be- 
greift sich Seneca’ s Darstellung. wonach 
Claudius , der auf der Heise in die Unterwett 
seinen Leichenzug in Hom nicht, heim Ein - 
gang in diesclbc von Narcissus cmpfangen 
wird. 

4 Horaz HI 12, 6 Liparaei nitor Hebri, 
simul unctos Tiberinis umeros lavit in 
undis. Narcissus' Cur in den Thermen von 
Sinuessa (Tacitus XII 66) wird spassig wie 
das zur tdglichen Toilettc und Gymnastik ge 
hiirige Baden und Salben behandelt. 

0 Veryil A en. VI 126: facilis descensus 
Averno; noctoa atque dies patet atri ia- 
nna Ditis. 

8 Horaz carrn. // 13, 33: carminibus 
stupens demittit atras belua centiceps 
aures. 50 Kopfe yab dem Hdllenhund Ile- 
siod, andre wie die latcimschen Dichter me i st 
3. Letziere nennen ihn nigrum oder atrum 
und lasstn sein Haar mit Schlanyemottcln 
durchflochten sein. Den Unterschied zwischen 
diesem Bullenbeisser und Narcissus' Schooss- 
hilndchen markiert auch der H’rchsel des Ge- 
srhleehts von canis. 

10 Achnlich luce nui V53 nigri manus os- 
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libi in tenebris occurrere, et magna voce 'Claudius* inquit ' veniet . 9 cum 
plausu procedunt cantantes: cuprjicaMtv, cutXcupoM*v. hic erat C. Silius 
consul designatus, Iiincus praetorius, Sex. Traulus, M. Helvius, Trogus, 
Cotta, Vettius Valens, Fabius, eq. H. (|uos Narcissus duci iusseral. me* 
& dius erat in liac cantantium turba Mnester pantomimus, quem Claudius 
decoris causa minorem fecerat ad Messalinam, cito rumor percrcbuit Clau- 
dium venisse, convolant primi omnium liberti Polybius, Myron, Arpocras, 
Amphaeus, Pheronactus , quos Claudius omnes, necubi imparatus esset, 
praemiserat, deinde praefecti duo lustus Catonius et Rufius Pompei filius. 


2 6IPHKAM6N CYNXAIPG)M€N : berichtigt von Faber und liiirheler C. Silins 
Muret: c-cunsilius 3 Iuncus Sonntay: lucius, das b uber der Zeile Traulus 
Lipsius: tr&llus 4 Vectius Ltpsius: tettius eques* R* mit Strich Uber H: in 
Eq. Ro. corrigiert im ersten Druck 6 monitorem fecerat Messalinae Biicheler 
7 miron a r puras: in H arpocras corrigiert im ersten Druck (in dessen inter polier- 
tem Texi zugleich Ani py runas daraus entslanden) 8 ampheus Pheronactus Bu- 
cheler: pherona otu« 9 rufius pomfilius uber v uber o in rofius 


sea Mauri et cui per. mediam nolis occur- 
rere noctem. 

2 Narcissus' Botschaft cmpfdngt ein Chor 
jubelnd mit dem Zuruf, womit bei dem in ilen 
November fallenden Feste heuresis die Ver- 
ehrer der Isis den verlofenen , dann gesuch- 
ten und wiedergcfundenen Gemahl der Gdt- 
tin , Osiris , begr&ssten . Hier soli die Scha- 
denfreude damit bezeichnet werden ; emsttieh 
meint es Iuvenal VIII 29 : salve Gaetulice, 
rarus civis et egregius patriae contingis 
oVanti : exclamare libet populus quod cla- 
mat Osiri invento, nemlich cupqxapcv cirf- 
Xaipojuicv (Scholion duzu und Firmicus de 
errore pruf. rei . itn Anfang). 

2 Absichtlich tussi Seneca den Chor gerade 
aus denen bestehen , deren Ermordung beim 
Sturze Messalina 's im J. 4$ das Werk des 
Narcissus gewcxen war. C. Silius, iuventu- 
tis Romanae pulcherrimus, Buble Messali- 
na' s und dann ikr formlich angetrauter Ge- 
mahl: durch ihre Gunst war er auch zum 
Consul dexigniert , in welcher StcUung Taci- 
tus XI 5 ihn schon im J. 47, im Jakre vor 
sci nent Tode nennt. Von den 7 hier erwahn - 
ten, welche mit Silitts fielen , nennt Tacitus 
XI 35 u. 36 luncus Vergilianus senator, 
Traulus Montanus eques Romanus, Sau- 
feius Trogus und Vettius Valens; der letzte 
war der Stifter ciner neuen medicinischen 
Schule und auch ais Iledner angesehen (Pli- 
nius nat. hist . XXIX 8). 

5 Mnester unter Caligula und Claudius 
sehr beliebter Pantomime (Sueton Calig. 36. 
55.57) und gezwungen , wcil Claudius ihm be 
fahl der Kaiscrin in allen St&cken zu gehor - 
chen, Buhle Messalina’ s (Dio LX 22 u. 28), 
trotzdem aber auf Drdngcn der Freigclasse- 
nen mit Messalina hingerichtet ne tot illus- 
tribus viris interfectis histrioni consule- 
retur (Tacitus XI 36). Wahrschcinlich gcht 


auf ihn Gruter 615 , 1: Ti. Iulio Aug. I. 
Mncsteri, so dass er Freige lasse ner des Ti- 
berius war . 

7 Polybius des K ais er 8 Studienrath (ab 
studiis Sueton 28: Ti. Clau,dius Lemnius 
divi Claudii Augusti lib. a studiis bei Orelli 
719 -war vielleicht sein Nachfolger), zugleich 
Vorstand des Petitionsbureau' s (a libellis 
nach Seneca ad Polyb. 6 , 5, welches einfluss- 
reirhe A mt auch Callistus bekleitlcte), am bc- 
kanntesten durch dic von Se neca aus der Ver - 
bannung an ihn yerichjcte Trostschrift, deren 
sichjetzt, eilf Jahrt spdter , der Ver f asser 
wohl u it geni erinnerte. Auf dem Gipfel sei- 
nerMacht und Anmassung ward Polybius im 
J. 47 durch Messalina, obwohl sic auch mit 
ihm buhlte , angcschwdrzt und umgebracht 
(Dio LX 29 u. 31). Myron gewixs verschie- 
demaon dem unter den Diencrn des kaiser- 
lichen H aus es zu Antium (Orelli 6445 ) im J. 
50 genannten Myro Aug. 1. pictor. Beson- 
ders geehrl hatte Claudius Harpocran cui 
lectica per urbem vehendi spectnculaqne 
publice edendi ius tribuit (Sueton 28): er 
scheinl idcntisch mit dem bei Gruter 595, 2 
erwdhnten: Iui i a Phoebe sibi et TI. Clau- 
dio Nardo et Arphocrae Aug. libertis pro- 
curator. coniugibus suis. Wann und warum 
jenevier Freigelassenen mit dem Tode bestraft 
wurden, ist nirgends berichtet; vielleicht gab 
die won Asinius Gallus Assumptis compluri- 
bus libertis ipsius (des Ktriscrs) atque ser- 
vis im J. 46 versuchte Erhcbung (Sueton 13) 
den Anlass. 

9 lustus Catonius, primi ordinis centu- 
rio in den pannonischen Legionen im J. 14 
(Tacitus I 29), sticg zum Gardecommandan - 
ten etnpor und fici im J.43 durch Messalina. 
Dio LX 18: Ukirep Kcd t6tc KcmOviov 
'loOCTOV TO0 T€ bopucpopiKOO fipXOVTCX 
• (praefectum praetorii) Kal bqXiucai ti aO- 
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deinde amici Saturninus Liisius et Pedo Pompeius el Lupus et Celer Asi- 
nius consulares, novissime fratris filia, sororis lilia, generi, soreri, socrus, 
omnes plane consanguinei, et agmine farto Claudio occurrunt, «pios cum 
vidisset Claudius, exclamat: navia cpiXuiv TrArjpr). 'quomodo liur venistis 
[vos]?’ Ium Pedo Pompeius: 'quid dicis. Innuo crudelissime? quaeris a 
quomodo? quis enim nos alius Ime misit quam tu, omnium amicorum 
interfector? in ilis eamus: ego tibi hic sellas ostendam.’ 

X (111 Durii illum ad tribunal Aeaci: is lege Cornelia quae de sicariis lata 


1 das i in Saturninus auf radier/er und durchsichtiger Sicile nicht zu lesen 2 
nach noceri ein Duc h st ab radiert: socer Muret 4 TTANTA <I>IA(»)N TTAHPH : 
berichtigl vun Junius 6 nos: fehtt im ersten Druck ; die Pariser II x. $542 xetzt ex 
nach huc, die itbrigen nach quomodo 8 oncii 


Tiu TT6 pl ToOtujv (dem Kaixer Uber ihre Aus- ! gervater Crassus Frugi gemeint (Cap. Ii), 
schweifungcn ) {flcXqcavTa TTpobi^(p0Cip€V. Auch socrus wird Plur/tl und vun Domitia 
Der nach Cat unius genannte Kufius fotgte | Lepida, \cclche ais Multer Messalina' x so- 
wohl auf' ihn in derselhen Profertur, i relrhe ' «‘rus des Claudius gewesen war und kurz vor 
dann im J. 47 dei' s pater vun .Vero ge Unite te dessen Tod durch Agrippina beseitigt u-ard 
Kufrins Crispinus mit Lusius Oetn inne (Tacitus XI 37 u. XII 64), dann von Scri- 
halle his zum J. 51 (Tacitus XI I. XII 42. bunia. , welche ais Mulier des Magnus conso- 
XVI /7). crus des Claudius war (Cap. 11), zu verste - 

1 Xarh den kaiserlichen Freigelassenen hen xcin. 

und zum Hitterxtand gehdrigen Deamten, vor 3 consanguinei bczeichnet hier nach ge- 
den Anvcrwandten rangieren in der ffofard • meinem , nicht juristischem , Sprachgebrauch 
nung die r Freunde', in denHath und die Ge- j naturlichc Verwandte und Hlutsfreunde uber - 
srllsrhaft de s Knisers berufene Senator en. haupt. tn sole hem Verhdltniss stande n zu 
Tacitus erwdhnt nur Lusinm Saturninum, 1 Claudius die beiden Silani durch ihre frau 
Cornelium Lupum XIII 43 unter denen • und ihre Mutter Aemilia Lepida, eine C/ren- 
welche Suillius an geklagl und vernichtet halle. kelin AugusCs, t cassus und Magnus durch 
Lupus war consul suffectus im J. 42 gewesen ihre Frau und Mutter Scribonia, welche wir 
(Gaius III 53 Lupo ct Largo consulibus), fur einc Dcxi endentin von Augusfs Frau und 
Ser. Asinius Celer schon unter Caligula Julia' x Mutter Scribonia halten diirfen, Domi- 
(Frontin de aquis /I 102 , daher Asinius Ce- lia Lepida ais consobrina, da ihre und Clau- 
ler 6 consularibus Oaio principe merca- i dius' Mutter Schtcestern waren. Also abge- 
tus mullum Plinius nat. hist, IX 67). Ob - sehen von der erit durch Claudius begrunde- 
gleich wir nur Lupus und Celer ali Consulare ten Affinildt hatteu sie alie Anspruch dor - 
nachweisen knnnen, so xpricht doch^dic auf richtige Verwandte des Kaiserhauses zu 
Stellung von consulares une die hei IVahl heissen. 

der Freunde vom Kaixer beohachtete Hegel 3 agmine facto 'in Processiori \ Seneca 
( Friedhlnder Sittengeschichte fioms I S. 10$) epist. 104, 19: nullum est iter quod te ex- 
dafitr dass jenes Pr odicat auf alie vier' zu Ira metus sistat, aut si quod esset, agmine 
bezlehen ist. Da sie vor dem J.47 umgekom- facto gens illuc liuniaim pergeret. Petron 
men xcin mussen, so wird vermutet dass sie 26: mulieres longum agmen plaudentes 
in den Prozess des Asinius Gallus, Hru- fecerunt ifhr die pompa nuptialis). 
ders von Celer, verwiekelt waren ( Lehmann 4 quomodo] in eo mirati sunt homines 

S. 261). et oblivionem et inconsiderantiam Sucton 

2 fratris filia Julia Germanicus ’ Tochter. 39; nach Messalina 's Ermurdung nullius 
sororis filia Julia Livia' s Tochter von Dru- humani affectus signa dedit iuvitque obii- 
sus. generi Magnus Pompejus und L. Sila- vionem eius senatus Tacitus XI 38. 

nus. Der P/ural soceri ist nur richtig. wcnn 7 sellas die Sitze der curulischen Magis- 
das fVort in dieser rhelorisicrenden Zusarn- trate , insbesondre auch der Prdtoren (da- 
menstellung auch die crsl spdtcr gebrduch - her 6 fers rerbunden sella ac tribunal), Afer 
tichc fiezeichnung consocer umfasst, also [ f Hichterstuhle ' . 

Sehwicgcrvdtrr nicht nur des Claudius selbxt, 8 Die Todlenrich/er sind une rumische 
sondenr auch se i ner Kinder verslanden wer- Prdtoren gedarht. Aeacus , der nach der ge- 
den. Dann ist ausser Appius Silanus, der wbhnlu/n n Anschauung im Kingaug der L n- 
ais Stiefvater Messalina 's socer und ais Va- ' lerwelt zn Gericht sitzt, ist Vor st and des Ge- 
ter des L. Silanus consocer des Claudius I richtshofex (quaestio perpetua, daher auch 
war , Magnus’ Vatcr und Antonia's Schivie Vergi I Aen. VI 432 quaesitorMinos), wel- 
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esi, quaerebat. postulat, nomen eius recipiat; edit subscriptionem : oc- 
cisos senatores XXXV equites B. CCXXJ ceteros fica ipduaOoc tc ko- 
vic tc. advocatum non invenit, tandem procedit P. Petronius, vetus con- 
victor cius, homo Claudiana lingua disertus, et postulat advocationem. 
» non datur, accusat Pedo Pompeius magnis clamoribus, incipit palronus 
velle respondere. Aeacus, hoiun iiistissimus , vetat et illum altera tantum 
parte audita condemnat et ait: amc Tradet Ta t’ epc£e, bisq k’ idcia ftvoiTO. 

1 suscriptioncm 2 XXXV equites K. CCXXI cetero» BQchtler: -XXX* 
equites* R* U* cacte ros • CC *XXI • .'t Claudius advocatum Bucheler p 

5 magus 7 AIK€TTAICTA€P€ZACAIKH€Y0IAT€NOTTO : berichtigt von Curio, /a* 
btr und Schneideicin 


chen die vom Dictator Sulla gegebene lex I 3 Petronius wahrscheinlich identisch mit 
Cornelia de sicariis et veticticis fiir Abur- P. Petronius, dea Tacitus IU 49 und VI 
teilung dieser Vcrbrechen eingesetzt hatte 45 in den Jahren 21 und 36 encdhnt. vetus, 
(Cicero Cluent. 55, 15 1). Vur ihm wird Clau- aux der Zeit vur Claudius' Regieruag . 
dius ais Mdrder criminalrcchtlich be/angt. 4 advocationem postulare bezeirhnet das 

1 Sarh Antneldung eiaer Klage und deren Hecht des Angeklaqtrn, fur welchen hier Pe 

Annahme durch den Prdior (delatio und ac- tronius eintritt . zur Reschaffung und Bera- 
ceptio nominis) tnuss der Ankldger einen thung eines Rechtsbeislandes (advocatus) 
formlichen und genaucn KtagelibcH aufntcllen Vcrtagung der gerichtlichen Verhandlung zu 
und nnterzeirhnen (in crimen subscriptio), for der a. Seneca der Vater exc. conirov. /I/ 
wodureh er fur den Fati ungercchter Be- praef : subinde nanctus eum in ius ad 
xrfutldigung selbst haftbar i wird. IVeil dic praetorem voco et cum quantum volebam 
S amensuntcrschrift das West ntlichste des iocorum convitiorumque effudissem , poa- 
Akies imt, bedeutet subscriptio geradezu tulavi ut praetor noineu eius reciperet 
Klageschrifl; so Seneca de benef. III 26 , 2 lege inscripti maleficii; tanta illi pertur- 
subscriptionctn componere wic libel- batio fuit ut advocationem peteret. Daher 
lutu componere. Pedo Pompejus scheint, da advocatio mit petere uder dare verbunden 
ihm Seneca die /i olle des Ankldgers uber- so viel ais * Frist, Aufschuh' > . Seneca de ira 
trdgt , ais Hedner vor Gericht sich hervorge- / 48, I : ratio utrique parti tempus dat, 
thun zu haben. deinde advocationem et sibi petit ut ex- 

2 Sueton29: in quinque et triginta se- cutiendae veritati spatium habeat: iratos- 
natores trecentosque amplius equites K. tinat. /// /2, 4: quaedam ex his quae 
animadvertit. Tacitus X lll 43: equitum te praecipitem ferebant hora, non tantum 
Romanorum agmina damnata omnemque dies molliet, quaedam ex toto evanescent; 
Claudii saevitiam Suillio oblectabant, si nihil egerit petita advocatio, adparebit 
Zehn j ener Se nator en begcgneten unx in die - iam indicium esse, non iram, ad Marciam 
xem Schriftchen : Appius und L. Silanus . 10, 4: sine dilatione omne gaudium hau- 
C raxsus. Magnus, Silius, Juncus, Saturninus rite; nihil de hodierna nocte promittitur; 
Lusius, Pedo Pompejus, Lupus , Celer Axi- uimis magnam advocationem dedi: nihil 
nius. Ausscrdem kdnnen uir nennen: Ca * de hac hora. nat. quaest. VII 10, 1: qtiid 
mil/us Scribonianus f Tacitus hist. II 75), tam incredibile est quam in turbine lon- 
Annius Vinicianus (Dio LX 15), Q. Potnpo- gior mora? habet suam locus ille vertigi- 
nius (Tacitus XII 1 43), C acina Pd tus (Pti- nem quae rapit caelum 'sidor a quo alta 
nius episl. I/I 46), Statilius Corvinus dem trahit celerique volumine torquet*; et ut 
die Verscfncorung sicher den Tnd brachte det eis aliquam advocationem, quod lieri 
(Sueton 13), Valerius Asiaticus (Tac, XI 3), nullo modo potest, quid de his cometis 
Statilius Taurus (Tac. XII 59); eingerech- dicetur? 

net in jene Summe » caren tcohl auch M. Vi- 5 Petron 9: coepit mihi velle pudorem 
nicius, von Messalina vergiftet (DioLX 27), extorquere. 70: coeperat Fortunata velle 
und Scribonianus der Sohn, verbannt und un- saltare. 98: si (Jitona tuum amas, incipe 
gewissen Todes gestorhen (Tacitus XII 52). velle servare. Der A nfnng vom A nfang liegt 
Viete Senatoren ici e Hitter hatten an Cami! • darin ausgedriickt. 

Ius ’ Aufstand Theil genommen , unter vielen 7 Aristoteles eth. Nicom. V 5 tcctiToi (Jou- 
andern i card auch ein Prdior deshalb hin- Aovtcu y* toOto X^Y*» v xai t 6 Pnbapdv- 
gerichtet (Dio LX 15). Guoc (also Spruch des Todtenrichtcrs)' cTkc 

2 Ilias I 185 oub’| cf poi t6co boiq 8ca Trd0oi ra k' IpcEc, bixq k’ tGcia y^voito 
ipdpa06< T€ k6vic T€. ! und dazu Michael Ephesius: £cti t6 €ttoc 
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ingens silcnliwm facium est. stupebant omnes novitate rei attoniti: nega* 
bant hoc lumpiam factum. Claudio magis iniquum videbatur quam novum, 
de genere poenae diu disputatum est, quid illum pati oporteret, erant 
qui dicerent Sisyphum salis diu laturam fecisse, Tantalum siti periturum 
nisi ilii succurreretur, aliquando Ixionis miseri rotam sufflaminandam, non s 
placuit ulli ex veteribus missionem dari, ne vel Claudius umquam simile 
speraret, placuit novam poenam constitui debere, excogitandum illi labo- 
rem irritum et alicuius cupiditatis speciem sine elfcelu. tum Aearus iubrt 
illum alea ludere pertusu fritillo, et iam coeperat fugientes setnper tesse- 
ras quaerere ct nihil proficere. u> 

XV nam quotiens missurus erat resonante fritillo, 

utraque subducto fugiebat tessera fundo, 
cumque recollectos auderet mittere talos 
lusuro similis semper semperque petenti , 
decepere lidem : refugit digitosque per ipsos 
fallax adsiduo «filabitur alea furto, 
sic cum iam summi tanguntur culmina montis, 
imita Sisyphio volvuntur pondera collo. 

apparuit subito C. Caesar et petere illum in servitutem coepit; producit 
testes cpii [illum] viderant ab illo flagris, ferulis, colaphis vapulantem. 20 


4 Sisyphum satis diu laturam fecisse Rucheler: sium diu laturam fecissent 
6 succurretur aber re Uber rr 8 speciem Sche/fer: spes effecta Rhenanus: 
effectum aeneus corrigiert aus aeaccas 9 pertuso Rhenanus: percuso figien- 
tes 11 missurus fratrae sonante 18 sisyfio 19 c* Coepit producere 
testes: btrichtigt in allen andern Ut*, (cepit et producit in der Pariter 8717) 20 

illum eingeklammcrt von Rucheler 


tuiv *Hci6bou (Gottling fragm. CCXVIl). 
Vgl. Jttlian Caet. 12 und die Nachweise v. 
LeuUcKs paroemioffr. Gr. 1 p. 396. 

3 Die durch die lex Cornelia verordnete 
Strafe war insulae deportatio et omnium 
bonorum adcmptio(7>iV/es/CM XLVII18, 3). 

4 Sisyphus, der bestdndig den Felsblock 
emponorilzt , sci lange genug Lasttrdger yc- 
1 cescn. latura, in den Glossen mit ipydrou 
qpopd erkldrty heisst das Gcschaft ei nes Tr ri- 
ger*. Davon in der Vei'kehrssprache latu- 
ram facere (irfe mercaturam, unguenta- 
riam, praeconium, topiariam facere) bci 
Augustin serm. 345, 3 : quaeris qui portet, 
qui migret: Christus tibi in utroque ad- 
est, non faciet imposturam, faciet insuper 
et laturam, und laturarius (nach Firmicus 
humeris ac dorso vitae subsidia quaerens) 
hei demsclben serm. 60, 8: quid sunt pau- 
peres quibus damus nisi laturarii nostri 
per quos in caelum de terra migramus? 
da: laturario tuo das, ad caelum portat 
quod das und ofter. Von so muhscliycm 
Posten sci Sisyphus endlich abzulosen. 


6 Das unaufhorlich sich drehende Rad des 
Ixion tolle zum Stillstand gebraeht und an 
scincr S/cllc Claudius darauf gcspannl u-cr- 
den. sufflaminare (von sufflamen Rad - 
sperre , /Icinmsc/uih) nach bei Seneca dem 
Voler exc. controo. IV prae f.: tanta erat 
illi velocitas orationis ut vitium fieret; 
itaque divus Augustus optime dixit f Ha- 
terius noster sufflaminandus est*: adeo 
non currere sed decurrere videbatur. 

9 Dic Strafe entsprichl der Leidenschafl 
des Kaiscrs fur dut H'Urfelspiel(zuCap. 12); 
der pertusus fritillus, 100 der fioden unrichl 
und die zwci Wurfel vor dem V’urf durch- 
gleilcn, ist dem pertusum dolium der Da - 
naiden nachgcbildet. 

19 Obgleich das Drama mit j ener Verdam- 
mung des Clauditis zu cu i y em vcrycblichcm 
Spici beendet ist , hat Seneca noch dies Nach- 
spiel ei nes zwcitcn Prozesses angehringt , um 
des Schimpfs und der Schande zu gedenken, 
womit Caligula den Claudius behandclt hat te: 
nam Claudium patruum nonnisi in ludi- 
brium reservavit (Sueton Cafig.23. Nero 6. 
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adiudiratur C. Caesari, Caesar illum Aeaco donat; is Menandro liberto 
suo tradidit, ut a cognitionibus esset. 


i «• 


Dio LX 3). Einzelne Beleidigungen, die ihm 
an Caligula’ s Hof » riderfuhren , erznhll Sue- 
ton i'luud.8, darunter auch dass er birweilrn 
bei Tisch sch/afend ferula tlagrove velut 
per ludum excitabatur a copreis. Weti 
also Claudius von Caligula Misshandlungen 
erduldet , t oie rie nur ei nem J/crrn gegen sei- 
nen rigenen Sklavcn gestu Itet tcaren (denn 
xelbst einen fremden Sklavcn durfte man nicht 
verberare, trenn auch pugno percutere), 
xo lassi der Satiriker ihn von Caligula (isti 
beluae avia es de ira /// 19 heisst) ais Ei - 
genium vindiciercn. 

1 Menander, der Freigelassene des Aea- 
cus, isl kcin andrer ais der grosse attische 
Dichtcr; insofem der Komiker da * fl fit- und 
Xachwelt den Spiegcl der Wahrhcit vurhdll , 


konnte er von Seneca zum Gthilfcn des Tod- 
tenrichtcrs gemacht narden. Dessen Vnter- 
bediente teird Claudius , tcomil zugleich die 
Lcidcnschaft des Kaiscrs fur das Hichleramt 
und der komodienhafte Charakter seincr Ur- 
tcile persifliert teird. Dem hier zucrst ange- 
deutelen Arni a cognitionibus, fur Univr - 
suchungssachcn dic nicht zum ius ordinarium 
gehorten , standen his auf Hadrian kaiser- 
liche Freigclassene vor ( Fricdldnder Sitten- 
geschichtc Homs I S. I4S), denen , une unsrc 
Stet/e zeigt, teieder Sklavcn ais Schrciber t 
Foltcrknechte oder zu andern Zu ecken bei- 
gegeben tvaren. Der vergoltcrte Kaiser muss 
in der //olle , icic er es auf Er den gcwohnl 
tcar, ei nem Freigclassenen dienen. 
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1. Ucbcr die Quelten. 

Die Salire Seneca' s mar, nach den dtlesten Ahsehriflen zu schliessen , um 
die Zeil Karls des Grotten getrennt von den iibrigen Srhriflen des Philosophen, 
in einem Miscellancottex enlhaltcn, aus dem um die Mille der Salire, ico ein 
nichl unerheblichcs Sliick fehlt, ein Blati verloren gegangen sciit muss. Er mar 
somohl mas Orthagraphie ais mas die griechischen Citate betrifft, im ganzen 
sehr eorrecl geschrieben und zmar in Uncialen ( daher Varianltn mie ucfuil fitr 
ueluil S. III, 2 und fral fur erat S.70,ll). Dieser Cadcx ist dic Quellc der noch 
heute in grosscr Anzahl vorhandenen , aber meist vdlliy merthloscn Handschrif- 
ten, aus denen ich die von mir benutztcn oder mir niiher bekannt gemordenen 
in kiirze nennen triti: 

8 /' die St. Gallcr Nr. DLXVI1II. Sie enlhblt versehiedenc Lebcnsbeschrei- 

bungen von Hciligen , im X und XI Jahrhundert von vcrschiedencn Hdnden 
geschrieben. Darin befindet sich nur ein Qualernio nebsl zwei Bibilem aus 
dem Codex, icclcher ursprilnglich ttnsre Salire cnthielt , jetzt pag. 240 — 257. 
Dieser Theil beginnl p. 240 mil [P]lioebo i. soli quadrigam ascribunt illam ob 
causam, eincr Notii Qber die Pferde des Sonnengoltes, moran sich Glossen Uber 
actiua und contemplatiua uita, eine Aufzdhlung der tVellmunder und medicini- 
sehe Fragmenle anschliessen ; lelzlere endigen p.242: Erat autem cibus Salomo- 
nis per singulos iliens XXX choros simile, et LX choros farinae. Decem houcs pin- 
gues. et XX houes paschuales et E arietes excepta uenationc ceruurum caprearum 
atq. bubulorum ( corr . bubalorum) et auium altalium. Es fulgi p. 243: 
dici cr.A v Dn ixcipit anooHocic aknki senece p satiea 

bis p. 251: 

DIVI • CLAUDII- EXPLIC1T- APOTHEOSIS' 

ASSUI- SENECAE- PEKSATUNAM- 

Dann p. 252 von derselben I/and: m xpi Nomine. Incipit liber hcmelhoili episcopi 
ecclesiae patrensis et martyris Christi quem ile hehteo et greco in latinuin transferre 
curauit Idem de principiu saeculi et interregna gentium et linem seculorum. quem il- 
luster uiroruin beatus hierouimus iu tuis opusculis collaudauit. Methodius endigl 
p. 257 : Vnde nos eripere dignetur qui uiuit et regnat in saecula saeculorum, amen. 

Auf der o beren Hat fle von p. 243 bis quod viderit S. 41 , 7 (p. 244 f tingi 
an bei obliquo S. 43, 0) isl das Pergameni zum zmeiten Mal beschrieben. Jede 
Seile hal 32 Zeilen, nur einmal p. 250 (aus Anlass der Verse S. 04 , 1) zwei 
Columnen. Die Anfangsbuehslaben der Salze und Verse und das Griechisehe 
isl roth gemalt. Puncte sind zahlrcich geselzl, auch inmillcn des Salzes an un- 
rechler Slelle, wie oft in alteren Handschriften , weshalb Cap. S aus der Inter - 
punclion celebrauil. Saturnalia eius, princeps in der Valencicnner Hs.(die St. Galler 
gibl celebrauil. saturnalia ei* princeps) auf die Vnaehlheil der zwei mittlercn IVorlc 
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zu schliessen sehr voreilig ist. Die U'orle situi vorwiegend zusammen- oder an 
einander gehangl , z. B. Cap. 1 liisloricoiuratorescxegit. An Compendien fehll 
es nicht, so regelmiissig oms slali omne*: wo es die itblichcn Abkurzungen wa- 
ren, sind sie im Variantenverzeichniss sehlechthin aufgelost. ae, oc, f und e 
sind zu haufig vermeehselt , um es jedesmal besunders zu vermerken : so colum, 
querito, letus, ve me, phpbus , Romam coepit, rustice • plioso. und S. 57, 3 aet 
fur et. 

Eine genaue Vergleichung dieser Hs. mit Haasc's Ausgahe empfteng ich 
durch besondere Gefitlligkeil des ffni. Dr. Gotzinger. Professor an der hantons- 
seltule in Sl. Idalien; eine andere , mit beicundernswerlher Akribic nach Schus- 
ler‘s Texi gefcrtigte slellle mir Freund Usener freigebigsl zur Verfugung , dem 
man auch die obigcn Angaben uber die Hs. selbsl zu danken hat. Durch Be- 
nulzung heider Collalionen ist es mijglich gctvorden die Varianten der Hs. so 
ersehdpfend und zuverldssig mitzulheilen, mie sie aueh das aufmerksamste Auge 
eines einzigen Gelehrten kaum bemerkl. Die menigen Di/fercnzen zmischen 
Usener einerseils und andererseils Gotzinger und Orelli, dessen von Fiekert auf- 
genommene Collulion mehr ais [Htchtig irar, liesseti sich durch Vergleichung der 
iibrigen Hss. oder sunst teslimml beseitigen. Xur S. CII, li, mu Usener still- 
srhweigend fur procliua zeugl, Gotzinger ebcnso mit Orelli fur procliuia, Irug ieh 
einiges Bedenken, da die Puriser Hss. procliua, aber die Vulencienner und IVul- 
fenbattcler procliuia geben: fur lelztercs schien der Sprachgebrauch jener Zeil 
den Ausschlag zu geben. 

?) Die Valencienncr, ehemals von Junius benulzt, dann von Th. Oehler fiir V 
Fiekert verglichen , der sie in der Vorrede p. VIII beschreibl. Dass sie noeh 
in das IX Jahrhunderl gehore , fidit mir zu glauben sehmer: solite dies elma 
aus dem JVamen Hucbalds geschlossen scio, der in folgender Notiz uber die Hs. 
slehl ( catalogue des manuscrils de la bibliothegue de Valenciennes par J. Man- 
geart, premier article de M, teopold Delisle, abgedruckl aus dem journal des 
savanls, juin et Septembre /SCO, p. 9): '190. Marius Plolius de metris cum pro 
verbiis Senecae et cum ludo ipsius de morte Claudii Meronis. Hucbaldus * ? 
Ausser dem versifieierten Suetonius de veniis und anderen metrischen hleinig- 
keiten tvird aus der Hs. auch S. in memoria cuiusdam militis angcfuhrt, vielleicht 
dasseibe Gedicht , melehes in den Pariser Hss. unirer Salire 6630 und S7 /7 
sich findet und anfdngt: ille ego Pannoniis quondam notissimus oris { Burmann 
AL. II IIS). Nach Oehler laute t die Aufschrift der Salire: Senecc Ludus de 
morte Claudii, die Unterschrift bildet das Epigramm Damnabis numquam longum 
post tempus amicum Mutavit mores sed pignora prima memento. 

3) Die Pariser Nr. 6630 aus dem XIII Jahrhunderl , HO Pergameni- \ 
bldller in klein Oetav. Auf fol. USa l, ankri resece de rksepiciis libri vii 

KXFLICIT FELICITER. IMCieiT ElVflDEM RESECE LVDV8 DE MORTE CLAYDI1 CAESARIS. 
Auf fol. 103 b EXPT.IC1T LVDVS SEMCR. ISCIP1VST PROVERBIA RIVSDRM RKSECAE PER 
oroisem alphabeti. Dic Hs. ist sorgf&Uig geschrieben und bielet im Vergleich 
zu anderen narhfotgenden einen tvenig verderbten Texi; namentlirh das Gric- 
chische ist sehr fein und treu ropierl, mindestens ebrnso gul mie in der unter 
2 genannten Hs. Ais Probe mbgen die zmei Verse am Ende ron Cap. 5 dienen : 

KAJOOENM€<f>CrOXANCMOCJCIOS€COTlCM€rex Und €S€AACnvSOAIN€nPAOOSOA€CAAAYTOVC. 

Diese und die ftbrigen Pariser Hss. hatte sehon Ruhkopf prrgleichen und ein- 
sehen lassen , doch isl auf dessen Angaben gar kein Verlass. Ich erhiell eine 
hlichst genaue und vollsldndigc Vergleichung dieser Hs. durch die Git te des 
Hrn. Alfred Holder aus Rastatt, weteher mit dankensu-erlher Bereitmilligkeit 
seine Zeit opferle, um auch von den andern auf der Pariser Bibliothek be- 
findlichen Hilfsmitteln mir die im Folgenden ermahnten Collalionen und Holi: en 
zu verschaffen. 
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B 4) Die Pariser Nr. 6389 nus dem Ende dei XIII oder Anfang dei 
XIV Juhrhunderls ; auf dem letzlen Diali stekt: esi micbaelis de euguhio. Die 
Salire beginnl fol. 60a: Explicit liber Vilui de benelicijs Incipit ludus senece und 
schliessl fol. 63 a: Explicit ludus senece. Incipiunt prouerbia senece per ordinent 
alphabeti disposita. Verglichen ffir Cap. IO und die 3 ersten Zeilen von Cap. II, 
ausserdem ffir sdmmUiche griechische Stellen. 

C 5) Die Pariser Nr. 1936 aus dem XIV Jahrhundert. Die Salire sleht auf 
fol. 346 a — 358 b zu zwei Columnen nachlassig und fehlerhaft getchrieben, 
iloch isl das Griechische nieht iibergangcn. Verglichen fur Cap. 10. 

D 6) Die Pariser j Nr. 5055 aus dem Ende des XIV oder Anfang des XV 
Jahrhundcrts, italiiinische Handschrifl auf Papier. Die Salire lieginnl fol. 170 a: 
Incipit ludus senece und schliessl fol. 17 Jb ohne Unlerschrifl. Verglichen wie 
dic Hi. unter 4. 

7) Die Pariser Nr. 8501 A aus dem Ende des XIII Jahrhundcrls, 131 
Pergamentblallcr. Von Qualernio R sind nur noch vier in der Mille geheftcte 
Bldller iibrig , auf deren drillem fol. 130 a die Salire beginnl: Incipiunt lude 
( corr . ludij senece de obitu claudii ncronis; das folgende Blati gehl bis Noli iuilti 
inuidere S. 58, 6 womil dic Iis. abbricht. Sie isl vollsldndig verglichen. Hier 
die Abweichungen von rneinem Texi zu S. 53, A Silanum — 56, 4 sunt: 

8 sillanum || S. 54, 1 per quod [| 3 inquid || studere || 5 corrigit || nescio 
eciam celi || S. 55, 2 nunc |j aa-upoTciau^orixi* |[ 4 non licere fehlt || 6 mapapa j 
S K1 mit Slrich durch l || S. 56, I quanlumuiasuafcr mil Rasur, wie es scheinl, 
von l vor qui || aala poecu* kotonic* uj [| 2 uiuat | 3 non fero 

K 8) Die Pariser Nr. 87 17 aus dem Ende des XIV Jahrhundcrts. Auf 
fol. Sta Annci lucii senece de morte claudii qui dicitur ludus senece liber incipit. 
dann folgl das Epigramm Martiali V 42, dann die Salire: Factum fuit in celo 
ante diem tertio ydus octobris anno nono initio saeculi felicissimi uolo memuric 
tradere uichil offerens ucl gratiae dabitur. Diese schliessl fol. 55 b mil cognitioni- 
bus abesset, worauf das oben erwdhnte Gedieht folgl: Ille ego pannonijs quon- 
dam notissimus horis bis Exemplo milii suui primus qui talia gessi und dann ersl 
{fol. 56 a) die Unlerschrifl: Annci luci senece de morte claudij liber explicit qui 
dicitur ludus senece. Sehr flUchtig und fehlcrhafl geschrieben: nur in Cap. 4 
isl das Griechische copiert, an den ubrigen Stellen Raum gclassen. Vollsldndig 
verglichen, 

F 9) Dic Pariser Nr. 8542 aus dem Ende des XIV Jahrhundcrls , aus ver- 
schiedencn Slucken zusammengesetzl. Die Salire sland chemals auf einem 
VI Qualernio, jclzt fol. IS5 b— 1SS a zu zwei Columnen. Die Aufschrift Ludus 
senece von spdter Uand; nach dem Schluss cognitionibus abesset die Anekdote 
aus dem Rhetor Seneca: Naso rogatus aliquando ab amicis suis ut tolleret tres 
uersus inuicem paliuil u. s. w. Die gricchischen Stellen fehlcn, aber Raum ge- 
lassen. Vollsldndig verglichen. 

G 10) Die Pariser Nr. 2389 aus verschiedenen Stilcken zusammengesetzl; 
dic Salire fol. 5Sa — 64 a aus dem XIV Jahrhundert ( nieht XIII, wie der 
Katalog angibl); unter ihrem Schluss slehl ex libb. Petri Danielis Aurelii 1504. 
Dic gricchischen Stellen fehlcn. Verglichen fur Cup. 10. 

11) Dic Pariser Nr. S544 im J. 13S9 geschrieben ( laul der Unlerschrifl 
auf dem lelzten Blati von Johannes de vorborch tlieotonfciis) zu zwei Columnen. 
Die Salire beginnl fol. 117 a ohne Aufschrift und gehl bis quod nunc profani 
uocis incerto sonas S. 51, 7 wo die Seile endigt mit dcogralias explicit; die fol- 
gende Scite fol. 118 a beginnl: Annei lucii senece de clementia ad neronem liber 
primus incipit. Die griechischen Stellen fehlen. Vollsldndig verglichen. Hier 
die Abweichungen von rneinem Texi in Cap. 5 und dem Anfang von Cap. 6: 

S. 47, 7 Que et in || Sentis enim |j 8 quae memorie [| 9 inpraesserunt || sunt [j 
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10 nuncialur || 11 mirari |j 12 trahere dextrum || nacionis || 13 quod II inteliigere II 
15 Tunc iupiter || 10 et fchlt || S. 48, 2 timuerit || gentis || 3 set || 4 tercium , 

6 graculo. Claudius gaudet || 10 ait Erat autem || 12 eque homericus. Et inpo- 
sucrat herculi minimo discrimine febres nisi fuisset || S. 40, 4 narret 

12) Die Pariser Nr. SG24 aus dem XIII Jahrhundert , 64 Quartblatter, 
dann angehrftct in klein Octav fol. 65 - 72, dann in etmas griisserm Format 
fol. 73 und 74, manon 73 den Anfang der Salire enlhdlt, 74 aber leer ist. Aaf 
fol. 73 Incipit ludus senece de morte claudii neronis; mit oportet enim S. 45, 1 
schliesst Blatt and Hundschrift. Ganz verglichen. Hier die Abweichungen tton 
incine m Text in Cap. 1 und 2; 

S. 40, 1 tcrcio || nono inicio || 2 fidelissimi || nichil nec gratie || 7 hysterico || 

S. 41, 1 qerite ah illo || 3 agantur || 4 lyherium || 7 nuncio || quod uiderit § 

S. 42, 1 {[ilicum || certe || 4 sompni |j 6 hvems || 7 aulumpni || baclio || 0 intcl- 
ligi 1| oclobris. dies ut eiusdem octohris || 11 Cum inter || S. 43, 1 aquiescunl" po- 
ele" omnes non || 2 ut || 5 nodis fessus 

13) Die Pariser Nr. 6305 aus dem XIV Jahrhundert : die Salire fol. 221 a 
— 223b zu zmei Columnen. Aufschrift Incipit lilier Senece de ludis, Unterschrifl 
Explicil liber Seuccc de ludis. Die griechischen Slellen fe/den ganz ohne Lttcken- 
zcichen. Weiter nicht verglichen. 

14) Die IVolfenbiUteler Extr. 299, italidnische Handschrifl aus dem W 
XV Jahrhundert. Die Salire beginnt fol. 2a: Ludus Senece de morte Claudii 
Neronis focliciter Incipit und schliessl fol. 1Gb nach ut cognationibus abesset (su 
und nicht mie Fickert angibt) mit doppelter Unterschrifl: Ludus Senecae de 
morte Claudii Neronis finit focliciter und Lucii Amiei Senecae Satira de claudio ce- 
sare Finit foeliciler. Die griechischen Slellen fehlen , aber sparlicher Raum ge- 
lassen. Da Fickert’ s Collation nicht genatt mar , habe ich die Hs. abermals ganz 
verglichen. 

Ausserdem schickten mir Hr. IV. Froehner und Hr. A. Holder beide eine 
Vergleichung der Pariser Hs. 10413, toorin Rernard de Montfaucon die Salire 
nach der Vulgate eingelragen hat um einen Commentar beizufiigen, der indes- 
sen fehlt: nur 110 Cilierzeichen stehen im Text. Eigcne Aenderungen hat die- 
ser nirgends erfahren ausser S. 52, 11: exhausi k ! c “"'SuSaScul!!! t>®V8 aliqvis : 
HERCVLES: quoniam volo, devs ALIQVIS: non mirum quod 
u. s. iv.; das ganze Cap. 8 ist dann zum Theil hiichst unsinnig ais bestandig 
weehselnder Dialog zwischen devs alivs und devs aliqvis verlheilt. Endlich 
gab Hr. Holder nach dem noch ungedruckten Supplcmentkataloge der kaiser- 
lichen Bibliothek mir Eunde ron zmei Handschriften unsrer Salire, von denen 
die erste unter Nr. Suppi. 1213 noch vorhanden , die zweite aber {XIII Jahrh. 
cod. Sorbon. 354 Katalag p. 41 7) verschmunden sei. Weitere Bemiihungen um 
jene hielt ich fiir uberflOssig , desgleichcn um die von Ruhkopf Vorrede p. 
und XXI registrierten Hss. der Marciana zu Venedig und der Vaticana, unter 
denen eine dem XIII, die anderen dem XIV und XV Jahrhundert zugeschrie- 
ben merden. 

Ueber den Wcrth der rerschiedenen Hss. fOr die Eritik kann ich schr 
kurz sein. Hicjcnigen , in welchen die griechischen Slellen fortgelassen sind, 
kommen gar nicht in Betracht. Unter den iibrigen liisst sich keine ais das Ori- 
ginal nachwciscn , dem die andern nachcopiert waren ; sie gehen vielmehr alie, 

S und mahrscheinlich V unmittclbar, die Pariser mittell/ar, auf einen verlornen 
Archetypus zurilck. Aber S ist so schr die getreueste Reprusentantin der Ueber - 
lieferung, dass nur sie dem Texte zu Grunde gelegt merden darf, ja die ande- 
ren ihr gegenilber weiter nichts niitzen ais die Entslehungsgeschichte der zahl- 
losen Fehler in den jungsten Hss. ru illustrieren. Abgesehen daron dass das 
Griechische in S am correctesten gcschrieben ist , sie gibt allein das nblige und 
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riehtige mo die andern tiichlt oder verkehrtes haben, z. B. S. 43, 11 ( auch F et 
respondit inuides) oder 71, I ( setosi in V fehlt Caesari). W er sich die, Mohe 
nehmen will die Fickertschen Vitlheilungen liber F, die zweitbesle Jis., mil 
unsrcm nach S gcordnelen Texte zusammen zu hiittcn, wird sicli auf jeder 
Seite von der Riehtigkeit unsres Vrteils iiberzeugen. Ausser solc/ien Fehlern 
in S, n>ie sic der kopflosrste Schrciber nieht nuchschrieb , z. B. sine cffectfl stati 
effectu, finde ich nur znvi Stellen. wo ihre Vorziigliehkeit durch dic Gesammtheit 
der andern Hss. in Sc/iattcn grstellt wird: S. 30, 5 und 70, 19. Aber wird je- 
mand zweifeln , dass auch ohne ein besscres Origxnul jene Vcrsehen ron jedem 
Miinch berichtigt worden tvdren, der be.im tesen und Srhrciben seine tiedanken 
beisammen hatte ? Wahrcnd ich es daher einestheils filr Vflichl hielt, im Texte 
aussehliesslich S zu folgen, une es mcislens schon Haase vur mir gethan, und 
die Varianten von S vollsliindig zu vcrzeichnen , mochte ich mkh andercntheits 
nieht entschliessen, dicse Ausgabe und den Leser mit dem eollig unbrauchbnren 
Baltuste sdmmtlicher Abmeichungen der nhrigcn Hss. zu beschweren. Dem 
SachverstiiniUgen wird fulgende 1'robc eines derartigen Verzeichnisscs ru 
Cap. 10 gcniigen , wclche namentlich auch den zu hoch angeschlagenen Werlh 
von V , der zwischcn S und den andern in der Mitte slehenden Iis., auf das 
rechte Mass hcrabsclzen wird: 

S. 5S , 8 Tum F || claudius C || surcxit E || suo IC || loco fehlte in Lipsius ' 
Hs. || dicente E || tl facundia BF || ego inquit S: fehll in VABCDEFG W || patres 
conscripti F || res castas habes 6’ || 10 meum] et meum meum E j| negotium meum 
umgeslellt F || negocimn AG und in schwer verstandlicher Khrzung C || 11 et 
alte || grauorem von crster Hand S, gratiorem E || S. 59, 1 ideo] HP mit Schnor- 
kel dariiber C || 2 conposui F || fundari von crster Hand G || opibus C, opib E || 
ut .V V : Et oder et die Obrigen quicquid W || 3 patres conscripti F, c. p. BC, 
pie G | indignatione S, imlign, noni C, indignacionem G || consudum est C || 4 igi- 
tur F [| ad ine vor ad Mesalae F, a me doch a aus ad radierl W, a me ABCDEG: 
die Ditlographie fehlt in SE' || eorum disi ensimi C || .) pudet S: praecidet F, 
peidit ius oder precidit ius ABCDEFG W || p. c. fehlt in F |j nobis BCF || posse 
non umgeslellt G, non am Bande zugefugt lf ' || sed nach muscam W’ || 6 quam] 
das Compendium von quando C || canis fehlt in E || adsidit S,- exsidit ABF, exidit 
E. excidit VCDG , excindit mit einem Kreuzchen zum Zeiehen der Verderbniss 
H", frustum excidit Curio's Codex (frustrum abscidit der erste Druek), Rang. leg. 
quam canis exta edit lego quam canes exed (das Fulgende nieht zu erkennen) am 
Bande F von spiiler Hand, viellcicht des Besitzers Jac. Aug. Thuanus || Sct D || 
quid dicam de 1F wo nachher dicam fehll || 7 ac talibus S: actibus BBFG und 
uber der Linie A, acribus VC , atribus E, artibus (F l| uiri W: in den meisten 
nieht zu entscheiden ob uiris oder iuris ; Rasur nach diesem H’ort in A || non 
fehlt in D || mndeslica B, niodes 1 * C || 8 Illaqilla E’ || co vor omittam ausgeslri- 
chen A || ommittam V || referem F || nam] Ilia C || eciamsi G, etiamsv E, esi C jj 
snrmea S, fornica F, formea F, phormea ABDEG !F, pbof C, formica Curio' s Co- 
dex || 9 grescc D || ego nescio D || CSTVCOS toutkuhaihc S, isrvrusiK s s a 1 H c F, 
tSTICOSTOSIKH-naiHC A, tSTICOHrOKVKn SOI- HC B, eHAIOUTOnlinHai-BC C, es- 

TTtosrosvKssamc D , fehll in EFG H' bei Icerem Baum in F JF || iste fehlt in E: 
ista quae C || uideris G || 10 nomine meo umgeslellt F || docens E || miclii B I 
graciam G || rettulit IF, praetulit C || ut von zweiter Hand fibergeschrieben G | 
iullias I), sicilias F || amitas suas setzt Cttrio's Codex zu (duas amitas suas Rhe- 
nanus' erste Ausgabe) || S. 60, 1 pronepotes oder pro nepotes alie ausser C || ce- 
cidere! H' || unde E || adnepotem V ABI) FAC || 2 1. fehlt in C || Silandimi F, silla- 
nuin F H’ [| uides E || iupiter BCDEFGIC || mala fehlte in Rhenanus' Hs. H 
aecuos S, haec uos F. hic inter uos A, huc inter uos C, haec (in sicherem Com- 
pendium) inter nos E, hic inter uos BDFG f F || 3 es S: est alie andern [| quene- 


Digitized by Google 



f. BlfECHELER: DIVI CLAVDI1 ATTOKOAOKYNTQClC. 77 

quam B, (|ueii<|iiam IV || res vor ex ausgestrichen W\\ liiis BCBEG || quasque] 
qles C || 4 agnosceres ABDG IV || antequem von ersler /futui S || daropnasti 
V ABDF.FG j| 5 II mil nachgclragenem oc IV, haec im Compendium C || ubi S: 
fehlt in allen andern || Ii’ B [| non sic CG Curio’s Codex 

Es erhelll aus dieser Probe auch das, wie friih sci.on in den bessern f/ss. 
die Enlslellung oder das Missverstandniss einzelner IVorle, z. B. S. 59, 5 
pudet und 110, 2 aequos, den Ansloss gab zu ebenso dreislen ais abgcschntacklen 
lnterpoladonen. Es kann daher nicmanden IVunder nehmen, dass die Schrei- 
ber der jiinyeren flss , wenn sie mil einem an allen griechisehen Slellen liicken- 
haften und sonsl oft sinnlosen Original ( man vergleiche nur C) zu thun hatten. 
noch ein mehreres tvagen zu diirfen glaublen. East in allen Hss. ( auch IV) 
ntard vor fac S. A 4, 3 tum ille eingeschallel , eine Folge der Lesung vorher 
quid huic inuides? et respoudil, welche selbsl wieder niehls isl ais Verderbniss 
aus quid huic et reip. inuides durch das Medium quid linic et respondit inuides. 
Ein halbgelehrler Corrector, wie der ntelcher F angeferligl , Hess es sic/i nirbl 
nehmen zur Verschbnerung der Latinitat S. 53, 5 est aliquid certe in illo Stoici 
dei iu inlerpolieren oder des Gedankens S. 03, 10 capita conferentes et plangep- 
les et fortunas suas deplorantes. Solche Glossen und Zusiilze sind das I 'orspiel 
einer belriichllichen Reihe von Einschiebseln griisseren Umfanyes und erwei- 
lernden Inhatls getpcsen , welche, obgleich liingsl verdachtig, doch aus den bis- 
herigen Texlen noch nichl ausgemerzt tvaren. Ja eines derselben hehauplele 
bis jetzl seinen Platz ais iichlcr Gedanke Se.neca’s oh ne alie Anfechiung , der 
an ziemlich unpassender Slelle S. 61, 5 zwischen posset und hunc eingescho- 
bene Salz: cogitate P. C. quale portentum in numerum deorum se recipi cupiat. 
Bei niiherer Belrachlung jener Einschiebsel ergibl sich dass die meisten yanz 
sinn- und sprachwidrig , alie jedenfulls iiberfliissig sind, und ich konnle im 
heinischen Museum 13 S. 571 ohne Rucksichl auf ihre iiussere Beglaubigung 
aus inneren Griinden ein gcrechles Verdammungsurleil Uber sie aussprechen, 
Jelzl weiss ich dass sie samml und sonders im erslcn Druck eingeschmuggell 
morderi sind und in keiner einzigen der seit Bhenanus bis heutc benulzlen Hss 
sich gefunden haben. Denn Ruhkopf lauschl , wenn er fur die S. 41, 7 nach 
Britannos in ErinnerungJunenafs inlerpolierlen IVorle Sauromalas et si qui ultra 
glacialem Boream incolunt Barhari die Hs. des Rhenanus zum Zeugen aufruft. 
Freilich stehen dieselben in Rhenanus' Ausgaben . und zwar so wie angegeben 
in der erslen, fur die ihm keine Hs. zu Gebole sland; ais er aber nachher in 
den Besil: einer solchen aus IVeissenburg kam , merkle er ausdrbcklich hier 
wie bei iihnlichen Fallen im Folgenden an , dass die IVorle in semer Hs. nichl 
sliinden, und erkldrle sie fiir Zusalz eines Gelehrten , der vielleichl eine hand- 
schriflliche Litcke habe ausfiillen wollen. Die von Ruhkopf und Fickerl nichl 
gekannle Originalausyabc iles Rhenanus, welche dann verdnderi und vermehr! 
in die von Erasinus besorglen Seneca - Ausgaben ( Basel 1515 und 15 29) Uber- 
gieng, hal ais Tilelblall: In hoc opere contenta Ludus L. Annaei Senecae de morte 
Claudii Caesaris nuper in Germania repertus , cum scholiis Beati Hhenani. Synesius 
Cyrenensis de laudibus Caluitii, loanne Pinea Britanno interprete, cum scholiis 
Beati Rhenani. Erasnu Rolerodami Moriae Encouiiiini, cum commentariis Geranii 
Listrii trium linguarum periti: apud inclytam Germaniae Basilcam, aber das drille 
Schriflchen fehlt und nach der Uebersetzung des Synesius folgen auf derRuck- 
seile iVappen und Notizen des Druckers: Basilcae in aedibus loanuis Krobenii 
mense Martio anno MKXV. In der Vorrede zur Satire nennt Rhenanus sie Sene- 
cae fragmentum nuper in Germania repertum und sagi ferner: ut in Graecis non- 
nulla diuiuaudo restituimus { nur eine seiner Vermultingen fand handschriftliche 
Bestaligung ) sic quaedam non nisi melioris archetypi subsidio reponenda transire 
coacti sumus . quod nostrum exemplar Graecorum characterum ne ulla quidem 
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quanlumuis exilia uesligia haliereL. Was dies fur e in Exemplar gewesen, ob 
Handschrift oder Druck, verrath er nirgends: jedoeh merkte er zum Anfang 
vun Cap. 0, wo seiu Texi El imposuerat Herculi niiniuiu discrimine fabulam hietet, 
sputer aus der IVeissenburger Hs. fabrus an, wie uuch die meislen meiner Hss, 
leseti, und selzte hinzu: eam dictionem doctus aliquis mutarat in 'fabulam’ in 
editione Romana quam nos primum secuti sumus. Folglich war eine Hs. unsrer 
Salire zu Anfang des XVI Jahrhunderts aus Deutschland nach Ilalien ge- 
braehl und zu Rom verijffentlicht rvurden , und dieser erste Druck ward von 
Rhenanus wiederholt und scholiis ex Suetonio el Tacito tumulluanter adnotalis 
commentiert, wobei er klagt dass die in frfiheren Jahren aus Deutschland nach 
Rom geschleppten ersten Biicher des Tacitus fur ihn noch nichl exislierten. 

Der Reichtum der Miinchener Bibliothek und Halms gefdltige Vermitte- 
lung setzen mich nun in Stand, auch uber jene romische Ausgube, die wirkiiche 
princeps, Aufschluss zu geben. In dem Munchcner Dande ( auct . Graeci S64) 
findet sie sich untcr verschiedenen Schriften ( lal . Uebersetzungen von Plutarch‘s 
und LukiuWs Aufsalzcn , Erasmus' puipiac eyKUjmov mit LislcFs Commentar, 
Hesiotfs Ipfa, Batrachomyomachie ) wetche zu Rom, Basel und Paris in den 
ersten Decennien des XVI Jahrh. yedruckt wurden. Es sind bloss 3 Quater- 
nionen. Das erste Blati tragi den Tilel: Lucii Annaei Senecae in morte Claudii 
Caesaris ludus nuper repertus. Auf dem zmeiten beginnt die Dedication: Albcrlo 
Pio Carporum principi illustrissimo. Imp. Caesaris llaximiiiani Augusti legato. 
C. Syluanus Germanicus salutem; sehr weitschweifig , wie sie isl, meldel sie Uber 
die Herkunft nichts ais hoc opusculum quod in tenebris tot annis paucisque ad- 
modum notum fuit; die Untcrschrift lautet ■ Itoniae quarto Nonas Augusti. NDXHI. 
woran sich ein gluckwUnschendes Epigramm reiht: Mariangelus Aecursius Svl- 
uano. Finge alios post te ludo boc quacumque supersunt aedere. iam decus id ce- 
dit vtrunque tibi A uncum nam duui properas ab labe veterni asserere, inuilos elu is 
iiiuidulos. Auf der folgenden Seite nochmals der Tiicl wie oben (ohne nuper re- 
pertus), dann der Text: Quid acluui sit in caelo ante diem tertio eidus Octobris, 
Asinio Marcello Acilio Auiola Coss. Anno nouo u. s. w. Schliesst mit vl a cogni- 
tionibus abesset. Darunter endlich Lectori. Qualem hunc inecuiu e Germania Lu- 
dum attuli visum est aedere atque impertire studiosis, vt nostrum est ingenium 
prodesse velle plurimis. Quae autem mendosa videbantur paucula pudore nostro 
non corrigimus. Ium spatium ad cxcribcnda graeca quae desiderabantur linquimus: 
vl integrum sit bono cuique meliora el adiicere et instaurare. Diese meinen Vor - 
gdngern unbekannte , so gul wie verschollenc Ausgabe isl das Exemplar des 
Rhenanus, welcher bei seinem Abdruck nur Kteinigkeiten verbessert oder ver- 
ballhornt hat (z. B. S. 31, 4 Exprime propere, sed qua genitus dicas in Exprome 
propere, sed e qua genitus dicas, oder 39, 10 duas auias suas in duas amitas suas), 
mit dem Text im ganzen aber auch sammlliche Inlerpolationen herubemahm. 
Diese fallen demnach dem Sylvanus ( mutmasslich ' 11'alter’ ) zur Last, oder 
vielmchr jener nie wiedcr zu Tage getretenen Quelle woraus er schbpfte, wahr- 
scheinlkh einem mit Interlincarscholien verquicklen elenden Manuscript des 
XV Jahrhunderts Auf den iVerth der Vulgate wird man daraus schliessen 
konnen, dass eben der erste Druck durch Rhenanus' IViederholungen desselben 
die Basis alter folgenden ycwordcn ist. Erst jetzt habe ich die allerdings zum 
Theil schon von den ndchslen Herausycbcrn nach Rhenanus itbernommene Auf - 
gabe jene Einschiebsel zu bescitigen conseguent durchgefUhrt . sie einzeln nam- 
haft machen hiessc nur eine ohnedies tange Auseinandersetzung nutzlos ver- 
liingem. Ein paar Slellcn mdgen ais Beispiel dienen : S. 62, 1 occidit conso- 
cerum suum Appium Svllanum : generos duos ; Pompeium Magnum Antoniae ex Pe- 
tina: L. Svllanum Octauiae ex Messallina: Socerum tiliae suae Crassum Frugi. 
S. 66, S bellua centiceps: sese mouens: villosque horrendos exculiens: pusillum 
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subpcrturbalur: vt illum vidit cauem nigrum. Nam albam canem in deliciis habere 
ronsuruerat : ille aulem lotus informis est: nec quem velis libi iu tenebris occur- 
rere. Et magna: inquit: voce Claudius Caesar uenit, Ecce extemplo cum plausu 
procedunt cantantes mit lecrem ftaum fur das Uriechische. S. 6 7 , 7 Conuola- 
raut primum omnium liberti Myron: Ampyrouas: Anipaeus: Plieronas: Possides 
hasta pura insignis, Kelix cum Palante fratre: Harpocras: Polybius: quos omnes 
Claudius Quaestoriis. Praetoriisque muneribus rhi impertitus esset praemiserat. 
IVe inde praefecti duo iustus — . 

II. Veber einzelne Stdlen 

mit Bezug auf beaehtensmerthe Abweichungen der Handtchriflen ausser S uml 
der neueren Ausgaben und zur Rechlfertigung mrinrr Texlesanilerungcn. 
Einige krilische Bemcrkungrn , besondrrs zu de» erslen Capileln , habrn im 
Commentar Platz gefunden. 

S. 41, 1 quaerito >st besstr ais die gewohnliche Lesart quaerite. Die drille 
Person enlsprichl dem oben stehenden si quis quaesiverit, dic futurale Zeitform 
des Imperalics dem voraufgehenden si necessc fuerit. 

S. 42, 1 quae tum hatle aueh Rhenanus' Iis.: daraus quae cum AEF und 
endlieh quaccuinque andere. tum bezirbt sich auf das Eingangs erwahnte Da- 
tum : ' bei Claudius' Tod und I limmelfahrt 

S. 42, 7 gewuhnlich visoque nach dem erslen Druck. 

S. 43, 1 inquies cum scheint mir die dem Sinne angemessenste Verbesserung 
fOr adquiescunl ( schlechlere Hss. acquiescunt und aquiesrunl); nachdem jenes 
verderbl mar, wollle man mit ut im Folgenden der Construction aufhetfen. Der 
erste Druck entslelite ouines in oneri. Uronov vermutete nimis rustice, inquies, 
tu nunc: horni poetae non — describere etiam medium diem inquietant, vorher 
nimis rustice, inquis : scilicet noui poetae non — describere etiam medium diem 
inquietent, no er aber in den adilendis p. 42S { Gronorii ad Benecas notae Lei- 
den 1649 ) Sehoppe's Aenderung lobi, nur omnes fur rcrddchtig erklarl. Der- 
artigen Sprilngen fehlt die sichere Unlerlage, aueh lassi der Gedanke niehts 
vermissen. Eine LBcke tiahm aueh Haase an: nimis rustice adquicscis; nunc 
adeo omnes poetae non — describere ut etiam u. s. n., was nur ais Selbslein- 
mirf gedaeht nerden kunnte. Aber dann durfte aueh eine Selbslanrede nichl 
fehlen, nie in Varro's Bimarcus (Nimius p. 333): ebrius es Marce; Odyssian 
enim Homeri ruminari incipis cum trepi TponuJV scripturum Ic Seio receperis, 
nder in Claudius' Rede auf der Lyancr Tafel ( 2e Columne ): tempus est jam Ti. 
Caesar Cermanice detegere te patribus conscriptis quo tendat oratio tua; iam enim 
ad extremos fines (ialliar Narbonensis venisti. Ohne solche Verdrutlichung des 
Selbsteinnurfes mar er fftr den alten Leser unperstandlich. 

S. 43, 5 fessus nird iifters von Sachen gebrauchl , aber nur von solchen, 
bei denen sieh eine gemisse Lebensmaterie und -kraft vorausselzcn liisst, nie 
undae, naves, axes, simulacra. Bei habenae niire der Tropus gar zu kuhn. Und 
passen denn fiir den Miltag , mo der Sonnenmagen nach in vo liem Lauf, menn - 
gleich schon propior nocti, mUdeZbgel ? Wie anders Ooid, bei dem pontus Solis 
fessos excipit axes metam. IV 634! Dies gilt aueh aueh gegen die Lrsung fessus 
(in EFW, nichl in A), mas zudem nack propior nocti minder elegant und mit 
quatiebat kaum verlrdglich. Ieh schrcibe fusas: fundere habenas mie eiiusac ha- 
benae begegnet bet Dichtern nichl selten. 

S. 45, 6 redimita comas, ornata capillos eine rein kindische Taulnlogie. 
Vielleichl at Lachesis mitra canos ornata capillos wie bei Ovid fasl. III 669 Anna 
Perenna illa levi mitra canos redimita capillos; die Parzen mcrdrn in der Begel 
ais greise Frauen geschildert. 
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S. 76' fecit illa die Pariser Hs,S50l A, Curius Codex, fecit id W. fecit 
et plena orditur manu Lipsius’ Hs. 

S.47, & unbedingt nbtig isi die Umslellung memoriae quae (i'#i F uti d dem 
erslen Druck) zwar niehl, da excidere oft alie in 'dem Geddchlniss enlfallen 9 be- 
deulet. Aber sie gewinnt dadurch Schein dass memoriae vom zugehbrigen Ver- 
bum getrennt sleh /, wdhrend die tialuNiche Wortslellung diese gewesen tvdre : 
quae gaudium publicum impressit memoriae. J)as Compendium inpressert mit 
Schnbrkel fiber l in S glauble ich ais iupresserit auslegcn zu dUrfen (eitva wie 
S. 61 y 3 capi mit Slrich uber l sta Ii caput sleht; dagegen tvird S. 44 , 2 novit 
abgekitrzt zu nou mit Schnbrkel Uber u). Per Conjuncti c hat nichts ungentbhn- 
liches: es wird vom bestimmten Gegensland abgesehen und der Nebensat: sub- 
jectio vcrallgemeinert. Die tibrigen Hss. geben inpresserunt , V inpresseranl mit 
unterpunctierlem a, die Pariser 6501 A dasselbe Compendium me S. Den allein 
richtigen Singular liest man in Rhenanus' crster Ausgabe: impressit. 

S. 47, 15 qui aucti die Pariser Ifs. 6544 : die iibrigen quia. 

S.4S, 2 das handschriflliche timuerit driickt das gerade Gegcntheil vort 
dem aus, mas der Relativsatz mit ut qui besagen musste. Die Vermutung do- 
muerit (Dalechamps Codex, Douza) befricdigl niehl: voti einem Helden, tvenn er 
auch niehl alie Ungeheuer gcbandigl hat , ist doch Furchllosigkcit zu erwarlen. 
Den Simi traf eher Orelli : etiam nova limonia ( oder lunonis) monstra timuerit. 
Ich tv agi e sustinuerit : cr wurde besliirzl tvie tvenn es scinc Getvohnheil auch nicht 
gewesen wdre allcti Ungeheucrn Stand zu hallen. Ein Spott der sich daraus 
begrcifl dass in den Vorslellungen jener Zeil fasl mehr der weibische und 
sehlemmende Heraklcs forllcbte ais der kdmpfende Held. Eineti Anflug von 
Spott zeigt auch das folgende Graeculus. 

S. 4S, 12 sequens h cissi f der auf den genannlen Vers folgende \ niehl *fol- 
gender Vers 9 rtws luleinisch durch liic ausgedriickt tvird. Da alsa sequens schon 
einsehliesst , dass der nachste Vers ebenf alis homerisch, so sind die IVorle ae- 
que Homericus ganz entbehrlich und wahrschemlich Glossem. 

S. 49, 2 wunderlich isl die Interpolalion in allen Hss. ausser S V: Herculi 
minimo discrimine fabros (febres in der Pariser 6544 und W), Entstand sie 
durch Diltographie von minime oder liegl darin eine Spur des von Junius zu- 
gesetzten homini das man in der Thut ungern missi f vgl. Cap. 9 homo quan- 
tumvis vafer von Ianus pater. 

S , 49, 3 ceteros — reliquerat erregl Verdachl, niehl sowohl rveil das Sdtz- 
chen der femeren Erzahlung widerslreitet, tuo die Gblterja im Olymp versam - 
meli sind — solchen Wechstl tnuss man der Phantasic des Salirikers zu Gule 
hallen — sondern rveil es an sich mali , ohne alie Spitze isl. Hiesse es noch 
nam ceteri omnes di Romae maluerant manere. Oder sollle der Satz dahin zu 
verstehen sciri dass Claudius die alie ara Febris beseitigt habe, wdhrend er die 
ubrigen Gbller im Bcsilz ihrer Hciligtumer zu Rom gelasse n ? Danti slitndr 
rvus spdler folgl Febrim duci iubebat noch in besonderer Bcziehung zu jenem 
Factum. 

S. 50, 2 Lugudunenses scire debes*et mulla milia — inleresse war eine ganz un- 
erlrdgliche Re de for m. Es musste laulett Lugudunenses nosse debes et scire mulla 
oder Luguduneusis es et scire debes. Durch derarlige Erganzungen aber gewinnt 
der Gedanke gar nichts. Siehl man dazu dass et in S fehll , so tvird man mit 
mir Lugudunenses /Vir eine am Ratide zutn ganzen Passus zugeschriebene Ru- 
brik hallen. 

S. 50, 6 iusseral illi collutn praecidi ist an sich untadelig { wie cervicem und 
caput praecidere in der Schrifl de ira), aber nach dem vnrhergehenden duci iu- 
bebat und quo decollare homines solebat eilel IViederholung ohne die geringsle 
neue ISuance. Ich halle daher die IVorle fur undeht , wie Wehle rhein. Mus . 17 
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S. 024. Der f algende Satz steht so unvermittelt und abrupi da, dass manglau • 
ben mochte , durch das Glosscm i usserat — praecidi sci eme Luckc schlecht aus - 
ge fuUt worden , oder Seneca habe jenen tritzigen Einfall er st hin te r /ter cinge - 
schoben. 

S.5/, l zmischen tu und desine steht in S ein Strichpunct. tu el desine 
der erste Druck. 

S. 5 2, i sterquilinii S nach Gdtzingers Zeugniss, nicht sterquilinio. * sempfr 
enim guantum ex metro scimus guadrisi/llabum est’ Bcntley zu Tercnz Phormio 
III 2, 41. 

S.52, 5 Hercule der alte Vocativ iri e in Varro' s Paradigma : quis vocetur 
ut Hercules* quemadmodum vocetur ut Hercule, quo vocetur ut ad Herculem und 
anderwarts. 

S. .52, S tilu ante templum tuum die JIss. Aber der t elhische’ Datir stbrt 
iregen der Zmeideutigke.it , die aus seincr Verbindung mit ius dicebam erwdchst, 
und ich mandere mich nicht dass Scheffer ihn kurzweg streichen molite. Stati 
dessen ermarlete man eine niihere Bestimmung, welcher Hercules- Tempel ge- 
ni ein t sei. Man lag aber zu Rom kein solcher an den herkdmmlichen Geriehls- 
stutten, meder am eigentlichcn Forum wo Claudius zu richten pflegle ( Dio LX 4. 
Tacitus XII 43. Sueton IS) noch am forum Caesaris noch am forum Augusti 
(Sue lon 33 : cognoscens quondam in Augusti foro), und umgekehrt, reo Tempel det 
Hercules lagen wic ini forum boarium oder circus Flaminius, da meiss ich nicht 
dass Grricht gchnlten murde. Seneca dagegen ermdhnt den Ori vor dem Her- 
cules- Tempel wic ein stdndiges , nicht momentanes Tribunal. Deshalb dnderte 
ich Tiburi, so dass Claudius hierin wic in andern Stucken Augusfs Bcispicl 
nachahrnte , vgl. Sueton Aug. 72: Tibur libi etiam in porticibus Herculis templi 
persaepe ius dixit. 

S.52, 0 contulerim die Hss., gew. pertulerim* doch es ist mahrscheinlicher 
dass das Simplex durch Versehen , e Ima indem das Auge zum folgenden cura 
abirrte, so erweilert ais dass pertulerim so verderbt mard. 

5. 52, 1 1 Augeae, nicht Augiae. folgt aus auge mnrin die Hss. itbereinstim- 
men, nur dass F gere gibt und E das IVort ganz ausldsst. 

5.53, 1 das ganze Capitel be steht offenbar aus drei nicht unmittelbar zu- 
sammenhdngenden Abschnitten , tvovon der zweite mit si mehereules a Saturno, 
der dritte mit quia Romae, impiis anhcbl. Das zwingt uns aber nicht Liicken an 
jenen Slellen anzunehmcn oder diese Pemcrkungen wic ein rnn vcrschiedenen 
Gbttern unterhaltencs Kreuzfcner zu bctrachlcn, welcher Ansicht unter andern 
Schuslec mar: vielmehr kann dic Polemik gegen Hercules und Claudius recht 
mohl von cincm einzigcn gcfuhrt sciti , der mit schlagfertigem JVitz einen Punkl 
nach dem andern zur Erbrtcrung bringl und sich dabei wurtlich auf die ver- 
ior en gegangene Rede des Hercules bezicht. 

S. 53, 3 Haase setzt Tt nach ?X€* zu, wohl meil dic Hss. dahinter vor 0 UT 6 
noch ein Zeichcn haben: £xi€ttoytb V , exeiroYTC (das letzte e mit einer Ver- 
schlingung rechts sehr dhnlich dem b) A, cseiTOYTb’ B , c/.cvtoyth /), e/.eyoiTH 
die Pariter S30 / A. Sichercr aber ais dass cxict aus Tt sich gebildct habe, 
scheint mir dass Seneca nur TrpcirfMtt Tt £x ei SleUen konnle. 

S.53 , 3 gef alliger wdre diese Schreibung: Stoicus? quomodo potest esse? 
rotundus ut ait Varro. 

S.53, 7 iiberlieferl ist celebravit saturnalia cius princeps, gew. tverden die 
mittleren JVortc weggelassen nach Lipsius. Und gemiss leicht erkldrbar ist eine 
Glosse Saturnalia zu cuius mensem, weniger leicht das beigesetzte cius. Aber 
nach Tilgung jener IVort e erhall das nackte princeps durch seine Stellung eine 
Pe/nnung , welchc um so weniger zu recht fer tigen ist ais privatus Claudius es 
nicht anders getriebeu ha Ile. Man miisstc also auch princeps noch streichen 

G 
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mil Rutgers und Gronov. Minder gemagl aber und sinnigrr crscheinl mir, was 
Junius enrschlug: Salnrnalicius princeps, nirht laulologisch mil dem Vorher- 
gehenden, snndern ein zmeischneidiger Zusatz 'das ganze Julir feierte er den 
Saturnus- Monat, der Salurnalienfftrst ’ d. h. tugleieh der Puppenkiinig mil 
Anspielung uuf die bekannte Silte der Jugend , an den Sulurnalien einen Konig 
auszuwurfeln ( Tacitus XIII 15: Becker-Marquurdt riini. Alt. IV S.40'2), der 
doch tvold Salnrnalicius rex odei princeps bennnnl icard. Einem salchcn kiinigc, 
bloss zum Zechen und Spielen gut, kannle Claudius, der Sklae seiner Freige- 
lasscnen, fiiglicb gleick gestellt werden. 

S. 5.1, 7 ioue stati innem mar schan in den iibrigen Uss. , quem stati qui 
sehon ron Muret vcrbessert. 

S. 53 , A gem. L. Silanum gegen die Uss. ha generum suum uber die Per- 
son des Silanus keinen Zrccifel lassi, isl die Ziitbat L. eam Veherfluss. (Ume 
Pronomen Snetan 21 Silano filiae suae sponso und 27 Oelariaui Neroni privigno 
suo collocavit Silano ante desponsam, aber 20 Cn. Pompeium maioris filiae virum et 
L. Silanum minuris sponsum. 

S.54, / oro per quod dic I/ss. worin Faber eine Aposiopese sali oro per — ! 
quod: geie. oro propter quid? naeh Lipsius gegen den Sprachgebrauch der hier 
rogo stalt oro bcfiehll ; und / indet sich propter quid Dberhaupt in der Latinitat e 
wenigslcns pfteglc man quapropter stati dessen zu sagen. Sachlieh tvird zwi- 
sehen occidit und quod nichls vermissl. Jemand meinte daher oro per verbes- 
sern zu kiinnen durch rie rea- praetorem peregrinum , welchcs And Silanus be- 
kleidele wie sein Nachfolger Eprius Marcellus ( Orelli inscr. 5125). Ich halte 
oro per fiir den Anfang einer Parenthese , eines leidenschafUichen Ausruf es 
( rgl . Ilaraz sat. I 7, 33 per magnos Brute deos te oro, cur non hunc Regem iu- 
guIasV), so dass einige IVorle ausgefallen wie oro per fidem vestram p. c., quare 
occidit? 

S 51, 4 getv. quia bis corrigit zu einem Satz verbunden uls IVorle des Her- 
cules; richtig mies Sanntag hic bis corriget dem Rcdner zu wclcher Hercules' 
IVnrlc widerlegt. inquis sammtlichc IIss. ausscr IV, welehe inquit hat. 

S.5J, 5 nescit stalt nescio fordert der Gegcnsatz; 'er kennt sein eige.net 
Haas nirht und spioniert nun dic Himmelszoncn aus ?’ quid faciat 'rvas er treibt * 
hegrcift aueh das quid se fieri patiatur ein, und man brauchl nirht an faciunt 
oder fiat zu denken. 

S. 55, 2 nunc aueh die andern Hss. , doch fehll es in E. IVas nalig sei, 
erkannlc der Schrciber von F, iro eum slcht: eine andere Hand uher unlcr- 
strich diese Cunjeelur und machlc am linken liande ein h reuz dazu. 

S. 55, 5 Faber sehon vermutete dass licere ausgefallen ; er meinte, naeh 
disputare. I/ause gab dicere non licere nec disputare, eine Slellung welehe zwar 
die Miiglichkeit des Ausfalls zu veranschauUchen dient , aber nichl einfach ge- 
nuy isl um dem Autor zugcschrieben zu werden. 

S. 50, 2 vivat irciss ich nirht zu rcchlfertigen. IVollte Seneca dem Motio 
subjerlire Fiirbuny geben, so musstc er das Relativpronomen mil dem Con- 
junctio anwcnden. Zu quod passi hier nur der Indicatio vivebat , der durch 
vivevat in vivat Obergieng. 

S. 56 , S quos alit £eibtupoc apoupu unlerscheidet sich ron o‘i apoupqc 
KapTTOV fbouciv mahrtieh ganz und gar nichl. IVcnn daher aueh Seneca, ri- 
ma um einen gcschwiUzigen, weitlaufigen Saehwaller zu malen , mofiir indessen 
Janus' Votum keinen Anlialtspunkt hietet, bridr homerisrhen Phrasen vereinigen 
molite, so durfte rr denn doch nirht ex his (pii — aut ex his quos mir ron zmei 
rerschiedenen Kalegorien sagen, stalt ex his qui — fbouciv et quos zu verbin- 
den tVeshalb ich mil Ileinsius und Sche/fer dic zmeile Phrase ais spicleri- 
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schen Zusalz rincs alten Letert ansehe . V gibt aut ex <|iio (.V Buchsfahen ait' 
radiert ) alit, E aut ex liiis alit, IV Ex his quos alit oftnr aut. 

5.56 , 9 fictus piclusve Junius, mic Plautus asin. H I neque licium usquam* 
neque pictum neque scriptum in puematis. 

S. .57, 2 nach consul selzte ich ein Kotnma , wctl ct ipse ja nicht auf das 
folgende Wort sich erstreckl. consul ruiminarioliis heissl lateinisch 'ein durch 
Schacher zum Amt gelangler Consul* ; trenn dies auch hei Diespiter der Fall 
rear. so doeh nicht hei Janus, folylich liess sich nicht el ipse designatu* consul 
nummariolus sagen. Inter pungiert man aher nach consul , so muss man auch 
aus den ftbrigen IIss. nummulariolus aufnehmen. weil nur nummularius substan- 
ti visch ais Bezeichnung des zicmlich verachtetcn Gewerhes vorkommt, nie das 
bloss adjcctirische nummarius. 

5.57. 3 belle srheinl die rirhtige Verhesserung ; so die Pariser Hs . SoOt A, 
nach Holder s Slillschwcigen utut Curio'$ Ausyahe. Das Wbrlchcn ward seit 
dem Ende der Rcpublik vici gebraueht und missbraueht fur ' hiibsch , artig, 
fein* ; hier ' geschickt * so dass er dem Diespiter imponierte. 

S.5 S, 2 censeo uti: die votle alte Eorm blieb , wie Inschriften und Schrifl- 
steller lehren , im Curialstil Regel. 

S.5S , 4 man sagi sententiam wie iudiciuiD, caussam, sponsionem vincere, 
gricchisch fVUi|irjV VlKdv. Aber gerade der Accusativ {in S V : suam E, sen- 
tentia die andern) liisst nach klarer dic Unhaltbarkeil dieser Lesart hervnrtre - 
ten. Claudius sententiam vincit heissl : er tiegl in Bezug auf das Votum , sclzl 
sciti Votum durch; es passtc also nur wenn Claudius sclbst mitvoliert hdlte. 
videbatur Clauditis sententiis vincere, videbatur Diespiter sententiam vincere konnte 
Seneca allen falis schrcibcn um das vom Sinti verlanyte videbatur Claudius causam 
vincere auszudrucken. Rhenanus’ und Murcis Vermulung sententia una vincere 
ist ungereimt. Sieht man auf das vorslehende sententiae, so wird man nicht an 
eine Wiederholung dieses IVortcs in dcmsclben Athcmzug dcnkcn. Ich vermute 
Claudius sauc iam vincere. 

5. 5 9, / ideone Ritsrhl hei tVehle Rhein. Mus. /? S. 622 der Epanaphora 
wegen. Aber in hoc ist so Scneca s Diction gemuss und bei ihm gebrduchlich 
(z. R. de ira III 35. 3) dass ich eher im Folgenden ideo anzteeifeln tvtirde. In 
der That aber crachte ich die genatte Wiederholung desselhen Worlchens nicht 
fur not/eendig. Warum nicht: ' hab’ ich zu dem Ende Frieden gescha/fen. 
durum den Rurgerzwisl unterdriickt , darum die Stadl mit Gesetzen aufgcbaul. 
mit Bauten geschmiickt 1 ? 

5.59. 5 indem man pudet stati pudet in der Hs. las, entstand peidrt in V. 
daraus pcidil, daraus dic Inter polatiun praecidit itis in den iihrigen. Was Wehle 
gegen pudet einwendet, ist voti gar keinem Belang; er macht die Lesart srhlech- 
tcrer Quclle zum Ausgangspunkt fur seitie Vermutung pertaedet, die an ener- 
gischem Palhos hinter dem in S erhallencn pudet weil zuriickslehl. 

S.59, 6 August gebrauchte gern volkslumliche Redensarfen und Sue/on hat 
uns deren mehrere aufbcrvahrl , z . B. celerius quam asparagi cocunlur. Dahin tvird 
auch tam facile quam canis adsidit zu rcchnen sein. excidit ist o/ftnbar Canjectur 
der Ahschreiber y die auch an sich nicht bcfriedigt. Denn solite es ein Ifieb auf 
den Spieter Claudius sein, der dem August nicht eben schr unstdnde da er selbst 
notatus est ut aleae indulgens ( Suetoti 70), so hdlte mindestens ei zugesetzt tver - 
den miissen. Soli es aber eine iibcrhaupt vom Wurfelspiel entlehnte allgcmeine 
Redensart sein, so wage ich erstens die Sache selbst in Zrveifel zu ziehcn, ob 
gerade der ' II und 9 sn leicht und oft fdllt slatt der mittleren Wiirfe , und meine 
zweilens dass der Ausdrurk danti deutlicher ge macht worden mare durch ein 
beigefugtes in alea oder ludentibus. Wollle doeh irgend nter jene Lesart bei der 
bczeugten canities des Claudius {Sucton 30) und dem absoluten Gebrauch von 

6 * 


Digitized by Google 



84 


P. MJECIIEI.KR: IHVI CLAVDII ATTOKOAOKYNTQCIC. 


cani (Petron 120 canos tuos) so verstchen : * rvic er seine grauen Jiaare verior . 9 
Rhenanus' Einfall exta odii war nicht schlechter ais die bisherige Vulgate. 

S.59, 8 die Aenderung von sormea in soror mea kann ich nur durch die 
jtalaographische Leichtigkcit cmpfchlcn. Dass die von August sehr geliebte Octa- 
via kein Griechisch verstanden haben soli (dcrm das heisst Graece nescire , z. B. 
Martial IX 44) klingt freilich untrahrscheinlich. Mir kam in den Sinu, Graece 
machtc Bandbemerkung zum griechischen Citat und zu tilgen sein . dass ZU 
nescit und scio die fulgende Lebensregel Object ware. Diese nemlich hal Oeta • 
via in Wahrhcit nicht gekannt oder doch nicht be fulgi, indem sie init grosser 
Selbstverleugnung ihr eigenes und ihrer Kinder Lebensloos den Pldnen und Iu- 
le ressen ihres Bruders , des Kaisers, zum Opfer brachte. 

• S. 59, 9 um die Verderbniss von £fY l OV minder auffullig zu finden , muss 
jnan sich erinnern dass es aueh in griechischen Hss. mthr uls einmal effuov 
geschrieben isl. Hiemus trard €Nr von durch verkehrlc Anwcndung des Laut- 
irechsels welcher S. 07, '2 in der Schreibung cynxaii’um€.n stati cufX^pOM^V er~ 
scheint, 

S. 60, 2 an in causa mala, cerlc in tua sit aequus futurus, et dic milii die 
letzlen Herausgeber durchaus verfehlt. Es hamlelt sich gar nicht darum ob 
Claudius annoch billig sein tverde , da dem armen Siinder kein Urteil, nur eigene 
Vertheidigung angemutet mird, huchstens darum an aequos fuerit. Und trelrhes 
Gereicht hdlte dann mala ? m einer schlechten Sache unbillig sein tvdre doch 
tmhl rerzeihlichcr uls in einer guten . und obendrein hdtte sich dann August zu 
der Insolenz verstiegen, Juppiter’ s Sache ganz bestimmt eine schlechte zu nennen. 
Bie Stelle, von Schusler mangelhaft inter pretiert, legte Gronov richtig aus : * oc- 
cidit abnejtolem meum L. Silanum, dixerit forsan , iuste , quia in caussa mala 
erat deprehensus sorore vitiata : tu videris Iupiier , an in caussa mala : certe 
eadem caussa est tua : quippe et tu sororem fecisti uxorem : et si ille fuit in 
caussa mala, neque in bona tu es: si ille incesftwsus, et tu. 9 Er befahl nach 
tua zu inter pungie ren und schlug, auf die gefalschte Vulgate gestiitzt, ferner 
vor: is iulcr nos futurus est? dic milii. 

S.Oty 2 nachdem C. Caesarem voraufgegangen , ist die wiederholte Bezeich - 
nung desselben durch das blosse Gaius ebenso natHrlich ais iiblich. Die iibrigen 
/fss. geben abermals C. ( oder G.) Caesar. 

S. 61, 3 caput tulit anstatt abstulit in Prosa jedenfalls seltsam. 

S.O /, 4 im jelzigen Wortlaut gibt tamen keinen Sinu, da etmas gegen • 
theiliges, nue es diese Pariikel voraussctzt, im Vorigen mit keiner Silbc ange de u- 
tet ist. Ich glaube daher dass vor nobiles etmas ausgefullen, eben ein Cegcnsatz 
zur Nobilitat. Dies ist um so tvahrscheinlichcr tveil dadurch die Nennung so 
obscurer Pcrsbnlichkeiten , ais dic Schwestern Trisliunia und Assario gertesen 
sein mfissen ( nicht einmal die Namen selbst kann ich mit cinem inschriftlichen 
oder lilterarischen Beispiel belegen }, entschuldigt wiirde. Etiva non quidem 
splendidissimae dignitatis oder etiamsi non nimis sapientes, nobiles tamen, ivomit 
fn ulich das Aechte nicht geiroffen ist. Den Plural Tris tinnias gewdhren S und 
von erster II and V: Schusler' s Einwand, dass Seneca eine Zahl wiirde beige- 
fligt haben, hal/e ich nicht fur triftig, da ohne derartigen Bcisatz nicht leicht 
jemand rnehr ais zwei Personen verstehen wird. cristioniam hal E, tristimoniam 
IV, Hassiouiam der erste Druck. Ein Einfall , den ich cinst hat/e, Iris homines 
assarios (tvie bci Petron dupondiiarius oder sestertiarius gleich nichtswurdig) 
abenchreitet das crlauble Mass von Kiihnhcit. 

S. 0 2, I gerere wird absolul nicht gesagt weder fiir rem noch gar fur se 
gerere (egi. Peerlkamp zu fforaz sal. p. 92). 

S.02, 2 clarus V , durus AEFIV . durius Rhenanus' erste Ausgabc. So 
leicht diese Aenderung scheint , su nbtiyl doch nichts dazu: oben sagte August 
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dass er seil seinem Tod kein IVor t geredet. Moglich dans Seneca auf eine be- 
kannte Gemohnheit des Augustus ziclt, wie ja auek unscre hoften Herren in hii- 
fischrr ZurOckhaltung :u fiiistern pflegcn. Augustus pronuntiabat dulci cl pro- 
prio quodam oria sono nach Suetun 84. 

• S. 62, 4 Pompeium Magnum stellle der ersle Druck. Die handsehriftliche 
Lesart [egi Murini Arvalia fel XIX) trar auf keinen Fati anzutasten. Mummsen 
meinl. Pompejus habe, ais ihm der Xante Magnus tvieder bcwilligl mard, dtescn 
an Stelle. des Prdnumens gefiihrt. 

S.62, 4 gem. Crassum, frugi lioiniuem, lain similem, obmahl sehon der ersle 
Druck dicse Abgesehmucktheit beseitigt Unite. 

S.62, S die IIss. a asser S haben vocationem, welchc Orthagruphie ich einst, 
n’ril sie bci Fiekert aucti aus S vermerkl mtr, ais dem Curialslil luige/msst in 
Schulz nahm ( vgl . Mummsen C. I. L. I p. 7/ and mcinen Zusatz in Fleckeisen's 
Jahrbuehern !S63 S. 7 v /). Jetzl muss sie der Auloritiil von S weiehen, nae 
Iris S.44,9 und IO und clusi S. 53, I, mit ivelchcm Kbder die schlcchteren IIss. 
nur Unerfahrene zum Glauben an ihrc Vorzuglichkeit lockcn kiinnen. 

S. 62, U ad inferos a caelo uodc war offenbar verkehrt: es musstc mindc- 
stens a caelo ad inferos unde h eissen. Indcssen liegt uuf der I/and dass der Zu- 
satz ad inferos die ganze hedeutung des Citates vernichtet, womit eben nur ad 
inferos umsehrieben ivird. Er ist dnher jedenfalls zu tilgen , wie auc/t IVehle 
einsah. Dagegen fehll var unde cin eo oder illuc , und so wcnig man zmeifeln 
kann dass beiCalultus das handsehriftliche illud richtig in illuc ve rbessert mard, 
so gerniss mird Seneca aueh dasselbe fVort von Catullus herubergenommen ha- 
ben. So erhalten wir trahit a caelo illuc unde. Ich finde keinen zmingenden 
Cranii am mit den Herausgebcrn, die ad inferos bemahren, a caelo ZU tilgen, ais 
miire es aus illuc verderbt. Moglich ist es immerhin dass mic ad inferos so aueh 
a caelo Glossem ist und diese Glosseme illuc verdriingt haben. Doch a caelo ist 
an sich vbllig unantaslbar, und fur den Ausfull von illuc lassi sieh auf Cap. 10 
vermeisen, rvo ego inquit und am Schluss ubi in allen t/ss. ausser S ausfiel, 
oder auf Cap. 9 zu Anfang wo non licere zu erganzen tvar. 

S. 63, 4 cura plenum ut (ubi W) die Hss. ausser S. Aber plane ut ist fast 
unentbehrlich zur Einleitung einer so absonderlichen Geschichte, des Begriib- 
nisses eines Gottes. Ich leugne hingegen nicht, dass iupensa cura nackl und ab- 
gerissen dasteht: nur ermartet man nicht den Begriff plenum dazu, sondern ein- 
fach factum oder allenfalls conspicuum. 

S. 63, 4 gem. tibicinum. FlOlenspielcr wurden bci jedem Lcichcnbegdngniss 
venvandt ; den prachteollen reichen Leichcnzug kcnnzeichncn die tubicines. 

S. 63, 12 xerAAOxopiKui naenia V, xera.su ixoriKOKe.ua A. mela. toxoriKiosesia 
P, uieta. untorYxoiioiva D. Die Lesung uey ct.Xuj xopucui melche aus S und den 
Varianten der andern IIss. resultiert, ist doch im Verein mit ingenti uiulrnkbar. 
Solite Seneca nefCiXoxopta , ein ICurt das freilich sonst nicht vorkomml.gc- 
schrieben habent vgl. bixopia und Tptxopia. Dass uno xopuiv die naenia far 
die Kaiscr gesungen mard ist bezeugt ( Appian b. civ. II 146. Dio LXXIV 4). 

S. 64. 1 nach planctus schallen dic Hss. ausser S V fingite mugitus ein, sicher 
Scherz eines launigen I.esers. Rhenanus maehte daraus einen Fers lingite luctus, 
ganz albern da das Lied gerade dadurch komisch mirkt, dass es in allem Ernste 
Claudius bemeint und zu bemeinen auffordert, den Todten aus vollen Backen 
lobend, das ebvanige Gute iiberlreibcnd, das Ve.rkehrle zum Guten mendend. 

S. 64, 14 es ist zwar sonst nicht bezeugt dass dic Brigaolcr caerulea scuta 
fiihrten , aber mare es darum nicht glaublich? Scaliger rrailte Scolobrigantas, 
von denen Seneca mohl nichts ahnlc, Junius cute Brigantas ziemlich gcschmacklos 
ob es gleich historisch feslsteht. 

S. 66, 8 Lipsius vermutete Cerberus triceps vel ut ait Horatius belua cenli- 
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ccps, Muret unit Gronov strichcn Cerberus vel , Schusler dduchle mit Cerberus, 
velut ait Horatius, belua centiceps allen Schwierigkeitcn ahgeholfen. Eher durfte 
ubi iaccbal canis vel — centiceps Empfehlung r erdienen oder wenn man rrst 
vun Interpolation der Stelle ftberzcugl ist, das blossc tibi iaecbat belua centiceps. 
Aber itidem ich auf der cinen Seilc zugestche, dass der A 'ume Cerberus entbchr- 
lich ist , ja die Wirkung des Citales eiu tvenig abschmiicht , mOchle ich duch 
anderntheils fragen, marum denn nicht Seneca nach Voranstcllung des Namens 
mit spielcnder Hand noeh das grass sehildernde Wort Horazens solite haben 
zusclzeti kiinnen, mudurch das Bild furchtbarer und der Eindruck uhne Fruge 
lebendiger wird. 

S.66,9 gcm. subperlurbatur albam, F supertiirbatur, IV sublurbatus. Cegen 
das unerhurte, trotzdem ron Gronov gcbilligte und vun dea andern beibehallenc 
subperlurbatur war einsuwenden dass sub und per in diescr Composilion sic/t 
gegcnseitig aufheben und dass sub tautulogisch mit pusillum sein mftrde. Vas 
Hechte gab wieder S: perturbatur subalbam, melches IVort 'nahezu meiss ’ nach 
Analogic voti subcandidus subfuscus subniger u. a. auch dann keinem Anstaud 
unlcrlhge, wenn es nicht schoti aus Varro in den Lexicis nalierl mare mit den 
gleichen Bildungen subalbens, subalbicans, subalbidus. 

S. 67, 1 et kniipft an den oberen Satz pervenit — centiceps an, ohneRiick- 
sicht auf den letztcn perturbatur ut vidit. Es sicht so aus ais ob dieser Ictztc 
crst nachtrdglich geschriebcn und Iase dem schon fertigen Text eiugereiht sci. 

S. 67, 1 Claudius inquit veniet, cum plausu die I/ss. alie, keine venit et. Im 
Griechischen <y X c attpu, M t S V , cYNxaieuxiCK A. cYNxaiTcaaaex B, cvsxateaucN V. 
Ohngcachlet dieser Gemiihr fur U) schrieb ich cuTX a 'P 0 b tv > f ler Buf beitn 
I sis f est sonst fibcrliefcrl ist ( sieh den Commentar), weil der Indicativ fiir die 
tvirklich mit der Gotlin jubelnden passender ( vgl. Preller riim. Mylhol. S. 7 •'!/) 
tnd wegen des rhythmischen Falles zum Singen gecignelcr scheint. 

S. 67, 3 binius S und der erstc Druck, unus dic andern IIss. Sonntag's 
Aenderung ist durehnus tvahrscheinlich. Denn da der Iunii su viele tvaren, hiiltc 
Seneca bei diesem Nnmen wuhl noeh cinen zmeilen zugesctzt, und mas noeh mehr 
wiegt, schmer glaublich ist es dass er bei Aufziihlung von Silius’ Genusscn den 
von Tacitus erwiihnlen Senator vcrgessenhdtte. Varf man hieraus dic Idenlitiil 
des praetorius bei Seneca mit dem senator bei Tacitus folgern, so spricht das 
erslgcnannte .Voment fur die Riehligkeit von lunetis, mie die taciteischc Jis. 
gibl ( davon abgeleilct kommt auch ein hame Iuncinus vur), melches tinsre Ab- 
schreiber in den geliiufigcren Numen umselzlcn mie bei Vellejus II I - . 

S.67,3 die Identilal des Sex. T rallus mie die Jtss. hier bieten mit Traubis 
Montanus lassi keinen Zmeifel. Nun hat aber ein Name Traubis (TpauXoc mie 
llalbus) mehr Schein uls T rallus {under s ein Femininum Trallis in Mommscn 's 
inscr. Neapol. von der Slailt Tralles oder mas der crste Druck fiir T rallus M. 
substituiert, Trallianus). 

S. 67, 3 die lelzten Ilerausgebcr verbinden }l. Helvius Trogus zu einem Na - 
men , tvahrend Hingst ( schon im ersten Druck ) richtig gelrcnnt war. Richtig, 
nicht bloss meil Tacitus Saufeium Trogiim unter den damnis hingerichletcn auf- 
ziihlt. sondern meil Seneca in dieser Schrift nirgends, und iiberhaupl so tvcnig 
mie Tacitus, ein Individuum mit drei Namen au/fiihrl. Helvius fehlt bei Taci- 
tus tvie Cotta und Fabius; nannte Seneca jenen etma aus Vermandlschafls- 
rCtcksichlm f 

S.67,3 eques {so meineHss.) enlstand durch falsche AufUisung derAbkur- 
zung eq. Seneca nannte vorab die senalorischen Wurdentrager, dann dic Uitter 
zu denen Traulus, Tragus und Vettius Valens gehorten nach Tacitus XI 35, 
also mit Fabius gemiss auch dic Ubrigen zwei. Tacitus rcdel von tot illustribus 
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viris interfectis, Dio LX 31 sehr vag uicirtp uxtv eiceXBwv dXXouc T£ noXXoiic 
Kai t6v MvtiCTfjpa dBav owiav. 

S 67,6 da im ersten Druck Nec non slatt ad sland, intcrpolierten dieNaeh- 
fulgur Nec uou ad Messalinam. Bis heute ward nar/i fecerat interpungierl utul 
minorem von der Enthauptung verstanden , decus aher enlweder weil der Tiin- 
zer eielleirht eine ' ununstiindig' grosse Figur geteesen sei, uder weil er nac/i 
Tacitus aus Anstandsriieksichten auf die andern vornehmen Sehlaehtopfer mil 
umgebracht worden. Diese su probtematischen Erkldrungen tverdeu vollig hali- 
tus, tvenn man das Fulgende belrachtct. pcrcrebuit (percrebruit A) konnte nur 
al/sulul gesagl werden uder in sulrher Verbindung rumor apud inferos percre- 
Imit, spraehwidrig aber isl rumor ad aliipietn percrebrescit. Vnd was thal dena 
Messalina , ais sie das Geriicht erfuhr ? wazu die Bemerkung dass zu ihr die 
Eunde drang, tvenn alie andern sie sich zu nulze mac/ten, nur gerade sie nieht! 
Es leuchtel ein dass mil cito ein neuer Satz beginnt: ad Messalinam gehorte 
ztim curigrn. Die verderblen Wortc weiss irh nieht mit Sicherheit hcrzustellen. 
Curius Codex sull et minorem et monitorem gehabl haben , fur mieh ntunderbar 
genug , da ieh uhne kennlniss duvun auf monitorem fecerat Messalinae verfallcn 
war. Messalina hatte sich Mnester beigeben lasscn von ihrem Cemahl uoc Kai 
ttr ’ aXXo ti auTOu btopevr) , monitores aber werden ais Bedicnslclc in ver- 
schiedenen Sliinden und mit verschiedenen Aufgaben erieiihnt (s. B. ein aedilis 
monitor augurum, monitor scaenicorum, monitor ais eine Art Nomenclator beim 
Flirsten und bei Privaten unalog dem spiileren I/ofamt a memoria). Der Kaiser 
hatte also den Pantomimcn Anstands halbcr zum * war nende n Hfiler’ seinrr 
Frau bestellt und durch diese formliche Ernennung ihres Cieisbeo's unter neuem 
Titel sieh liieherlich gemaeht. ad konnte aus fecerat wiederholt werden und die 
Aenderung Messalinam bewirken , vgl. die Varianten zu S. 70, S. 

S. 67, 7 venisse stati venire kann die Erwiigung rechlfertigen , dass iiber- 
haupl die Fama kommendes und werdendes ais bereils eingclretcn darzustel- 
len liebt. 

S. 67, 7 Arpocras ohne Aspiration isl auf Inschriften beiuahc Brgel {vgl. 
Gruters und Mammsen s indices nominum), und da diejenige mclehc unsern 
Freigclassencn nennl, die Aspiration wenigstens nieht im Anlaut des Numens 
gibl, molite ieh ron der Schreibung siimmlUchcr Hss. nieht abgehen. Nieht nur 
der grosse Haufen, aueh die Gcbildcte.n des kaiserlichen Boms haben bei Lati- 
nisierung griechischer Namen die Aspiration nach Belieben beibehalten, abgeiin- 
dert oder untcrlassen. 

S.67,S an zwei Namen Plieronav Olus ist schwerlieh zu denken, zuma! in 
S das o vor t auf ein Haar wie ein missruthenes c aussieht. pbcronattus VA, 
etherunactus E, pheronarlus F, phernnalius W. Daher Muret richlig Plieronactcs 
geschrieben haben wird, nur dass dic Endung -us (wie XeiTioydXaKTOc) bcwahrt 
werden muss. Lautetc aueh ein anderer Name Melronactcs, so war dadureh 
doch die Farm auf -us nieht ausgeschlossen , wie man neben cinander Entyches 
und Eutycbus, (piXoyuvr|C und tptXoyuvoc, o. m. sagle. 

S. 67,0 Rufius meinc Hss.ulle, Ruflius der crsteDruek. Unberechtigl ist die 
Schreibung Rufus, wufiir man sich naiver JFeise darauf beruft dass dies Cogno- 
men in der gens Pompeia vorkommt. Noeh leiehtfertiger isl die Vcrmutung, 
dieser Rufus sei eins mil dem von Claudius im J. 4!> hingeriehteten Procurator 
der kaiserlichen Fcchlerschule Sulpicius Rufus ( Tacitus XI 35) welrhen Seneca 
dem Ereise um Mnester beigezuhlt haben wdrde. Auffhllig ist die Abkiirzung in S: 
pomlilius. Auf den iilleslen Miinzen bedeulet post sowohl Pompeius ais Pomponius, 
und es gab sowohl Pomponii ais Pompei Rufi, auf Inschriften Pomptina (tribu), 
und es existierlcn aueh Pomptini. Die tibrigen Ilss. liisen jene Abkiirzung auf 
in Pompeii (Pompei W) filius. Ob mit Recht, ist nieht sicher zu stellen, da nur 
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die Nuliz auf keinen der bckanntcsten Pompei jener Zeil {Magnus Pompeius , A. 
Pompeius Gallus eos. im J. 49, Pompeius Silvanus eos. su/f. im J. 43) ;h he- 
ziehcn im Stande sind. Jedenfalls rerdicnl jene AuflSsung den Vorzug vur 
Hariolationem mie Pompilius oder Pampliilus. 

S. HS, 4 die Stellung des Pronomens in quomodo liuc venialis vos? isl un - 
leullich. Die undem Abschreiber suchten zu helfen, indem sie vos naeh quo- 
modo oder liuc setzten. Ich folgere vielmehr aus jener Stellung dass vos um 
grosserer Deullichkeil willen von jemanden hinzugefugt tvar. 

S. 69, 2 naeh equites II. geben die /fss. wie S das Zuhlzeicheu V, H' in 
Buchstabcn quinque, E lecren Raum and ut vor ceteros ; naeh ceteros alie das 
Zuhlzeicheu C.CXXI. Zwisehen ceteros and 6ca kann keine Zahl mehr stehen, 
denn deren Stellc errlrilt ja das homerische Citat 'iibrige in zahlloser Alenge’. 
Oder solite jemand glauben mollen, Seneca oder Pedo hdltc so unrdmiseh ais 
nur miiglieh noch u-eiler classificiert : ceteros cives C.CXXI peregrinos Oea' Auf 
der andern Scite brauchcn wir zu equites II. notwendig eine grossere Zahl 
ais V. Nichts wahrscheinlichcr ais dass sich die Zahlen verschoben haben. 
V hinler equites R. gehiirl noch zu XXX, mndureh der leiinschensmerthe , ja 
nothige Consens mil Suelon s genauer Angabe erzielt wird. Denn dieser schiipfte, 
wo nicht aus Seneca selbst, doch aus gleiehzeiligen Quellen, and ein mehr oder 
meniger von S Senatoren mar zu bedeulcnd ais dass zeitgeniissisehe Sehrifl- 
stcller darliber ungenau und von einander abweiehend berichtet hatlen. Die 
naeh ceteros stehende Zahl aher gehvrl hinter equites It. , teobei dahin gestcllt 
bleibe, ob Seneca wirklieh die ungerade Zuhl CCXXI gcsetzl ha! oder CCXX 
oder CCXXV. Dabei ergibt sich im Vcrgleich mit Surlon , bei welchem trecen- 
tnsquc amplius gelesen wird, eine Differens von ungefahr lOti, welche naeh mei- 
ner Meinung durch Aenderung des Suelonisehen Textes auszugleiehen ist 
(CO que amplius stati CCC que). Denn einmal entspricht, so viet ich sehen kann, 
die Proportion 1 : 10 zwisehen den gctodtelen Senatoren und Riltern meniger 
dem numerisehen Verhiiltniss des ganzen Senatoren- und Ritterstandes ais die 
Proportion 1:7 (so halten die Triumvirn , nro die Standesrerhaltnisse nicht wc- 
sentlieh anders waren ats unlcr den ersten Kaisern , vom Senat gegen 300 und 
non den Riltern bei 2000 proscribiert naeh Appian b. cie. IV .5). Und ferner 
scheint ein jiihrlichcs Durehsehnittsguantum von 16, welches man bei Verlhci- 
lung von 221 auf die 1 1 Regierungsjahre des Claudius erhiilt , Obergenug zu 
sein, wenn man erwiigl dass die Anfange seincr Regierung hurnun und bilrgcr- 
freundlich waren und dass selbst bei einem so blutigen Staatsstreieh, wie Mes- 
salina 's Slurz , unsern Nachrichten zufolge nicht mehr ais 10 Ritlcr hingerieh- 
tet tvurdcn. Luse man Imi Seneca CCCXXJ, so betruge der Durchschnill dic un- 
geheure Zahl ron 23 Opfern aus dem Ritterstande jiihrlieh. 

S.C9,3 naeh dem Griechischen , welches fehlerlos in S und ganz kenntlieh 
in den andern Hss. uberliefert isl. dunkt mir Claudius ausgefallcn. Denn bis 
dahin war ron Polo die Rede, zu ducit postulat edit allemal Pedo Subject. Durum 
musstc beim ICechsel des Subjects das neue irgendwie bezriehnet sein. Jener 
Mangel gab aueh den Ansloss zu der harbarischen Interpolation im ersten 
Druck: Exterritus Claudius oculos vndccunquc circumfert . vestigat aliquem patro- 
num qui se defenderet. 

S. 69, 7 gem. cTk£: alie meine Ilss.bieten aikc ( aueh V aise), ebenso Julian, 
der Scholiast zu Aeschglos, Suidas. Zwisehen id und IptEe fehll bei Seneca 
in atlen 1 Iss.jedes Zeichen: k’ steht an den meisten Stellen wo der Vers ci- 
tiert ist, x in der Coislinschen S pr iie hn-iir ter summi ung. llaher Schneidewin Ta 
x’ epeEc , mas ich uls das grammatiseh einfachste und dem Sinn angemrssenste 
bei Seneca aufnahm. bixq k’ iStiu Aristoteles: dic (tbrigen in fCunschesform 
b‘ tOtta. Seneca's Biieher weisen alie , obschon zum Thcil mit kleineren Ver- 
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schreibungen , biicr| eu0ia auf, aber i0eia verlangl der epischc Sprachgebrauch 
(binr|V iOuvTaia eitreiv und iBdrjci bticaic bei Homer und f/esiod). 

S.70,2 gew. iniqiiuiii magis mit den J/ss. ausser S, 

S. 70,4 si uni dii (di wie es scheint V) laturam fecissent die I/ss. ausser S. 
In dieser ist sium aus sisifmn enlstellt. Die Verbcsserung , welchc ich im rhein. 
Mus. 13 S. 5SO darlegie , war so Iunge zu finden unmbglich uls nach succurre* 
retur das Etnschiebsel eines stammelnden Latinislen aus dem ersien Druck bei - 
bchalten ward: Nonuiiqiiam Sisipliuiu onere releuari. Dic fruheren Vorschldgc 
andrer waren ebenso viete SUnden gegen Vernunft oder Spraehe : am ge tunde - 
sten noch Curio si unius diei iacluram fecissent und Orelli Tilyum iam diu vultu- 
res pavisse. 

S. 7 0, S spes sine fine effectus VAEFW, nur duss in F tine andre II and Uber 
spes einen Bogen zog. Ncmlich line erwuehs aus Ditlographie von sine und bc- 
wirktc dann den Genetiv an Stello von effectu. Schon Rhenanus sehlug speci- 
men sine effectu vor. 

S. 70, 14 Wehle verddchligtc den gumen Vcrs . Er vermissl zu petenti ein 
Objeci; wer crganzl es nichl von sclbst? BcgrOndctcr ist der Einwurf , mati 
erwarte nichl lusuro similis sundern lusurus. Aber da Claudius nie Uber die 
ersle Manipulation , das Schwingen des JCurfclbechcrs hinauskomml , so isl er 
kein nnrklicher Spieler sondern gleicht nur demselben (similis lusuro tvoran 
kurzweg petenti in gleicher Abhungigkeit angeschlosscn ward), Ich solite mei - 
nen, aueh die Danaiden ktinne man SOWohl aquam ingerentes in dolium ais in- 
gerentibus similes nonne n , ersteres ais Wassertrdgerinnen , tetzteres wcil die 
Erfolglosigkeit ihrer Arbeit sic eben von vollkummenen IV asser Irdgerinncn un- 
lerscheidet, 

S. 70, 20 die Lasligkeil der Wiederholung von illum und mchr noch des 
Nebeneinanders von illum und ab illo bei verschiedenen Personen rvird die Ein- 
klammerung rechtfcrligen. 


B tendet im August 1863. 


In der A tunerkung zu S. 42. 11 Urit: zndschcn 12 und 1. nicht: zwischen 11 und 12. 
Zu S. 73: iifit h tcirderholtrm Einschen der St. GaUer /Is. hat flr. Gutzinger noch 
den letzten Scrupei crlediqt: dic /Is. hat teirk/ich proel illis. 

S. 76 zum V uruintcnverzeichniss ist nachzutrugcn ditss S, 59, 9 Graece in E fchlt. 
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l*e Probi in Vergilii Imrolira el georgica rommenlario nuper ita 
disputavit Alexander Itie.se dissertatione llonnae a. 15*62 edita, nt exem- 
pluin exhiberet eum nd laudem studiorum in llmmensi universitate gnaviter 
peractorum idoneum tum mihi in primis gratum, nam el rem a me 
olim , eum Vergilianmn commentarium libris manu scriptis emendatum 
edebam, omissam diligenter tractatam esse gaudebam et delectabat me, 
quod adulescentem mihi, dum meis scindis operam dat, carum eadem 
disciplina, qua me ipsum paratum ad haec studia accedere memini, bene 
institutum esse videbam, quamquam quod demonstrare conatus est. Probi 
nomen illi libro inscriptum non ad veterem illum et nobilissimum M. Va- 
lerium Probum, sed ad rerentiorein aliquem eius nominis grammaticum 
referendum esse, mihi non persuasit, neque Ottonem Itihherkium anual. 
philol. a. 1863 p. 351 sqq. ea de re consentientem habuit, sed quoniam 
falsa opinione de isto recentiore Probo, quem dicit, non ah ipso primum 
concepta , sed communi omnium consensu fere probata , ni fallor . in er- 
rorem inductus est, de hoc quid mihi videatur explicabo et omisso Ver- 
giliano commentario, in quo si meam operam nunc retpactare vellem, 
mulla mihi video emendanda esse, de iis libris, ad quos me nunc cum 
maxime Latinorum grammaticorum editio ducit, dicam. 

Aditum autem ad hanc quaestionem parare placuit iis quae de Probo 
in praefatione primi voluminis grammaticorum Latinorum p. LI sqq. dis- 
putavi, Priscianum et Diomedem grammaticos in iis quae dc verbo scripta 
reliquerunt hoc auctore tamquam communi fonte usos esse, et Priscia- 
nus quidem quaecumque ex veteribus Probi libris descripta memoriae pro- 
didit non ex his ipsis petivisse, sed aliis auctoribus et maxime Capro 
grammatico debere videtur; Diomedem non est cur ipsum Probi libros 
tractavisse negemus, sed haec cum commentariis utriusque grammatici 
inter se conparalis probata sint, confirmantur etiam testimoniis receulio- 
rum grammaticorum, a quibus conplura quae nunc in Diomedis libru le- 
gimus Probi nomine adsrripto exhibentur, cuius rei cum olim unum po- 
suerim exemplum, idque per se minus certum, ex I-avautino codice 
promptum I. c. p. L1V, postea inveni haec, quae indicatis locis Diomedis 
quibuscum consentiunt infra scripsi, codex Caroliruhensis Priseiaui vol. I 
p. 428. 12 II. Probus, est verbum praeterea hio hias, ex quo frequen- 
tativum hiato (1. hieto ) as, inchoativum vero hisco is. sed quanquam ita 
esse habet [se habent Diomedes), tamen plus inesse in eo ridetur, quod est 
hiscere quam hiature (I. hietare)-, p. 343, 13. srholia Iteruensia in Verg. 
georg. IV 134 carere, carpebat: infinitivo enim inperfectu tempora siyui- 
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fica I more veterum, ut Probus ait : p. 341. 4. codex Parisiuus 7491 sacc. 
X f. 90 qualitatem autem in modis bipertitam esse /‘robus adfirmat di- 
cens ' qualitas verborum aut finita aut infinita est. finitiva verbi qualitas 
est, cum quasi definitiva et simplici utimur expositione ipsa distinctione 
per se (ipsa dictione per se commendantes sensum Diomedes) sine alterius 
conple.ru, ut accuso as at. infinitiva sane qualitas est in qua haec uni- 
versa confusa sunt, ut legere' : p. 338, 17- ibid. f. 93 vel secundum 
Probum activa ea sunt quae dumtaxat (I. quae dumtaxat actum nostrum 
significant), cum alio agente sit qui patitur, ut accuso as. extrinsecus 
enim cxpectat patientem, sic passiva sunt, cum alio patiente penes alium 
sil administratio, ut accusor accusaris, expedat enim extrmsccus agen- 
tem. neutra sunt quae o littera terminantur, sed secundum Probum (cf. 
de dilfer. p. 201. 15) neutrum in nomine , jieutrale in verbo rectius dici- 
mus: p. 336. 26. ibid. 1. 94 sed e contrario Probus adfirmat tempus in 
se (per se Diomedes) nullum omnino diremptum est, cum per se in se re- 
volvitur (I. revolvatur) et sit perpetuum (I. perpetuo) unitum et individuum, 
sed quoniam actus noster variatur nec idem semper est, individuo tempore 
(I. temiwri) per mebmtjmiam partes temporis inponerc solemus, non tem- 
pus dividentes, etenim aut agimus aut egimus aut acturi sumus, hinc quoti 
agimus in tres partiones (1. portiones) dividimus et dicimus instans prae- 
teritum futurum, instans est, quod et praesens, cum quid maxime agimus; 
praeteritum, cum facere desinimus et actum perficimus; futurum, cum 
non adhuc agere instituimus, sed acturos nos promittimus, in praeterito 
duo lem/iora sunt arlificaliu. artes enim exigentibus fabulis et rebus ac- 
tis secuti (1. saecula) re/ierierunt. inperfectum scilicet, id est non tam 
(I. iam) perfectum, ut si aliquid agimus, quot! non perficientes agere de- 
sinimus, unde hoc tempus inchoativum dicitur; perfectum, hoc est cum 
facere desinimus et actum perficimus, quod alii absolutivum, alii infiniti- 
vum dicunt; plus quam autem perfectum, quod vetustissimum dicunt, cum 
non solum quid egimus, sed longa intercapedine inveteraverit nobis: p. 335, 
21. codex l.cidensis liild. pidd. 135 saec. X f. 143 item ostendit /“robus 
esse omnes personas, dicens de usurpativis 'usurpativas (I. usurpativa) 
species est huius modi, cum dicimus legendo proficiscit (I. proficit), id est 
dum legit, tegendi causa venit, id est ut tegat, legendum tibi est, id est 
necesse est ut legas, his enim fere casibus usurpantur dicta quod usu exer- 
ceri quo modo hoc pacto legitur demonstratur’ (f. usurpantur, usurputira 
dicta, quod usu exerceri quod hoc pacto legitur demonstrant) : p, 395. 30. 
haec igitur cum propter manifestum Diomedis consensum salis certo iisdem 
Probi de verbo commentariis, tpiibus ille usus est, vindicentur, alia, ipm- 
rum niiiius certa apud liiinr exlat memoria, propter ipsam rerum simili* 
tiidinem recte, opinor, ex eodem Ionie repetemus. Servius in Verg. Aon. 
VII 421 Probus de tem/Hirum conexione libellum con posuit . in quo docet 
quid cui debeat accommoduri. ex quo intellegimus tume quam fucit arduam 
esse conexionem, nam patiere futuri temporis est, fusos vero parluipiuin 
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est praeteritum: <T. Dioni. |i. 38$, 10. Consentius p. 2051 quaedam vero 
talia sunt, ut neutrum horum, sicut / “robus vir doctissimus adnotal, ad- 
mittant, ut algeo aestuo, neque enim, inquit, Latine dicitur volens aut 
invitus quis aestuat aut alget, cum hoc ex necessitate pro qualitate tem- 
poris evenire videatur: rf. Dioni, p. 337. 10. codex Daris. 7491 f. 92 
item sciendum est quod ipsa declinatio inpersonatis , quae in tur exit, a 
neutralibus . ut ait Probus, figuratur, quia ipsa neutra passivum ex se 
aliter non faciunt: rf. Dioni, p. 398. 31. iliiil. Probus vero in his (ge- 
muli verbis) actum tamen (I. tantum) fieri docet excludens passionem, sed 
notandum quod Probus in his quae a neutro vel a deponenti veniunt me- 
rito et recte exclusit, non ab his quae ab activo veniunt. — item, ut ait 
Probus, ItAec participia non sunt, sed propria sermonis species, participia 
enim cum sint alia (I. talia), recipiunt et personam et numerum et (I. ut) 
ab his legendis, eadem fere ile gerendi modo praerepta Probo tribuun- 
tur etiam in codice Leidcnsi 135: cf. Dioni, p. 342. 

Non illud nunc agimus, ut ipiam multa Probi doctrinae debeat Dio- 
medes ostendamus, sed post Illinc etiam eosdem commentarios Probi 
nomine inscriptos a grammaticis usurpatos esse constare exemplis supra 
scriptis existimamus, quid? ipiod Probi librum de ratione temporum in 
codice bibliothecae Ponliniarensis extare indicavit Montefalconius bibi. II 
p. 1334? ipiae si recte ille indicavit (neque enim aliam eius codicis me- 
moriam superesse novi), ad disputationem de temporibus verborum, quam 
et a Diomede et a posterioribus grammaticis usurpatam esse probavi, per- 
tinere existimo, neque tamen ita haec disputo, ut incorruptos veteris gram- 
matici commentarios ad extremam Latinarum litterarum aetatem propagatos 
esse dicam; sed multa posteriore tempore inventa et cum antiquis prae- 
reptis mixta vel a pristina integritate deflexa non mutato veteris auctoris 
nomine ferebantur, atque etiam ipsum Diomedem, quem quarto saeculo 
antiquiorem fuisse nondum puto certo demonstratum esse, iam non in- 
tegros Probi commentarios, sed recentium grammaticorum studiis mutatos 
balmisse dicemus. 

Ilis igitur inventis via muuita est ad controversiam de Probi libris, 
iis quos ili quarto volumine grammaticorum Latinorum edidi, dijudican- 
dam. nam ratholicon librum ex llobiensi codice primum a latio Parrhasio 
editum et eum qui est de ultimis syllabis ex eodem codice a Parrhasio 
editus, quem ille Probi instituta artium inscripsit, M. Valerio Probo llery- 
tio, sicut Parrhasius instituerat, olim omnes tribuerunt, sed postquam 
intellectum est libros, quos quidem nunc habemus, ah illo scribi mm 
potuisse, praesertim cum librum de omni artu grammatica satis verbose 
scriptum et nimis vulgarem, quem primus ex Vaticano codice Angelus 
Maius edidit, deinde in analectis grammaticis Vindobonenses repetiverunt, 
ad eundem auctorem referri viderent, rccenliorem quendam Probum gram- 
maticum fuisse statuerunt, a quo haec omnia, quae a veleris illius ratione 
abhorrerent, scripta esse dicerent, copiose ea de re disputavit Osauuus 
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svinhol. ad bisl. liti. II p. 160 sq<|. , qui duos inslitutionuin libros, lior 
rst instituta quae ■•lini dicebantur el catholica, itcmqiic artem grammati- 
cam ineunte fere quarto saeculo a iuniorv quem dicit Probo scripta esse 
volebat atque ab hoc veterem illum Valerii uouiiue, quo artigraphus usus 
non esset, disrerni statuebat. Osannum omnes qui post eum de Probo 
scripserunt, Bernhardyus eplicin. lilt. Ilall. a. 1840 n. 87. 0. lultnius proli, 
in Persium p. IRO. Lerschius epltcin. autiq. a. 1S4R n. 79. Ilccl/ius in 
Priscianum vol. I p. 171, lliesius de Probi comin. Vergil. p. 8, ut alios 
omittam, ita seruti sunt, ut, eum de aliis rebus ab eius sententia dissen- 
tirent, tamen de artigrapbo illo receutiorc non dubitarent, sed ut reli- 
qua Tere omnia, quae vir eruditissimus magna doctrina atque industria de 
Latinis grammaticis commentatus est, milii de boc genere scriptorum quae- 
renti non mullum utilitatis attulerunt, ita ne hanc quidem de Probo gram- 
matico sententiam quamvis dorle et subtiliter disputans milii probavit, nam 
quamvis frequens fuisse nomen Probi posterioribus temporibus constet, el 
ronplures etiam qui boc nomine appellati erant doctrinae laude Roruisse 
sciamus, de quibus cogitare quispiam in hae re possit, taiuen gramma- 
tici cum el ex veteribus Probi commentariis el ex bis libris, quos nunc 
habemus, satis mulla afferant, nullo discrimine facto ita haec ponunt, ut 
eidem auctori omnia tribuant, neque magis Valerii nomen uni veteri 
grammatico vindicari potest, siquidem duos libros, eum qui est de diffe- 
rentiis el libellum de nomine, Valerii Probi nomine inscriptos legimus, 
quorum utrumque quamquam errori grammaticorum vel librariorum tri- 
bui posse video, tamen omittendum uon putavi, propterea quod in ulra- 
que re facta est controversia, nam el de iis quae grammatici adscriplo 
Probi nomine citaverunt saepe dubitatum est, quid llerytio grammatico, 
quid artigrapbo tribuendum esset , et iu Valerii nomine tollendo cum alii 
frustra laboraverunt tum nuper Kiesius I. c. p. 29 sqq. 

Sed iam de ipsis libris videamus, iu quo de catholicis paulo accu- 
ratius dicam, brevius de reliquis, prorsus autem ab hac quaestione re- 
movendus est liber de ultimis syllabis, quippe qui non auctoritate libri 
manu scripti Probo tribulus sit, sed couiectura Parrhasii, qui cum librum 
nullo auctoris nomine addito iu codice ante catholica scriptum invenisset, 
hunc ipsum esse institutorum librum in initio catholicorum indicatum 
parum feliciter cooiecit. ratholicon igitur librum non sic. ut nunc in uno 
codice scriptus est, olim ronposilum esse, sed ex maiore et doctiore 
commentario excerptum et in conpeudium redactum, omnis libri ratio el 
indoles docet, nam lauta saepe est disputandi brevitas, tam perturbatus 
interdum sententiarum ordo, ut haec non errore librarii corrupta, sed 
studio grammatici ea quae ille iu uno loco tractata et copiosius exposita 
invenerat distracta et aliis omissis, aliis inepte repetitis vrl additis in hunc 
ordinem coactu case videas, et quaedam sane uberius, quam nunc iu ca- 
tholicis legimus, olim tractata fuisse ex Llaudio Sacerdote, qui maximam 
libri partem in suaiu artem recepit, intellegitur, sed quamvis multa mu- 
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lata sint, ut ad posterioris aetatis usum lilier aptus lieret, lanieii plurima 
veteris doctrinae vestigia, quibus tamquam certissimis indiciis bonum 
auctorem deprehendimus, relicta sunt, quid igitur? cum 1'rnbi nomen 
et codex manu scriptus prae se Ierat et testimonia grammaticorum, qui 
hoc nomine inscriptum lihrum usurpaverunt, confirment, utrum recentem 
quendam eius nominis scriptorem, cuius nulla exlat memoria, lingemus, 
ne haec omnia veteri ilii tribuere videamur? an potius ex Imius ipsius 
commentariis, quos quidem diu in manibus fuisse dori orum hominum, 
quamvis pristina forma vehementer mutata, vidimus, librum collectum 
esse putabimus? 

Accedit vero, quod quaedam IVobi praecepta, de quibus aliis aucto- 
ribus constat, nunc etiam in catholicis reperiuntur. et verborum quidem 
catholica, ut ab hac parte proficiscar, de qua quid Probus docuerit Dio- 
mede et Prisciano auctoribus certius quam de reliquis constat, et de ea 
in principio disputationis dixi, haec igitur mullo magis contracta et bre- 
vius 'quam nominum catholica concepta sunt, verum tamen in hoc etiam 
sive brevitatis studio sive neglegentia sunt quae cum Probi doctrina con- 
sentiant, p. 34, 21 relevi , rf. Prisriauus vol. I p. 190, 7; 529, 20 Dioni, 
p. 370, 6: p. 34, 8 cl 38, 6 sorbo sorbeo, cf. Prisriauus p. 491, 13 Diom. 
p. 306, 27: p. 35, 29 aio, cf. Prisrianus p. 494. 11; 541, 18 Diom. p. 
374, 1: p- 36, 25 partio partior, cf. Servius in Verg. Aen. I 194: p. 36, 
34 lavo, cf. Prisrianus p. 471, 2 Diom. p. 381. 12: p. 39, 26 et 40, 7 
necto nexo, rf. Priscianus p. 469, 12; 536, 8; 538, 2 Diom. p. 369, 16: 
p. 39, 5 tollo, cf. Diom. 372, 4; 380, 9. in quibus quamquam quae- 
dam sunt, in quibus Probi nomen ex catholicis Priscianus, ut videtur, 
adscripsil , tamen haec quoque a llerylio grammatico tractata esse consen- 
sus Diomedis vel uberior ipsius Prisriani disputatio docet, in ea parte 
quae est de nomine certis testimoniis Probo vindicantur haec, p. 10, 22; 
14, 32; 22, 27; 38, 28 de vocabulo Orchus, cf. Servius in Verg. georg. 
1 278: p. 20, 27 de generibus deminutivorum, rf. Priscianus p. 115, 18; 
p. 8, 25 de nomine sal, cf. Priscianus p. 171, 46. sed haud scio an gra- 
vius esse dicam illud, quod quae de declinationibus et de generibus no- 
minum in hac parte scripta sunt cum iis quae in quinto et in sexto lihro 
Prisciaui leguntur ita consentiunt, ut vix videatur dubitari posse quin 
multa ex eodem fonte derivata sint, nam etsi Priscianum ipsa catholica 
quae nunc habemus legisse constat, tamen conplura quae cum his habet 
consentientia et pleniora exhibet et meliore ordine disposita, qua de re 
ne longus sim, pauca adseribam exempla, p. 3, 14 die acie, cf. Priscianus 
p. 366, 9: p. 6. 25 de nominativo a linito, cf. Priscianus p. 199, 14; 
143, 14; 201, 18: p- 7, 4 lac, cf. Priscianus p. 212. 4: P- 10, 28 homo, 
cf. Priscianus p. 206, 22: p. 13, 8 acer alacer, cf. Priscianus p. 152, 18: 
p. 13, 29 Gadir, cf. Priscianus p. 154, 1: p. 16, 11 pauper, cf. Priscianus 
p. 152, 8: p. 20, 3 scrobis, cf. Priscianus p. 168, 9: p. 31, 1 vis, cf. 
Priscianus p. 249, 9. iam quamvis non constet, quem auctorem vel quos 
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auctores potius Priscianus secutus sit (uam doctissimorum virorum inven- 
tis se usum esse profitetur p. 194. 10), tamen neminem saepius quam 
Caprum adhibuisse videtur. Caprum porro Probi copiis usum esse sci- 
mus. quare, siquid in hoc genere sua natura admodum incerto proba- 
biliter conici potest, idem, quod olim certioribus sane argumentis usus 
de Diomede docui, de hoc libro statuendum esse arbitror, nam quem 
ad modum et Diomedis librum et Capro quidem auctore Probi commen- 
tarios, quibus Diomedes usus est, Priscianus adhibuit, ita et catholica 
Probi, quae ab his nostris non diversa habuit, et veteres commentarius, 
e quibus illa ducta sunt, eodem Capro auctore usurpavisse videtur. 

Graviores dubitandi causas habet illo de arte grammatica commenta- 
rius, quem artem minorem Vindobonenses editores inscripserunt, nos 
Priscianum vol. 1 p. 283, 7 secuti instituta artium diximus, in quo libro 
adeo omnia ad vulgarem sermonem et recentis aetatis consuetudinem ac- 
commodata sunt, ut veteris quidem grammatici praecepta aut uulla aut 
perpauca videantur iuesse. verum tamen de eo ut recte iudicetur, monen- 
dum est, id quod facile puto unum quemque vel leviter inspecto libro 
intellecturum, non ad perfectam artis scientiam haec scripta, sed tironi- 
bus instituendis destinata esse, fuit autem hic grammaticorum mos, ut, 
cum aliter rudibus litterarum , aliter doctioribus scribendum esse intellege- 
rent, aut ipsi artium scriptores duobus libris diverso inodo ronpositis 
utrisque consulerent, aut minor celeberrimarum artium editio (nam ita 
vulgo dicebant pararetur ab aliis, cuius rei luculentissimum exemplum 
manibus tenemus artem Donati grammatici, in qua eam pariem quae est 
de octo partibus orationis bis tractatam esse constat, nam praeter ea 
quae nunc plerumque sola de orto partibus orationis Donati numine edita 
leguntur minore etiam arte, quam cl Priscianus vol. II p. 166, 28 lege- 
bat et interpretes Douali non minus studiusc quam maiorem editionem 
exposuerunt, de iisdem partibus brevius et minus docte disputatum est. 
simile quiddam igitur de Probo factum esse existimo, cuius cum summa 
esset apud posteriores grammaticos auctoritas, ea quae scripta reliquerat 
in artis formam videntur redacta esse, quam artem duobus libris sic dis- 
positam fuisse suspicari possumus, ut priore libro, qui consueto tum 
nomine instituta artium dicebatur, de litteris et syllabis et de octo parti- 
bus orationis exponeretur, altero de catholicis nominum et verborum, 
nam ea quae dixi singulari libro tractata olim ante calholieon librum po- 
sita fuisse argumento sunt ea quae ex illis adferunlur in hoc p. 3. 2; 
10, 25; 11, 1; 14, 10; 39, 3; 40, 11- sed cum postea instituta artium 
ad tironum usum conposita iterum edita essent, haec causa fuit, cur an- 
liqumre libro neglecto hic reccntior. quem nunc habemus, solus servare- 
tur. ex bis quae dixi iam existimari potest, quo pertineant illa saepis- 
sune in hac arte repetita, quod scriptor de iisdem rebus alio loco ube- 
rius se et accuratius dicturum esse promittit, nimirum sicut in duabus 
Douali artibus earuinque commentariis facium esse videmus, huic vulgari 
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et pueris destinatae artis expositioni quasi ad perficiendam eruditionem 
doctiorem illum institutorum librum succedere volebat, quare quamquam 
ne in hoc quidem libro nomine Probi alium atque veterem illum Bery- 
tium grammaticum significari puto ueque causam esse video, cur recen- 
tem eiusdem nominis grammaticum fuisse diram, tamen iu tali quidem 
libro praeter ipsum numen quid ex iliius doctrina relictum sil dici vix 
potest, neque accuratius ea de re quaerere multum interesl. 

Denique de libellis de nomine et de dilTcrcntiis Valerii Probi nomine 
inscriptis quid judicandum sit, non opus est longiore disputatione explicare, 
nam de dilTerentiis quidem verborum cum et in veteribus Probi commen- 
tariis et iu iis libris, quos postea eo nomine servato grammatici ronpo- 
suerunt, cum multa scripta essent, haec collecta et novis observationibus 
aucta vetus nomen ipsa quoque retinuerunt, excerpta vero de uomine, 
quae quidem maximam partem ex maioribus artium institutis collecta esse 
videntur, quamquam sunt quae rccenliore aetate addita esse appareat, 
tamen non magis quam reliqua a vetero grammatico abiudicanda sunt, 
certis quidem testimoniis ex eius doctrina quid repeti possit, non inveni, 
nisi huc referas quae de nomine sal scriptu sunt p. 209, 6 conlato Pris- 
ciano vol. I p. 171, 8- 

Quae cum ita sint, non solum ea quae grammatici adseripto Probi 
nomine memoriae prodiderunt ad unum veterem grammaticum summis 
laudibus etiaui extrema Latinarum litterarum aetate elatum pertinere, sed 
ne libros quidem qui nunc feruntur ab eo prorsus alienos esse iudico. 
ah hoc siquis juniorem quem dicunt Probum distinguere velit, ita quo- 
dam modo defendi haec veteris et recentis scriptoris distinctio poterit, ut 
incorrupta veteris grammatici memoria ah iis quae reccntiores adhibi- 
tis eius et libris et nomine conposucrunt discernatur, sed tamen ad 
onmcm nobilissimi grammatici rationem recte existimandam ne haec qui- 
dem quae recentiorum studiis, quamvis vehementer mutata, debemus om- 
nino sunt neglegenda, nam si recte haec de libris Prohi eiusque apud pos- 
teros auctoritate disputata sunt, iain certius coustare puto, quam late illius 
studia patuerint etiamsi enim fides non abroganda est Suetonio de gramm. 
c. 24, qui Probum ait mulla exemplaria contracta emendare ac distin- 
guere et adnotare curavisse soli huic nec ulli praeterea grammaticae parti 
deditum, taiucu non ita huic se negotio addixerat, ut reliquas artis gram- 
maticae partes contemneret; sed cum ad libros veterum scriptorum re- 
censendos et emendandos, id quod credendum est Suetonio testi, omne 
studium dirigeret, propter hanc ipsam rein omnibus grammatici officiis 
perfunctus est. itaque et de legibus ac rationibus Latini sermonis et de 
usu dicendi diligenter quaesivit et scriptoribus inde ab antiquissima aetate 
pervestigatis quid veterum consuetudo ferret, quid recenliori mori conve- 
niens esset vel neotericum, ut ait Servius in Verg. Acn. XII 605, cogno- 
vit et exemplis adlatis conprobavit. tam praeclaro autem studio cum 
firmum sibi praesidium paravit ad criticam artem exercendam, tum de 
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omni arte grammatica largissimam observationum et exemplorum copiam 
coDposuit, quae cupide postea a grammaticis expetita est et laudem viri 
magis etiam quam quod in veterum scriptorum exemplaribus recensendis 
et adnotandis efTecerat propagavit, sed haec accuratius persequi longum 
est et ab hoc loco alienum, neque illud nunc disputabo, quid his libris 
de quibus dixi adhibitis maximcque auctoritate catholicorum, quae plu- 
rima vetustatis vestigia retinuerunt, in libris Latinorum grammaticorum 
doctrinae Probi vindicari possit 
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Die Unraojrlichkeil, in der ich mich weqen de» Eiotrelcn» in einen ncaen Wirkun>rskreis befinde, 
rechtzeitip e i ne ftelhsliindifre Arheit zii liefern , andrerseiu der Wunsrh, hei dicser Gelegenhcil nicht 
fernbleihen zn inilssen, hsihcn mich hcstimmt, dcn obigrcn Abschnill nus einer unvoilendelen Schrifl 
uber dic gricchischen yiray^atpaf auszuhehm, and ich behaltc mir vor, denselben beim Erscheinen 
des garizen Werkes wieder nbdrucken zu la*scn. 
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Zwei wertbvolle Ergcbnisse sind durcb J. Hiandis' Untersiichungcn 
fiber ille alteste griecbisebe Zeitrcchnung ') siehergeslellt worden, dass 
die von den spateren Cbronograpben erbaltencn konigslisten griechisrber 
Staaten ilirem Kerne narb auf alte nfndelle Aufzcichnungen zurfirkgeben, 
und dass ibuen ffir den vorgesrbirbtlicben Zeitraum die Herhnung nach 
Menscbeualterii zu Grunde liegt. Eme von diesem ais richlig erkaunten 
Gesirbtspimkte ansgehende metliodisr.be Prufung der fiberliefcrten Zahleu 
und ISamcn, deren unerlasslicbc Vorbedingung freilirb eine, mebrentbeils 
trorkenc und dornige, kritisrbe Sirbtimg der Listen der Cbronograpben 
sein muss, kaim nirbl ennangein Frucbt zu Iragcn, iiicbt ffir Zeitrecb- 
mmg allein. 

Em dies an eineni lleispiele uarbzinveisen , walde icb das Makedoni- 
sche Konigsverzeiclmiss ans, welcbes, spiiler ais alie anderen, iu ciner 
Zeit beginnt , in welcher die fibrigcn griecliiscben Staaten bcreits ans dem 
gesrhirbtiirben llalbdnnkel in das Zeitalter gleicbzeitiger Aufaeichnungen •) 
eingctreleii sind. 

Die Listen der Makedoniscben Konige bei den Cbronograpben schei- 
den sirli in zwei Classen: eine gnle, verlrelen dnreh die bei Synkel- 
los (p. 498 IT. ed. Bonn. , arn Itande ebcndaselbst und eine drille in sei- 
nem Texte zn Grunde gelegtc) aufbewahrten Listen, dic des Diodor bei 
Eusebins Gbron. I p. ,'{22 IT. (ed. Anebor) und in den erballenen llfirbcrn, 
endlieb die von Eusebins a. a. 0. I p. 324 f. angebangte in ibrer nbe- 
ren llalfle* bis init Perdikkas II, nml eine scblecbtc, zu der die Listen 
der Excerpta barbari (bei Scaliger, Tbes. lempp. p. 03 ed. 1000), der 
Eusebiosscben Series regum (II p. 31 f. ) , die iu seinen Armcniscben 
kannn anfgenommene, die des Hieronymus, des XpovoypaqpeTov cuviopov 
(bei Mai, Scripti, veli, nova coli. I, 2 p. 29 f.), des Malalas (I p. 204. 
242 f. 248 (f. ed. Oxou.) und iu ibrer zwcilen llalfle von Archelaus au die 
von Euscbios der Diodorisrhen angebangte gebilron. Die letzteren Listen 
slammeu alie aus ciner Onclle, und ibru Differenzen sind blossc Schreib- 
feliler. 


•) Io. lirandis , l)o temporum Graecorum antiquissimorum rationibus, Bonn 
1857 . 4 . 

*) Hinsichtlicli des Altcrs dieser 'Avaypaqxd sei mir ein Mintveis auf das 
Kestattet, was ich an die Brandis’sche Schrift aukniipfend in den Jabrbb. f. class. 
Philol. 1861 S. 20 tl\ in Kiirze ausciuandcrgeaetzt habe. 
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1'cher die Ziivcrlassigkeit dieser Verzeichnissc pflegt nioht besonders 
giinstig geurtheilt zu wcrdcn. Fur ihre Rehaiiptung , dass die sicbere 
Zeitrcchnmig der Makedonisrhcn K ('inige erst nacli den Zeiten des Per- 
dikkas II iiml Archelaos beginne, berufen sicli K. Mfdler 3 ) und liran- 
dis *) auf die abweichenden Angahen hinsiclitlidi drr Regierungsdauer der 
genannlen beiden Konige. Anders der der Wissenschafl zu fruh entris- 
sene 0. Abel s ), wclcber langsl — fur niicli uherzeugend — narbgewiesen 
liatle. dass die vcrschiedenen Bestimmiingcn fiber 1’erdikkas II sirh aus 
seiner f.csrhichte erklaren: die Regierung seines altesten Bruders Alke- 
tas II isl in den Listen ganz uulerdrfickt, die Zeit, wahrend welcher Per- 
dikkas neben scineni amlereu Bruder Philippus in eineni Theile Makedo- 
niens hersrhte, cbenfails niclit herficksichtigl worden, wodurch die 40 — 
il Jalire des Anaximenes, des Nikomedes von Akantlios und der Marmor- 
rhronik (epoch. 58. 61), die 35 des Theoponipos, dic 23 des Marsyas, 
des Pbiloehoros und der besscren Listen bei den Cbronograpben sicli ge- 
nugend erklaren. Die 28 Jalire, die Ilieronynios (nacli K. Mullers ein- 
leucbtender Benicrkung*) der Rhodisclie Litterarbistoriker) dem Per- 
dikkas gab, finden sicli in den schlechlercn Listen der Chronograplicn 
wieder 7 ), in welchen die Regiertingsdauer der bcruhmtesten Nacbfolger 
Alexander 's I (Perdikkas II, Archelaos, Amyntas III, Pbilipp II) crholil 
worden ist, um den Ausfal) drr Regierungen des Alketas II und Pbilipp 
zu ilerkcn ; KH wird absichlliche Veranderung eiues fiberlieferlen KB srin, 
wclche lctzlere Zabl in der Diodoriscben Liste zu finden ist, desgleicbeu 
KA beim Archelaos Acnderung von IA. • Fur die zweile Regierung des 
Amyntas III ist irrtbfimlicb die Summe der ganzen Hcrsrhaftszeit, 18 
Jalire stati 12 Jalire, angegehen. Pbilipp II endlich liat slatt der 23 — 
24 Jalire, die er narh der richligeren Ueberlieferung hat, 26 erbalten, 
vvelcbe lelzterc bei einer im belisten Lichte der fiescbicbte stehenden Per- 
sonlichkcit, wie.es der Vater Alexander ’s des (irossen ist, schijerlich er- 
riindrn sind, flberdies aucli durch die 25 Jahre des Trogus (Just. IX, 
8. 1) gesliitzt werden. Sie sind vielmchr von dem Zeitpunkte an ge- 

■') Kragmm. histt. Graece. III, 091. 

4 ) In der genannten Schrift p. 18. 

s ) Makedonien vor Kiinig Philipp 8. 166 ff. Dic Abweichungcn der Ge- 
schichtschreiber sind zusammengestellt von Atheniios V p. 217. 

®) Fragmm. liistt. Graece. II, 452. 

*) Die Riicksicht auf dic Litterntnrgeschichtc in diesen Listen offenbart 
sich auch darin, dass daaelbst das Todesjahr des Archelaos das J. 409 v. C, ist, 
im Widersprucb mit der glcichzeitigen Geschicbte, aber in vollkommenster Har- 
monie mit dem Dialoge AXKiflidbr)C betivcpoc, der von seinem Verfasser mehrere 
Jalire vor 404 gesotzt wird nnd wo c. 5 p. 141 D dor Ennordung des Archelaos 
gedacht ist. Desgleichen wird der Regierungsantritt desselben mit einem noch 
iirgeren Auachronismus in das Jnhr 433 gesotzt, wiedornm im Kinklaug mit Piat 
Gorg. c. 26 p. 471 A. c. 58 p. 503 C, an welchen Stellon Archelaos ais Kdnig, Pe- 
rikles ais jiingst verstorbon erwiihnt wird: os betrifft dies gerade den Punkt, dor 
schon den altcn Grammatikcrn Kopfzerbrechen machte (vgl. Ath, V p. 217). 
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reclinet, wo derselbe b«*i Lehzeiten seines Rruders ein Makcdonisrhes 
Tlieilfiirstentbum erhielt. s ) Dic 22 Jalire, die Satyros’) dieseni Kdnige 
gibt, fiiliren von selbst anf die Verdrangung des Amyntas IV, die nirht 
lange narb dem Anlritte der vormundsrhaftlirhen Regiernng erfolgt isl. 
Wir haben hier gerade dieselhen DifTcrenzen wie beim Perdikkas II zu 
einer- Zeit, in der hoflentlirh Miemand kyklisrbe oder sonstwie gemarhte 
Chronologie voraussetzen wird. Mit einem AVorte, die Makedonisehe K6- 
nigsiiste liefert nnr cincn neuen Releg fur den allen Satz , dass Regen- 
(enlisten, die nirht narb eiiiein hestimmten rlironolngisrben Gosirhtspunkte 
angelegt sind, mogen die einzelnen Posten jcder fur sidi hetrarhtet noeh 
so ricbtig sein, dorh ini Ganzen keine sirhere Zcilrerhnung ergcbeu: die 
Kaiscrlisteu hei den Ryzautinern sind eine passende Analogie hierffir. 

Weiter beweist dic Makedonisehe Liste alter aurb Nichts. Vielmehr 
stimmen von Alexander I an die besseren Listen, ohwohl sie, wie sieli 
zeigen wird, aus versrhiedencn Ouelleu gellossen sind, so vollig unter 
sirb und, die beruhrten Interpolationen abgererbnet , mit den srhlerhteren 
Listen iiherein, dass jedcr Unbefangene zugeben wird, dass wir hier eine 
voilkommen sirber historisehe Uebcrlieferung vor uns haben. llass man 
die grosse Lehereinstimmung der besseren Listen rerkannt hat, riihrt 
im YVesentlirhrn davon lier, dass man die Angaben Diodors auf eine 
ganz rerkebrle Weise mit denen der Glironographen vergliclien und liber- 
dies diesen gegenfiher uugebfdirlirh iibersrhatzt liat. Man liat uariilich 
den Amyntas, deu die Glironographen zwisrhen Aeropos und Pausanias 
aufluhren und welclien Itiodor iibergelit, fur den bekannten Vater Philipp s 
gelialten, obgleirh dadurrh die Uebereinslimmung im Folgenden ganz auf* 
gehoben wird und Diodor imr von einer einmaligen Vertreibung des 
Amyntas weiss. Dic Listen, welebc melir ais die blossen Vimen geben, 
unterscheiden beide Amyntas sehr bestiniint: die Excerpta barbari und 
das XpovOTpacpeiov cuvropov nennen den Vater Philipp’s ausdrurklirh 
‘Auuviac dXXoc, und der Eusebios’sche Kanon ffihrt sowokl im Armeni* 
schen, wie im Lateinisrlien Texte die zweile, nach drr alten Annalime 
dritte, Regiernng von Pliilipp's Vater mit 'rursum Amyntas’ ein, die vor- 
hergebeudc mit einem einfaclieu 'Amyntas’. Es schcint mir klar, dass 
jener erste Amyntas vielmehr mit dem narh einer von meinem Freunde 
Emil Miiller herriihrendcn Emendation fApuvrq: fiir 'Apuvra) hei AristoL 
Pol. V, 19 p. 1311 b 14 herzustellenden Amyntas, Rastardsolin des Ar- 
chelaos, idenlisrh isl; jene Emendation dr.ingt sieli mit Nothwendigkeit 
dnrcli den ganzen Zusammenhaiig auf 10 ), und Abel's Rcdenken (S. 196), 
Gesrhwisterhciralhen seien in dieser Zeit nocb nirht. aufgckommen, ent- 


') I f eber dioscs vgl. Speusippo»’ llricf bei Karystios fr. 1 Ap. Miitler. IV, 
367, nnd Abcl S. 228. 

») fr. 5 ap. Miiller. III, 161. 

'*) Tuiv 6urar<piuv . . . fbinst (6 'ApxtXnoc) . . . rf)V vuuWpav rat ulet 'Apuvrcj, 
oiopevoc oOtuuc fiv ireivov t^kicto bicup^ptcBai sai t6v <k rpc KXtotrdTpat. 
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bebrt <ler Begrundung , <la Eheu zwisrhen Ilalhgcschwislern liiclit bloss 
in Makedonicn, sondern aucb in Allien zulassig warcn. Diodor ubergelit 
dessen epiicmere Regierung ganz nnd schlagt sie zu der des vorherge- 
henden Konigs, wie er dies audi bei Orestes getlian liat. Dem Amyntas III 
gibt er nach den gcringeren Listen 24. d. i. 6 + 18 Jahre, verringert 
abcr den Felder dadureli, dass er die 2jalirige Regierung des Argaos II 
nicht besondcrs in Reclinung bringt: wer dies nicbt anerkennt, ist gcno- 
tbigt, den Verlust des Reichs durch dic Rlyrier im J. 383 ais eine 4te 
Vertreibung des Amyntas III anzusehen, wahrend sie nach der berichtig- 
tcn AufTassung mil der Gsurpalion des Argaos zusaminenfailt. 

Bei Weitem besser ais Diodor ist der Gewahrstnann , dessen Eisle 
Synkellos in dem Texte der Ghronographie zu Grunde gelegt liat und 
die mit dem in Namen und Zahleu sehr verstummelten Geschichlsaiis- 
zuge, einen Schreibfehler abgerecbnet (4 Jahre des Orestes stati 3). 
ziisammenfallt. Sie bat auch die altesten Zeugnisse fur sicli. Wenn nam- 
lich Trogus (Just. XXXIII. 2, 6) von karauos bis auf den Sturz des Per- 
seus 168 v. G. nicht weniger ais 924 Jahre ziililt, so wrieht dies total 
ab von der ganzen fihrigen Tradition, ist aber mit Leichligkeit auf ein 
von dem Romer hegaugenes Verselicn zurfickzufuhren , der ^vaxocta fur 
&aic6cia las: 624 Jahre ffdiren, den lerininus ad quem wie illimer init 
eingerechnel , auf das Anfangsjaiir 791 »'. C. , und dieses diiferiert nur 
um 2 Jahre von dem Alcxandrinischen Weltjahre 4701 ocler dem 18ten 
vor Olymp. 1 (den terminus ad quem initgerechnet), welches Synkellos 
ztim crslen des Karauos maclit. Solinus ferner, dessen Abriss der Ma- 
kedonischen Geschiclite Polyh. 9. 12—23 viellcirlit aus Trogus geflossen 
ist, selzt den Aulritt des Perdikkas I in Olymp. 22, wiederum in Ileber- 
einslimmimg init Synkellos — und nur mit diesem — , der das Jalir 690 
v. G. angibt. Dicsc I.iste also inuss ais die beste und hestlieglaubigie zu 
Grunde gelegt werden; Synkellos liat gegen das Ende durch Nichtbcrflck- 
sichtigung ubersrhussiger Monate, die ais Jahre mit haltcn verrcchnet 
werden sollen, 3 Jahre eingebussl und wciss sicli nicht besser zu lielfcn, 
ais dass er die Regierung Alexander's des Grosseu zwar zu 12 Jalircn 
angibt, aber stillschweigcnd zu 15 bereclmet. Die Yergleichung l)iodor's 
und der scldechtcn Uslen gibt die sichere Yerbesserung an dic Hand, 
dic iiberscliussigen Monalc bei Amyntas II, der ersten Regierung des 
Amyntas 111 und bei Alexander dem Grosseu sind jedesmal ais ein Jalir 
mil in Reclinung zu hringen. Synkellos maclit ganz richlig das J. d. \V. 
5081 413 v. G. ziini ersten des Archelaos; der einzige Kehler seiner 

Uste hcslelil iu der ihr mit allen fihrigen gemeinsamen Verkurzung der 
Regicrungsdauer des Perdikkas II. 

Nach der Liste, wrlclie Eusebios im ersten Theile der Chronik gibt, 
falit der Anfaug der Regierung Alexander 's I in das Jalir 498, der des 
Perdikkas in 454, und dass diese Daten hislorisch genau sind, gelit ausser 
andereu Auzeieben auch daraus liervor, dass der Zwiscbenraum von 454 — 
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413 sicli genan auf soviol Jalirc bclfmfl, ais nacli der Marmorrhronik iind 
Nikomedes von Akantlios dic Regierung des Periiikkas betriig. Ilicrin ist 
der Schliissel gegeben, «arumi Eusebios von Archelaos an scine gute 
(Jucllc vcrlasst: das Datum 454 von Perdikkas war ihm ulicrliefert, er 
sah aber, dass jene Liste zti kucz sei, mn den Zcitraum bis Alexander 
auszufullen , nnd slall die Hegierung des Perdikkas zn verlangern, or- 
ganzte er die Liste fur dic folgende Zeit ans seiner zweitcn, schlechten 
Quelle. 

Es ist imninehr mdglieli, dic Chronologie der Makcdoniscben Kbnige 
von Alexander I an mit absolnter Gewissheit zu iixieren. 


Diodoro». 

Synkellos p. .373 IT. 

feste Punkte.») 

berichtlgtf Liste. 

Alexander I reg, 44 J. 

Alexander I reg. 41 i. 

regierle im J. 510 noch 

Alexander 1 reg. 44 J. 

483— 430. 

480 — 436, 

nichl, Hohl aber zur 

498—454. 

Perdikkas II reg. 22 i. 

Perdikkas 11 reg. 23 J. 

Zeit desZugs d. Mardo- 
nio* (was aus Jusi. VII, 
4, 1 zn folgern ist), also 
492, ii. noch im J. 461. 
erwfthnt 432—414. 

Perdikkas II reg. 41 J. 

431) — 117. 

436—413. 


454—413. 

i 

/ Archelaos I reg. 14 J. 

erwahnt 410—404. 

Archelaos 1 reg. 14 J. 

Archelaos rcg. 17 J. 

) 413—399. 


413—399. 

417 — 400. 

| Orestes reg. 3 J. 


Orestes reg. 3 J. 

1 

j 

399 — 396. 

f Archelaos II reg. 4 J. 

Aeropos reg. im Jabre 

399—396. 

Aeropos, Konig unler 


i 396—392. 

394 (Polyaen. II, 4. 17). 

deni Nameu Archelaos 

Aeropos, Aorinuiid des ' 
Orestes, « J. loo — 394. J 

1 

| Amyntas II reg. 1 J. 

II, ,# )reg. 4J. 3%— 392. 
Amyntas II reg. ]£ = 

( 

Pausanias reg. 1 J. 

392—391. 

Pausanias reg. 1 J. 


2 J. 392—390. 
Pausanias reg. l-£ J. 

394—393. 

391—390. 


= 1 J. 300—! 389. 


Amyntas III reg. & J. 

Annutas III verior im 

Amyntas III reg. 6 J. 

Amyntas rcg. 24 J. j 

i 390—385. 

J.393 durch die Illyrier 

389—383. 

(eiugerechnel des Ar- 

| Argaos II reg. 2 J. 

Iasi das ganze Reich 

Argaos II reg. 2 J. 

gaos 11 2jahr. Regie- > 

i 388—383. 

und ward 382 von den 

383—381. 

rung) 393—369. J 

Amyntas III wiedcr reg. 

Lakedainoniern gegen 

Amyntas III reg, 12 J. 

I 

12 J. 383 — 371. 

Olyolh nnterslulzt. Er 

381—380. 

Alexander II rcg. 1 J. 

Alexander II reg. 1 J. 

leble noch im J. 371. 
erwahnt im J. 369. 

Alexander II reg. 1 J. 

369— m. 

371 — 370. 


309 — 308. 

Ploletnios I, Regent 3 

Plolcmios I. reg. 3 J. 


Plnlemaos 1 , Regerit 

J. 368 — 365. 

370—367. 


3 J. 388 — 365. 


*') Uie Belegstclten findet raan, wo niehts Besondores bemcrkt ist, bei Clin- 
ton (F. II. XI , 235 ed. Kriiger.) nnd bei Aliel. 

**) Aeropos nennen ihu nur Diodor und dic fortlaufendo Erziihlung bei Syn- 
k ollos, nile Bbrlgcn I,iston Archelaos, was detnnacli kcin blossos MissverstHnd- 
niss scin kann : der Usurpator wird bei scincr Thronbesteignng dos guten Omens 
balbor den Natnen seines beruhmtcn Vorgitngera angenommen baben, wie Ariddos 
den Namcu Philippos, , 
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Dladsrs* Sjnkcllos. feste Ptmklt. brricktlclr Uste. 


Perdikkas III reg. 5 J. 
365— 360. 

Pbilipp II re|t. 21 J. 
36« — 336. 


Prrdikkas III reg. 6 J. 
362—361. 

Pbilipp II rcp. 23 J. 

361—33«. 


Prrdikkas III reg. S^J. 
= »J. 365—359. 

IlerMsi 342 falli in sein Pbilipp II reg. 23l J. 
I3lea Jabr ; cr ward 336 = 23 J. 359— 336. 

ennordel. 


II. 

Konnen wir fflr diese Periode keine S|mr von kfmstlirlier Ghrono- 
logie in iler Makedonisehen Konigslisle enldccken, so verbali sich dies 
allerdings in dem Zeilraume von Perdikkas I bis Amyntas I wesentlich 
anders, nocli mehr in deni ganz inythischen von Karanos bis mil Tyrim- 
■nas. Es lassi, sich der strengste lieweis dafur ffihren, ilass die den 
altesten Kbnigen heigesrhriebencn Xalilen ungeschichtlich sind. 

Alexander I war ini J. 512, ais er die uberuifilliigeu Abgesandlen 
des Megahazos erschlug, ein lliatkrafliger Jungling, ini J. 170 ein norb 
rustiger Mann nnd Iebte noeh bis 454; eine Tocbler von ihm. Slratonike, 
heiralhele 420 den Thrakischen Tbronerben Seuthes, war also kaum frfiber 
ais 471 geboren: dies Alles welst darauf hin, dass Alexander I gegen. das 
J- 533 geboren war. Sein Vater Amyntas I war im J. 512 bereits ein 
betagter Manu und starb 498. mag also gegen 572 geboren sein, schwer- 
lirh «pater. Nach den hoehsten Angaheu, wie sie nur die scblechten 
Lislen bieten, regierte Amyntas I 50 Jalirr, also seil 540, seine Yorganger 
Alketas 20 und Acropos 2G Jahre ls ), der lelztere begann also 603 zu 
regieren. Nun liat sich bei JusL VII, 2, 8 dic Tradition erbalten, Pbi- 
lipp I sei juug gestorben und habe den Aeropos ini zarteslen Alter zu- 
riickgelassen ; dic lllyrier seien darauf uber das schulzlose Iteich herge- 
fallcn und halten die Makedonier in einer Sclilachl gesclilagen, in einer 
zweiten sei das Kuuigskind in der Wiege mil gegen den Feind geffibrt 
worden und unler diesen Auspicien lialten die Makedonier einen grossen 
Sieg erforhtcn. Mag letztercs sagenhafle Aiisschnifirkung sein, der Kern 
der Tradition isl gewiss glaubbaft. Ilemnacb ware Aeropos niebt frfiber 
ais 608 geboren, also nur 36 Jalire vor seinem Enkrl Amyntas I: es 
musslen demnaeli zwei Kbnige bintereinander iliren Nachfolger ini ISten 
Jalire erzeugt haben, was, wenn niclit unmbglich, dorb im hOchstcn 
(«rade unwabrsebeinlirb ist, namenllicb wenn inan die tiiigewnhnlirh holie 
diircliscbnittlicbe Uauer der Gcnerationen in allcn Liuien des Makedoni- 
sclien Kouigshauses in Betraeht zielit. Im Hauplstammc der Argeaden 
sind von der Geburt des Aniynlas I bis zu der des llerakles, Alexandcr‘s 
des Grossen altesten Solius, von etwa 572 bis 332, in 240 Jaliren 7 Ge- 
nerationen, wonach auf jede fiber 34 Jahre knmmen. Pan Nebenzweig 

*’) Wenn in den Exc. barbari Philipp I ab und Acropos .‘IS Jahre hal, so 
crweist sich dica dnrcb dic Faralleltexte ais cine bloasc , wohl unabsichtliche 
Umstcllnn(r, wic weiter nnten die i j Jahre des Archclaoa II und 3 des Amyn- 
tas 1 1 fiir 3 +1J. 
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d(>r Hauptlinie simi die PtolemSer, «in der Stamnibaum bei Satyros fr. 
21 darthut; K. Mulier (Fragium. Iiislt. Graece. 111, 165) bat die riebtige 
Keinerkuug geinaebt, dass durch Geberspriiignng von einem Amyntas auf 
einen andern Amyntas «enigstens zwei Generationeii ausgefallen sind: da 
in der zneiten Geueration naeb Amyntas I wirklich ein Amyntas, namlicli 
der jungste Solui des Alexander I und Grossvatcr des Amyntas III , nach- 
neisbar ist, so lasst sicb die Lncke init ziemlicber WahrscheinUchkeit 
so ausffilleii ; tou 'Apuviav, [toO bt ’AXe£avbpov , tou be 'Apuvxav,] 
tou be BdXaxpov. l1 ) Diese Linie nun zablt von Amyntas' 1 Geburt um 
572 bis au! die des lelzten Konigs 1'tolemaos Kasarion 47 v. C. in 525 
Jahren 15 Generationeii, also jede durclisclmitllich zu 35 Jahren. End- 
licb in der Famiiie der Antigonideu , deren Ziisanunenhang mit dem Haupt- 
stamme durch die Fursten von Klimeia Abel uberzeugend dargethan liat 15 ), 
sind von der Geburt des Amyntas I bis auf tlie des letzten Konigs Per- 
seus, von etwa 572 bis 213, in 359 Jahren 11 Generationen, im Durcli- 
srhuitt also belauft sicli jede auf nicht ganz 33 Jalire. Die unter der 
Voraussctzung der Autlientizitat der altesten Itegierungszableu sicli erge- 
bende Geuerationsdauer von nur 18 Jahren bei Vuler und Sohn bildel 
bierzu den vvunderbarslen Coutrasl. 

Ein zweiter Verdacbtsgruml ist das Auseinandergehcu der Listen, 
iliclit bloss der guten und der schlechlen, sondern aucb der guteu unter 
sicb, die docb fur die Zeit von Alexander I au vollkotnmen harmonieren. 
Sie trenneu sicb hier in zwei Glassen : die eine ist durch Diodor und das 


14 ) Noch eiue zweite LUeke iit dem wichtigcn Fragment des Satyros lasst 
eine sichere Krganzung zu, icli meine die in den Worten 'Apiabvlc dn6 xrjc 
0irfaTpdc Mivtu, ywcukoc 64 Aiovucou, uaibdc TraxpoipiXnc xf^c pix6ticr|c Aiovuap 
4v uopfpr) TTpupvibt. Hier weist die Charakteristik naic TraxpocpiXn von allen 
Geliebten des Dionysos bestimmt auf die Krigone hin; also ist nach Aiovucou zu 
ergknzen: ['Hprfovic dir’ 'Hpi*f6viic xr)c kapiou] trai66c kxX. Die schmuzige 
Wendung der Sage — denn dass popqrf) Trpuuvic nur ein aphrodisisches Schema 
sein kann, ergibt der Zusammenhang — wird den ausgelasscncn Festgebrftuchen 
bei der aluiipa ihren Ursprung verdanken. 

,5 ) Abel, Makcdonien S. 156. Eino wesentliche Stiitze fiir diesen Nachwcis 
ist ihm entgangen, n&mlich die noch von Xiemandem erkliirte, von Mancheu un- 
bedachter Weise angezweifelte Stelle des Livius (XLV, 9), an dor Perseus der 
20stc von Karanos genannt wird. Gcrade so vici Generationen ergeben sicb 
n&mlich nach der von Abel cntworfenen Slauimtafel der Fursten von Klimeia: 
1. Karanos, 2. Koinos, 3. Tyrimmas, 4. Perdikkas I, 5. Argios I, 6. Philipp I, 
7. Acropos, 8. Alketas, 9. Amyntas I, 10. Aridlios von Klimeia, 11. Derdas 1 von 
Klimeia, 12. Sirras von Klimeia, 13. Machatas von Klimeia, 14. Philipp, 15. An- 
tigonos von Asien, 16. De|netrios 1, 17. Antigonos 1, 18. Demetrios II, 19. Phi- 
lipp V, 20. Perseus. Die 30 Kdnige vou Karanos bis Perseus beim T rogus (Just. 
XXXIII, 2, 6), die Cliuton ziemlich willkUrlich herausbringt, erklaren sich sehr 
eiufach, wenn Trogus mit Diodor dio kurzcn Kegierungcn des Orestes und Amyn- 
tas II ganz iibergieug und die des Antigonos I, wie dieser selbst es that. voin 
Tode seines Vaters Demetrios I datierte. So war ihm Amyntas III der 15te, 
Demetrios 1 der 25sto Kduig. Die Zwisclicnkdnigc ucnnt er selbst: 16. Alexan- 
der II, 17. Perdikkas 111, 18. Philipp II, 19. Alexander III, 20. Philipp III, 21. 
Olympias, 22. Kasandros, 23. Philipp IV, 24. Alexander V, dem Demetrios I das 
Iteich entriss. Wenn bei Vellejus I, 6, 6 Alexander der 17te von Karanos heisst, 
so sind vcrmuthlich die Zwischcnkbnige zwischen Archelaos und Amyntas III 
iibergangen worden. 
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von Eusebios an den Auszug ans ihm angebangtc Verzeichniss vertreten, 
die audere dureli die drei Listen beim Synkellos. Die Verzeichnisse bei- 
der Classen geheu dami aueli initer sich wiedcr auseinander. Zwar be- 
srbranken sicli die Abweicbungen bis aiif zwei Ausnalnuen auf die Einer; 
inan siebt aber doch, dass die llislurikcr — demi ilmeii, nicbt den Chro- 
nographeii ist die Versebiedenheit der Hearbeitnngen der Makedoniselien 
Konigstafel wenigstens in iliren Haiiplumrissen beiznniessen — die Feber- 
licferuiig in dieser Periode fur so iinsichcr bielten, dass sie kein Beden- 
ken trugen, sie jcder nacli besonderen Gesichtspunkten nmzuinodeln. 

Wie die Ansatzc fur die altesten Konige entstanden simi, zeigt ani 
dentliebsten die Liste des Eusebios, die von Karanos bis init Amyntas I 
9 Konige in 300 Jabren ziilill, zerlegt in 3 niylbiscbe Konige init 101 
inid 6 gescbicbtlicbe init 199 Jabren: also, wie so ofl, der llerodoliselie 
Ansatz der Ttved zu 33y Jabren, wie so oft, Vermeidung der ganz ge- 
nauen Generationssunimc dureh VVegnabine, bezielient licii Zulegmig, eines 
Einers. Nacli dieser Bercchnung fiel Karanos in 798, Perdikkas I in 697. 
Diodor, der die Uegieruug des Perdikkas init den Uebrigen verkurzt, obne 
wie Eusebios den Eeliler dureli Interpolationen in den spatereu Itegie- 
rutigen aitszunierzen , liisst die 101 Jalire von Karanos bis Tyrimmas un- 
verandert und besliimnt dic Zeit der 6 folgendeu Konige auf 193 Jalire, 
wodurrh iliin (in Folge des Melir von 4 Jabren beim Amyntas 111) Per- 
dikkas 1 in 676, Karanos in 777 zu stelieu koimut, also dieser 1 Jabr 
vor, der erstere ein Jabrbuudert nacli der lslen Olympiade: oflenbar ein 
beabsicliligter Syuelironisinus, der iu der uns scbon bekaunten VVeisc 
dureli das + 1 etwas verdeekl ist. Diese bciden Listen simi fur iliese 
Periode die urspriluglielisten, nas ans dem IJiuslaude liervorgelit, dass 
nur sie das Jalirliiinderl fur die 3 ftvcai Karanos, Koiuos, Tyrinunas in 
der Forni 101 treu bewaliren, alie fibrigen es verfalsehcn. Ilocb gcben 
auch sie nielit ganz treu die Forni der altesten Avaxpacprj wieder: dureli 
Vergleicbuug derselben linter eiuauder und mit den Synkelliscben ergilil 
sicli fiir diese mit zieudiclier Siclierlieit folgeude Forni: 

Karanos . . 30 J. I 

Koinos . . 28 J. < 101 J. 

Tyrimmas . 43 J. I 

Perdikkas 1 48 J. (42 J. Diod.) 

Argilos I . 31 J. (38 J. Eus.) 

Pbilipp I . 33 J. 

Acropos . . 20 J. 

Alkelas 1 . 18 J. 

Amyntas I . 42 J- (49 J. lliod.) 

Deiimaeli falli Perdikkas I in das von Solinus bezeugte Jabr 690. Kara- 
nos in 791. Die Aulage der Liste liegt klar zu Tage: dic 42 Jalire des 


192 J. 
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Amyntas I latui mati sieltiT ilberlieCert vor, aul' scine funf Vorganger 
recbuete man anderthalb Jabrbundert , die Generation also zu 30 Jaltren. 
Man vertlieilte diese wiederum in der allereinfaelisten Weise, ituleni tnan 
dent Perdikkas I, der nack der Tradition eiu liohes Alter erreichtc (Just. 
VII, 2, 2), das balbe Jabrbundert zugesland, das von seinen vier Naeh- 
Idlgern ausgeliillte Jalirhunderl alter in 2 mal 30 uud 2 mal 20 Jabre 
zerlegte; dieses ursprunglicbc Sclienta ist dtireli Wegnatmie uml Xntliat 
von hbrhstens drei Unitu geriug niodifiziert , und aue.li diese Modiflzie- 
rung Itali an der Abnalinie der Itegierungsdauer fest. 

Von der zweiteu Classe der guten l.isten konunt die von Synkcllos 
nacli Welljabren bereclinele uud die dainil idealisclie luckcnbafte in der 
forllaurenden Geschichtserziiblung der ursprfmglichen Iasie norh am naeli- 
sten: die Jaltre der kbuige sind aber nach Proporlion uni 20 Jaltre iin 
Ganzeii erliblit, d. i. dent Tyriininas sinti 2, den spateren Kbuigen 18 
Jaltre zugelegt vvorden, namlirb tletn Argaos I 3, dem IMtilipp i wieder 
2, dem Aeropos wieder 3. tletn Alketas aber 10; die Jaltre des Amyn- 
tas 1 sind uielit angetastet vvorden ais gescliirhtlich, die des 1‘ertlikkas I 
nicht, weil sie aut It iu der Sage hegruudet sein mocliten. Die Erhobutig 
der Jabre des Alketas mag dureli den Widersprucb der kurzeu Zaltl mil 
der Sage votu kiitdc Aeropos veranlasst sein: die Verlangeruug der gau- 
zen Periode uni 20 Jaltre liangt aber verinutlilich init der irrtiuimlirben 
Ilerabruckuug Alexandcrs I in 480 stati 498 und der Verkurzuitg der 
Jaltre des 1’ertlikkas II zusammen: tlurcb jene Erbobimg der fniberen 
Regierungen wirtl der Auslall wieder geileckt uttd der Itegieruiigsantrilt 
des 1'erdikkas I konunt genau in tlassclbe Jaltr 690 zu steben, in welcbes 
ibn die altere Uste setzle, karanos wniigstens in fast dasselbe, itamlicb 
in 793 slatt 791. 

Eine eigeiilluiiiiliclie Itewauiltuiss liat es mil tletn Verzeiclmisse , wel- 
ches p. 498, 9 in beiden llanilsclirirten des Synkellos sleht und von die- 
setn olTenbar selbst ais Ersatz lur das liickenhafte ini Texte stebende 
beigeschriebcn war; tlic zahlreichen Fehler desselben lasscn sicli dureli 
die hinter jeder Regierung stebende Summe der Jabre von Karanos an 
controlieren und ohnc Miilie verbessern. Aus derselbeu (Juelle liat Syn- 
kellos aucb dic Zeitbestimmungcn p. 501, 19 eingescbaltel, die arg ver- 
ilerbt, aber mil tletn ini Texte stebcuden Verzeiclmisse ganz uuvereiubar 
simi; aus dem Marginalverzeiebnisse ergibl sicli fur diese eiue leicbte 
Verbesserung : Megpi Toivuv (to0 vuv vulg.) Trjc apxrjc ’AXt£avbpou yive- 
Tai xpovoc ano pfcv irepirnic (npurrric vulg.) dXupmaboc xai auTT)c dpxo- 
pevr|C . tcaO’ iiv 'PuipuXoc ‘Putpnv ktiZci, £jr\ uk\ att6 be Tpoiac uXuicewc 
€tt| utXa' (at' vulg.). ‘AXeHavbpoc ouv ktX. Millen in einent Abi iss der 
Makedouiscbeit Gescbiebte kanti die 5te Olympiade ais Ausgaugspunkt der 
Iteclmung uur das Datum ftir Karanos enlballeii; da der Abriss Alexan- 
der ’s Regieriiiigsanlritt vier Jabre zu Iriib ansetzt, nainlitli Ol. 114, i, 
so erball man fur Karanos das Jaltr 760, dasselbe, welcbes sicb aucb 
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aus dem Marginalverzeichnisse herausslellt. Perdikkas 1 komml iu das 
Jalir 657 zu stelien. Es sitid namlich vou ilim bis init Amyntas I 180 
Jahre gererlmet, 30 auf die Generation, und die Verkurzung isl dadureh 
beuerkstelligt , dass Philipp 1 init Bezug auf jene Traditinn, wclclie ibn 
immatura morte raptus werdeu liess, statt 35 nur 5 Jabre erbalten bat; 
demi dass Ae' blosse Inlerpidatioii Lsl, ergibt sidi aus der Jahrsumme 190 
von Karauos, die uiil den vorliergebenden und foigenden Summen vollig 
ini Einklange ist, unzweifclban. Ilie Sage kann aber niclit der alleinige 
Grumi zler Aenderuug gewescn sein, da dasselbe viel wirksamer durch 
einc Erhohung der Zabl des Aeropos uni die seinem Vater abgeredineten 
Jabre erreicht worden ware; uberdies sind auch in den Rcgierungen der 
spateren Konige noeh 3 Jabre weggenommen worden, so dass Alexander 
in das Jalir 477 v. G. beruutergeriiekl ist. Es muss viclmehr irgend eiu 
Punkt w citer oben sein , den der llrbeber dieser Liste fur fest biclt und 
dem zu Liebe er sidi jene Aeiidcrungen erlaubt bat. Es ist das Jalir 
657 fur Perdikkas I. In dieses Jalir falli der Slurz der liakdiiaden durch 
Kypselos ; von den llakcbiadeii aber leiteten sicli uadi Strabon VII , 7, 8 
p. 326 die Konige der Lyukesteu ab, und es ist sebr wahrsdieiulich, 
dass ilire Stammsage wic die ibrer Tari|uinisdieu Veltern an dic Vertrei- 
buug des Gescblcchts dureli Kypselos ankmipft. Dass nun ein llistoriker 
der altem Zeit die rivalisiereuden Konigsliauscr der Temeuideii und Bak- 
chiaden an ein und dasselbe Aufaugsjalir gekuiipfl, iu diesem Falle die 
unsicheren Anlauge des jiiiigcrcn Gesdiledils uadi dem scbeinbar sicheren 
Ausgangspunkt des alleren, ubcrllugelleu bestinunt ballo , ware sclion an 
sicb eine anucbmbare Vermutbung. Fasl zur Gewisshcit aber wirrl sie 
dureli die Makedoniscbc Stammsage bei llerodot VIII , 137- Dic drei Bru- 
der, von denen der jiingste kouig wird, vertreten nacli Abel s Uuter- 
suehungen die drei Stamine der Doricr, von denen der jiingste der llvl- 
leer der koniglichc ist; den Perdikkas hotraclitct er init Itecbt ais den 
ersten gescbicbllicben Kouig von Unlcrmakedonien, mit den Nameii der 
beideu alteren Bruder Gauanes und Aeropos weiss er niclits anzufangen 
(S. 108). Die Deutung der Dreizahl isl richlig, aber nur nacli einer Seite 
hin ausreichend: dic drei Bruder Tctlienos, Kresphoutes und Aristodemos 
haben auch die Beziebuug auf die Drcitheiiung des Dorisclien Stammes, 
aber docb nur nebenbei; ilire wesentliclie Bedeutuiig ist die von Vertrctern 
der drei Jltesten Dorisclien Staaten im Peloponnes Argos, Messenien und 
Sparta. Genau ebenso vcrbalt es sicli mit den drei Makcdonisclieu Bru- 
derii: Aeropos ist gcvviss idenlisch mit dem Aeropos, den ein von Abel 
S. 106 nacbgew iesenes Fragineul der Delphika des Melisseus zum ersten 
Konig vou Lynkos und zum Solm des Emathion niacht, raudvpc, der 
altestc Bruder, mit Aiavr|C, dem Solme des Tyrrhenerkonigs Elymas, der 
uach Stepb. Bvz. p. 17, 7, 267, 6 nacli Makedouicn ubersiedcltc und tiier 
Grundcr von Elimeia ward. Die Sage maebt also die — nacli der Ana- 
logie des jiingsten Brudcrs zu urlhcilcn bislorischeu — Gniuder der drei 
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bis auf die Zeit des Amyntas 111 in Makedonien iiebeu einander beslehen- 
den lteirhc zu Krudern; aus der Ordnung, in nclcher die Sage die Bru- 
der auffuhrt, lasst sicli der sirhere Scldnss zielien, dass unler den drei 
Ileichen das am friiheslen untergegangeue Eliineia, no schon .Amyntas 1 
eine Nebenlinie der Argeadeu einscliob, das alteste, I.vnkos das nScbst- 
folgende, Gntermakcdonieii das jungste nar. Lynkos ward unler Philipp II 
annectiert, die lelzlcn Sprosscn seines Kimigsgescblechts voti Alexander 
dem Grossen ausgerottet. Narh diescr Zeil konute nichl leirlit ein His- 
toriker auf den Einfall kommen, das Aufangsjabr der gcnalligen Argea* 
den narb dem der von der Gesehirblc neggcnehten Bakchiadciikonige zu 
bestiinmen: die ahneichcnde Zeilrecbnung, nie sie die Marginallisle des 
Synkellos bietet, ist also iu iliren Grundzugen sehr ait, und da sic znei 
altere Forincn der Makedoniscbeu Kbnigslafcl voraussctzt, so nebit dies 
deutlicb genug darauf liiu, dass diesc nichl ganz so jimg ist, nie inan 
meistens angenommen liat. 

Die schleebten List en slannnen alie aus (iiner Qucllc, nelclie von 
Karauos bis Perseus 647 Jabre zalilte ; diese Zabl gebeu dic Excerpta bar- 
bari uud die Eusebios'sehe Series regum ausdriicklirh an und die iibri- 
gen Exemplare beslaligen sie, nur neichen sie darin von einander ab, 
dass sie diese Summe bald in 459 Jabre von Karauos bis mil Alexander 
und 158 von Aridaos bis Perseus zerlegcu, nie der Eusebios'sche Kanon 
in beiden Uebersetzungen, bald in 489$ + 157j>, nie dic Series regum, 
bald in 491 + 156, nie die Excerpta barbari. Das Xpovofpatptiov cuv- 
Topov herecbnet den ersten Zeitrauin zu 490 Jahren ’•) vom Byzantiui- 
schen Weltjahr 4694 = 814 v. C. bis mit 5184 d. W. = 325 v. C., und 
deu zneilen trolzdem zu 158 Jahren, reclinet also ein Jahr zu vici. Dic 
Vergleirhung aller fibrigen Listcn gibt den Kxc. barbari, nelclie dem Ar- 
gios II ein Jahr zulegen und dem Antigonus I dator eines abzieben, Un- 
reeht; es ist klar, dass die Series regum die Zahleu am treuesleu bc- 
nalirt bat, ebenso aber, dass pia iu der guten Zeit uber die Zeit Alexan- 
der'* nichl leieht geirrt nerden konnte, so nenig nie uber die des Per- 
seus) der Urheber der Liste die Berechnung der Bruchtheilo uielit in der 
Weise, nie Eusebios es maclit, angcsteilt nisseu nolite, sondern so, dass 
er, nie das XpovoTpcnpttov, den ersten Zeitraum zu 490, den zneilen zu 
157 Jahren veranseblagte. Diese letztere Zabl gibt Malalas (I p. 250 ed. 
Oxon.), der, nie immer, aus einer Quelle mit den Excerpta barbari ge- 
schopft haben nird. Trolzdem dass er srheinbar in der Periode vor 
Alexander ganzlich abwrirht, lassi sicli dieselbe Auiiahme audi fur diese 
reeblfertigen. Schon die 28 Jabre, die er dem Kpavaoc gibt (denselbeu 
Feliler fur Kapavoc haben audi dic Excerpta barbari), nciseu darauf bin ; 
dann lasst er 23 >7 J Konigc bis auf Philipp regieren, nobei aber, nie olt 

**) Es stetit zwnr '493 .Tatire’ gescliricbcn, wns sicli iinless durcb die Re- 
recbniing und die Verglcichtiug der nndereu Exemplare dieser I.ist* 1 widerlogt. 

,T ) Kedrunos (I p. 945 ed. Bonn.) Imt fiiliiciilioh Illi. 
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bei i I ii 1 1 . smvolil tlieser ais auch iler Griimler des Keichs mitgez&hll simi. 
Philipp sellist liat 20, nach Kedrenos 18 ) und Ioannes voii Anliorliien ’*) 
21 Jahre: beides Schreibfehler, £ikoci tv fur etKOCi ?E; dann lieissl es bei 
Malalas p. 243: Kcmcxev ouv f) paciXeia rjroi Tcmapxia Maicebovujv frn 
Xp' twc Trjc PaciXeiac roO outoO OiXiinTou . xaOduc 6 cocpuuraxoc €uctpioc 
6 TTautpiXou xpovofpacpfci , und cndlich koniiut Alexander mit der aus dem 
falsrlirn Kallisthrnes genoininenen Uegierungsdauer von 17 Jabren. Ke- 
drcuos sagt dafur (I |). 339) : tf(C be tuiv Muwbovujv fSaciXeiac xaiacxou- 
cric an6 KpavaoO €uic 'AXeEavbpou £tti <pir)' : er gibt dem Alexander die 
historiscbe Zahl von 124 Jabren, lasst aber ein Ijaliriges Interregnum vor- 
hergebcn, vias audi loannes von Antioebien tliut: sicbtlirh eine lachcr- 
liehe Vcrniutliung, uni die riclitige Angabe mit der des lalsehcn Kallislhe- 
nes zu versohnen. Sic lasen also in ihrer Quelle 502 slatt 602 Jahre; 
diese Ouelle, ohnn Zweifel die Syrische Bearbeituug des Eusebios, idenli- 
fiziertc uaeli der Weise der ineisten Orienlalen das Epoebejabr der Aera 
der Giiechen mit dem ersten Jahre Alexander’s des Grossen : rechnet iuan 
von 312/311 jcne 502 Jahre zururk, so kommt man mit Karauos in das 
Jahr S14/813, dasscllic, auf vvelehes die 489J oder 490 Jahre der fuver- 
Ussigslen Exemplare der seldechlen Lisle ffihren. Dass Eusebios im Ka- 
non das Jalir 812 zum ersten des karauos macht, kann hiergcgen nichl 
in Bctracht koinmen, da er verkebrter Weise das Jahr 166 v. C. ais das 
lctzte des Perseus ausieht. 

So dreist aueh diese Liste die geschichllirhen Zahlen der sp.iteren 
Kbnige interpoliert hat, so isl doeli sehon darauf hingcwicsen worden, dass 
sie aus guter Zeit bezeugt ist. Zu dem Zeugnisse des Hieronymus von 
Rhodos (aus der Mitte des drittrn Jabrlmnderts) kommt noch das der 
Marmorehronik aus derselben Zeit, welche den Perdikkas II in ilemselben 
Jahre 161 die Regierung antrelen lasst vvie dic sehleehte Liste M ). Be- 

«*) I p. 204. 

**) fr. 40 ap. Mlillcr. IV, 655. 

*°) Wenn abcr Athenaos V p. 217 den Tod des Perdikkas II init cinem Uhnlichen 
Anachronismua wie die sehleehte Liste in das Archontat des Kpameinon zu setzcn 
scheint, so ist, wie sehon Casaubonus bemcrkt hat, daran lediglich ciue den Text 
verunstaltende Liicke Schuld. Er hat dem Platon vorgeworfen, das.s Perikles zur 
Zeit, ala Archelaos regiorte, sehon trp6 ttoXXoO irdvu xp^vou todt war; w&re der 
Text heil, so wiirde er gerade das (iegcntheil davon bcweisen, namlich dass Per- 
dikkas in demselbcn Jahre mit Perikles gestorben wiire. Athenaos sagt, Platon 
liesse sicli auch mit Zugrundelegung der kiirzesten Angabe iiber die Jahre des 
Perdikkas widerlegen: folglicli fand er zwar das Antrittsj&hr , nicht aber das 
Todcsjalir des Perdikkas uberliefert. Wiire letzteres der r ali gcwesen, so wKrc 
die ganze vorhergehende Untersuclmng vollig zwecklos. Casaubonns’ Aendcrung 
setzt sich ohue Noth mit der beglaubigtcn Gcschichte in Zwiespnlt; unter der 
Annahme, dass ein Homuoteleaton den Ausfall veranlasste, liisst sich der ganze 
Satz etwa so herstellen: TTtpixX^c b’ dirobvncxci . - . dpxovroc ^uapcfvovoc, [4<p* 
6v 6xTib r^pEav duo Aucipdxou, £<p* ou ti^v fkiuXcfav TTcpMxxac 6ia6^x€Tai. Ojctc 
TT cicavbpov tupicxtcBcu, tov £xxcuh<rxciTov dpEavra dir’ ’fc7ra|i£i'vovoc,] 4cp‘ ou T€- 
Xeur$ TTfpbixxuc xut Tfjv (kxciXeiuv ‘ApxtXaoc btab4x€Tat. Stehen auch die Ar- 
choutennamen nicht fest, so ist doch so viel sioher, dass Athenaos weder 454 
noch 448 ais crstes Jahr des Perdikkas angegebon fand; denn dann behielte 
Platon Kecht. Ohne Zweifel scliupfte Athenaos die Angabe des Archoutats aus 
Philochoros. 
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weisen diese Slellen nur, dass man schon ili der fruhesten Alexandrini- 
schen Zeit die Chronologie der Xachfolger des Perdikkas II vcrfalsebte, 
um. das durch den Ausfall der Regicrungen des Alketas II und seines Bru- 
ders Philipp entstandene Deficit zu decken, und sind sie auf dic vou Ku- 
sebios im ersten Tlicile der Chronik gegebene Uste ebenso gut anweudbar 
wie auf die srblecblc Uste, so ist docli aucli fur diese iu ibrcr Totalitat 
eiu alterer GewAlirsmann da, namlich Vellejus, Dieser bal I, 0, 5 die 
65 Jabrr vor Runis Erbauung erfolgte Grundung von Kartiiagu crwalml. 
Die Stelle ist abgesrbriebcn aus Cicero de re pubi. II, 23, 42, wo zu den 
ubrig gebliebenen Worlen 'sexaginta annis antiquior, quod erat XXXIX 
ante primam Olympiadem condita’ von den llerausgebern init Ilecbt eiu 
'quinque et’ erganzt worden ist; denu Cicero setzt in dieser Scbrift init 
Polybios Roms Erbauung in 01. 7, 2. Daraus ergibt sicli das Datum 815 
v. C., welches freilicb ein Jahr zu hoch gegrifTeu zu scin scheint. Danu 
sagi Vellejus 'circa quod tempus Caranus . . . regnum Macedoniae occu- 
pavit’, und knfipfl daran die Erwahming des Ilesiod, der 120 Jabre nach 
Homer gelebt liabe: den Ilomer aiier batte er kurz vorher 950 Jabre vor 
Vinicius, also 921 v. C. , angesctzt, folglich den Ilesiod 801 v. C. Das 
sich bieraus ffir Karanos ergebende Datum ist nur mil dem der scldeelileu 
Listen, 814 oder 813, vereinbar. Diese zalilen von Karanos bis Amyntas I 
310 Jahre, mitbiu nur drei Jabre uiehr ais dic von Synkellos im Texte 
zu Cruudc geleglc Uste; stalt aber nacb Analogie derselben jene Sumine 
in 100 (statt 103) + 210 Jabre zu vertheilen, verkurzen sie vielniebr den 
Zcitraum von Karanos bis Tyrimmas zu 78 und crbiihcn den vou Per- 
dikkas I bis Amyntas I auf 232 Jabre. llud zwar ist letzteres iu der Weise 
gescbeben, dass die schon an sicli im Vcrhaltuiss zur altesleu Liste er- 
liobten Zalilen der zweiten Stufe der guten Liste aile nacli Verhalluiss 
weiter crholil worden siud. Hei dieser neueu Heberarbeituiig sind aucli 
die auf der zweiteu Stufe unrerandert beiliehaltcncu Jabre des 1‘erdikkas I 
und Amyntas 1 uicbt verscliont gebbeben: dem Perdikkas I sind 3, dem 
Argiios 1 4, dem Philipp I und Aeropos zwciuial 3, dem Alketas 1, 
dem Amyntas 1 8 Jabre zugelegt worden. Diese 22 Jahre sind den drei 
ersten Koiiigcn wieder abgezogen worden, wodurrh die Recbnung ini 
Canzeu und Grossen wiedcr ins Glciche kam. Der Urheber der sclilecli- 
ten Uste liatle also den Karanos ui das Jahr 808 v. C. sclzeu solleu; er 
ruckt ibn aber vielniebr in das Jahr 814/813, weil er hei sciiieu Inter- 
polatiouen in den spiitereii Kegicrungcn sicli niclit beguugt bal, dic 18 bci 
Perdikkas II abhandcn gekunuueiien Jabre wieder cuizuliringeii, sondcru 
24 Jabre mebr reclinet und den Anteiit Alexander 's I in das Jahr 504/503 
bringt. Er niiiss sowolil fur dic eigentiuiinliche Uestuiiniung von Karanos’ 
Anfang, wie fur die unverbkltnissniassige lliuaufruckuug der Epoclie des 
Perdikkas I um rclativ 22, absolut 40 Jabre beslinimlc Gruiide gebabt 
babeu. Den letztercn setzt er in das Jabr 730/735, Alexander den Grossen 
in 337/336, also in das 400sle Jabr nachher; die 399 Jabre aber werdeu 

8 * 
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diirrh 16 Regicningcu ausgefullt , «cnn niau dio drei deni Tcmenidcii- 
hause fremden KOnigc Aeropos, Pausanias und Plnlemaos ausscbeidet: os 
liegt also dor voii Ilerodikos 51 ) augcnoramene Ansatz der ftved oder (was 
damit ofl wechsclt) der Regierung zu eincm Vierteljalirliunderl zu Grunde. 
Iter Zusammensteller der schlechten Liste liat, wie inan sielit, hieriu von 
seineu Vorgangern abwcichend, in seinc durrhsehniUliche Berechnung aucli 
die geschirhtlichc Zeit mit eingesrldossen und die niedrigere Regierungs- 
dauer in der IcUleren durcli eine um so hobere in der vorgeschicht- 
lichen Zeit ausgeglieben. Woher das Datum 814/813 fur Karanos koniml, 
deutet Vellejus sclbst lialb und halb an. Es ist dasselbe Jabr, in welchem 
nacli Timaos Rom und kartbago erbaut wurdeu. Es war in der Tliat 
kcin Obler Gedanke, die drei rivalisierenden Grossiuachte des Orcidents in 
eincm und demselbcn Jalire entstehen zu lassen, eine zeitgemasse und 
grossarligerc Wiederaufnalime der Idec, die drei im kleincn Makedonicn 
nebeu einauder bestehenden Dynastien von einem gleicheu Epochejahre 
herzuleiten. Ein solrher Gedanke konnte aber nicht leicht vor dem zweiten 
Puuischen und ersten Makcdonischcn Kriege gcfasst werden, ebenso wenig 
aber wieder nacli der Mitte des 2ten Jalirliunderls, vveil von da an die 
Griechen mit der nationalcn Aera der Romer ab urbe condita zu bekannt 
waren, ais dass sicli ein Festhalten an der irrigen Zeilhestimmung des 
Timaos hei einem ibrer Gelebrten fuglicli voraussetzen liessc. Iladurcli 
ist die Enlstcluingszc.it der Liste in die engen Grcnzen der 70 Jalire von 
215— 146 v. C. vcrwiesen; ais Entsteliungsort derselben ist vvegen der 
haullgen Rezugnabme auf Platon und dic Platouiker olme Zweifel Alcxan- 
drien anzuseben, wo die Litterargescliidite vorvviegend ins Auge gefasst 
zu vverden pllegte. 

Die vorlicgendc eingehende Retraclitung der verschicdenen Listeu 
durfte den Revveis gelieferl liahen, dass aurh fur die Zeit vor Alexander I 
eine einzige l.iste zu Grundc liegt, aus der alie fibrigen abgeleitet sind. 
und dass diese Liste mit der von Diodor und von Euschios ini ersten Tlieilc 
der Gbronik erhaltenen wesentlicb identiscli war. fSur inncre Grunde sind 
es, wegen dcren wir den fruhesten Ansatzen derselben keinen Glauben 
schenken konneii ; die Ahwcicliungen, die sicli mit einer einzigen Ausnabme 
nur auf die Einer erstrccken, liaben an sicli keine Beweiskraft. Jene 
Erliste, welche unbekiimmert um Griecbisclie, um Lynkestiscbe, um Kar- 
tliagisclie Synchronismcn auf die 5 ersten Konige 150 Jalire rechnete, liat 
aucli iu Bezug auf die Epoche des Perdikkas I glucklich conjiciert. 
Denn weder das zu bolic Jabr 736 norli die zu niedrigen Jalire 657 und 
676 lassen sicli olme Zwang init der erfalirungsinassigen durchsrbnittlirlien 
Daucr der Generation im Argeadenliause von 33 — 35 Jahrcn vereiuigen. 
Nur die Ausfullung der Zwischenzeit von Perdikkas I bis zum Jalire 540, 
in welcbem Amyntas I den Thron bestieg, verstosst gegen eine Tradition, 


**) Censorinus 17, 2. 
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dit' auf jcdoti Kall mrlir Brarhtung verdient ais dic iiberlicfertcn Zaldcn, 
gegen die, nach welcher Philipp I nur kurz regierte und sein Solui Aero* 
pus ais ganz klcines Kind nachfolgtc. linit uian an dieser und an der 
andern fcst, dass Perdikkas I cin liolics Alter erreirhte, so lasscn sicli 
dic Rcgierungcn der ersten Koiiige aunfdicrnd, wic folgt, bestimmen. 

dnrchwhnitllichc uberliofertc uiig-tnihris wirkltchr 

Geliurlsjahn*. Rrgierungttztit. Rrtricrunpt.zei». 

1. Perdikkas I . . 741 ». C. . . . 48 J. 690—64.7 ... 48 J. 707-660. 

2. Argaos I .... 707 31 J. 642-612 . .. . 15 J. 659-645. 

3. Philipp 1 .... 673 33 J. 611—579 ... 5 J. 644-640. 

4. Aeropos 1 ... 640 20 J. 578—559 ... 66 J. 639—574. 

5. Alketas 606 18 J. 558—541 ... 33 J. 573—541. 

6. Amyntas 1 ... 572 42 J. 540—499 ... 42 J. 540—499. 

Hierbei habe irh die mittlere Daucr der Generation in de» drei Linien 
der Argeaden von 3.3^ Jabren zn Grimde gclegt; aus dem Verhaltniss, 
in welcheni hier die Gencralionsdauer zur Itegierungsdauer stebl, ergibt 
sirh fur dicse die hohe durchschniltlirhe Lange ciner HerodoUscl\en yeved, 
«as indess wegen der Analogie der linter ganz alinlielien Verhaltnissen 
regicrcnden Spartanischcn Knnigsliauser unbcdcnklich ist. Ini Ganzcn trilt 
daiin wieder ein ganz normales Verhaltniss ein, von der Geburl des Per- 
dikkas I bis zn der des Perseus sind 16 Gencralionen in 528 Jaliren, 
nonacli auf jede gerade 33 Jahre komineu; ferner sind vom Regierungs- 
antritt des Perdikkas I bis zum Ulitergange des Perseus 540 Jahre, ver- 
Iheill unter 27 Kiinigc, «odurrli sicli dic durchsehnitlliche Regicrungs- 
dauer auf gerade 20 Jahre berausstellt. Eine solche hypothetische Be- 
rechnung, wie sie hier angestellt worden ist, liat ihr Gutes; sie lelirt z. II., 
dass die uberlieferten 18 Jahre des Alketas sicli nirlit liallen lassen, oliue 
dass die Regierungsdauer des Aeropos auf das nnwahrsrhcinlirhstr erliobt 
wurde. In der Mischlislc, welrlie Eusebios im ersten Tbeile der Gbronik ge- 
geben hat, umfasst die Generationsberechnung den Amyntas I mit, iu der 
Marginallisle des Svnkellos ist dasselhe der Fall ; in der altesten Lisle alier 
scbloss sie mit Amyntas, seine Regierungsjahre sind liisloriscli , wie die 
Gebereinstimmung mit der Audeutung lierodot s lehrt, der ihn 512 eiuen 
betagten Mann iieuiit. Riese beiden Puiikte heantworten uns die Frage 
nach der Abfassnngszeit der Makedoniseben 'Avayputpri von selhsl : sie ent- 
stand, ais man die Zeit des Amynlas I nodi genau kannte, wabreml die 
Zeiten seiner Vorganger bereits in Vergesaenlieit gerallien waren. Hies 
ffihrt auf die Regierung Alexander’s I . der 86 Jahre nach Alketas starb. 
Uud dieser Konig, der zuerst die Itande zuiscln-u Makedonien und dem 
cigentlichen Griechenlaud enger kiiupfle, der den ebrenden Reinamen (piXtX- 
Xijv erhielt, eignel sidi inebr ais irgend einer seiner Nachfolger zum l’r- 
heber eines solchim IJnlernelmiens. Ais er hei den Olympiscben Spielen 
am Wettlaufe sicli betheiligen «olite, ward er nichl eher zugelassen, ais 
bis er vor den Hellanodiken seine Argiviscbe AbkunR nachgewiesen hatte 
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(lier. V, 22). Alexander I hatte also eine ganz hesondere Veranlassung, 
sein Ahnenregisler in Ordnung zu biingeu uud eine 'Avaypatpii fur seine 
Dynastic aufzustellen, wie solche langst in allen Griechischen Staaten be- 
standen. Lien Nachweis AbcTs 55 ), dass das Orestisclie Argos die Heimatli 
der Makedonier ist, dem inan erst spStrr der grftsscrcn BerObmtbeit hal- 
ber das Poloponncsischc subslilniert habe, balte icb fur durrliaus gelungen ; 
nur lialle Abel nicbt so weil geheu sollen, zu beliaupten, Herodots Er- 
zaliluug lasse es uncntscliieden, welches Argos gemeinl sei: er marht die 
Makedoniselien Kbnigc zu Abkommlingen des Tcinenos, kann also nur das 
Pelopoiuiesiscbe Argos im Simie geliabt baben. Unter Alexander I war 
deinnach diese veriinderte Loralisierung der Slammsage unii der erlauclite 
Stammbaum, der an Temcnos anknupft, bcreils vorlianden; dic Vermulhung 
liegt sebr nalie, dass diese lendenziellen Neuerungen ilnn und keinem 
Andern zuzuselireibcn sind. 

III. 

Von der Karauossage, die icb in nodi lioherein Grade wie Abel ais 
blosse Verdopplung der Perdikkassage aufTassen zu mussen glaube, weiss 
weder Herodot ctwas noeli Tliukydides,- und da des Ersteren Beridilc einen 
nichl nur durchaus nalionalen, sondern audi, wie man aus der VVieder- 
bolung iler Teinenidisdien Herkunfl ersieht, olllciellen Typus tragen, so 
wird man daraus sdiliessen dfirfcn, dass sie vom Makedoniselien Kdnigs- 
liause zu seiner Zeil nodi nidit anerkanul war. Zu den Zeiten Philipp’s II 
ersdieint sie aber bcreils ais herscliend, das bcweisen Fragnientc des 
Theopomp 55 ) uud des Marsyas von Pella 51 ). Dic ersten Spuren derseiben 
linden sidi bei Euripides im 'ApxtXaoc (vgl. Abel S. 94): Ardiclans, der 
Solui des Tcinenos, kam, von seinen Ilrudcm vertrieben , nach Makcdo- 
nicn (?)**) ziim Konige Kisseus, der von seinen Nachbarn angegrillcn ihm 
Todiler und Reidi zusagte, wenn er ihn vor seinen Fcinden rellele. Ar- 
rlielaos besiegle diese, aber der Konig, den sein Versprcchen gerente, 
grub eine Grube, die er mil feurigen Kolileu ffillte uud leidil init Reisern 
bedeckle, dass Ardidaos seines AVeges geliend hiueinfiele. Ardielaos, deiu 
ein Sklave den Ansddag verralhen, sltirzl den arglisligen Kisseus in die 
eigne Grube und Didit tum, wie ilnn Apollon befiehll, unter Ffdirung 
einer Ziege nach Makcdonicn, wo er die Stadt Arftiai erbaut. Dic Ka- 
ranossage selbsl ist uns in zwci Iledartioiien erbalten. Dic kurzere bei 
Euphorion 5 ®) und Pompejus Trogus (bei Juslin 57 ) und wolil auch Solin 58 )) 

**) Makedonion, S. 95. 

») fr. 30 ap. Mulier. I, 283. 

**) fr. 3 ap. Mulier., Scriptt. rerr. Alei. M. p. 42. 

**) Da Arehelaos vom L&ndc des Kisseus, wie es weiter unten heisst. nach 
Makedonien flieht, so kann das erste r in Macedoniam' bei Hyginus fab. 219 nicht 
richtig sein; icli vermnthe 'in Mygdoniam’, denn der Namc Kisseus gehiirt der 
Phrvgischen Itevdlkerung des Laudes an, deren Hauptsitz Mygdonien war. 

**) fr. 24 bei Meineke, Analecta Alexandrina p. 59. 

") VII, 1, 7. ») Polyb. 9, 14. 
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lautet so: Karanos, ini BegrifT eine Kolonie aus dem Peloponnes zu fuh- 
rcn, befragte das Delphische Orakel, welches ilin nach Emathion wies und 
ihm da sicli niederzulassen gcbot, wo Ziegen sicli lagcrn wfirden. Kara- 
nos zog nach Makcdonien und drang, einer Zicgcnheerde folgeud, die vor 
dem Regen fliichtete, unbemerkt bei dicbtem Nebcl in die Stadt Edessa 
ein, wo er den Silz seines neuen Reiches aufschlng und welche er den 
Ziegen zu Ehren Aega oder Aegeia nannte. Dic frObcren Bewohner, den 
Midas und andre Fursten, vertrieb er, oder (wie es bei Euphorion heissl) 

'die 1’hryger und Lyder und dic, welche mit dem Midas in Europa ein- 
gcwanderl waren’. Die langerc Fassung, welcher der Stempel einer Ilaupl- 
und Staatsaotioii aufgrdrurkt isl, wird am Ireuesten in deo beiden Ko- 
nigslislen des Synkellos (p. 373- 498) wiedergegeben: Karanos, der Bru- 
der des Argeierkiinigs Phridon, wolltc sicli eine eigne Ilerschaft grunden 
und zog mit eineni Hcere, das llieils aus Argeiern bestand, die sein Bru- 
der ihm geslellt, Iheils aus Gcworbenen aus dem ubrigen Peloponnes, nach 
Makedonieu oder, wie es in der (•csrhichtserzahlung bei Synkellos p. 198 
genauer lieisst, in die Gegend oberhalb Makedoniens, wo der Konig der 
Oresten ihn um Ililfc gegen die ilin bedraiigendeii Eordaei* bat und ihm 
ais Preis derselben die Halfle des Landes versprach. In der Gescbichts- 
erzahlung p. 499 werden die Eordaei* nicht genannl. es ist liloss iin All- 
gemeineu von den 'benachbarten llarbaren’ die Rede. Pausanias hal aus 
derselben (Itielle IX, 40, 8. 9 eine Krzahlung, in welcher ein Sieg des 
Karanos liber den 'benachbarten’ Kiinig Kisseus erwahnt wird: Karanos , 
habe nach Argeiersittc ein Tropaon errichtet , ein Ldwe aber sei vom 
Olympos herabgekommen und habe es niedergeworfen, zum Zeichen, dass 
Karanos gegen die 'iiinwohnenden llarbaren’ sicli nicht auf den Fuss un- 
versAhnlicher F’eindschafl slellen, sie vielmehr durch wohlwollendes Enl- 
gegenkommen sich zu imlerwerren suchen solle. Karanos erhielt nach 
dem Siege vom Orestenkonige dem Abkommen gemiiss die Halfle des 
Landes (in der Liste p. 373 steht, wie es scheiut unrichtig, die Halfle 
des eroberteu Landes), den Kern des spateren Makedoniens, und erbaute 
hier dem Orakelspruche gemiiss, welcher ihn da sich niedrrzulasscn ge- 
heissen liatte, wo er eine Zicgcnheerde gelagert liuden wurde, die Sladl 
Aega, wo er den Sitz seines Reiches aiifschlug. Diodor 1 ®), der sonst mit 
den beiden Synkellischen Lislen wortlich Obereinstimml, lassi den Orakel- 
spruch dem Perdikkas I erllieilt werden uud schreibl ihm die Erweiterung 
des Reiclis und die. Grundung von Aega zu. Ahel S. 104 liat diese Wen- 
dung richtig ais einen ungeschickten Versuch charakterisierl, die Perdik- 
kassage neben der Karauossage durch Vertheilung der verschiedenen Sa- 
gcnmomentc zu retlen ; heilaulig hemerkt, hat Diodor das Logliirk gehaht, 
gerade den Sageuzug dem Karanos abzusprcchen, der sich ais der einzige 
ihm wirklich eigeuthumliche herausstellen wird. L'm die Vergleichung zu 

a ) E*c. Vat. 1 p. 3 cd. Mai. 
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crleichtern , setze ich die Perdikkassage narli Herodot (VIII, 137 f.) da- 
nehcn. llrei BrOder von Teinenos' Statum, Gauancs, Aeropos und.Per- 
dikkas, Ilolien aus Argus zu den lllyriern; aus lllvrien zogen sie nach 
Obermakedonien imd dieiiteu da um Lolm dem Kouige vnn Lebaa. Da 
dieser gcgen den jungslen der drci, Perdikkas, der das kleine Vieh hu- 
tete, eines Wunders wegen Argwohn schopfte, so srbickte er die BrOder 
idrt, den iiednngeiien I.olm ilinen vorenthaltend, unit wies auf ilirc Be- 
schwcrden hohncnd nacli dem Sonnenschein, der durcli den itauchfaug 
flel: ihn sollleu sie ais Lolm nelimen. Ais der Konig daratif aufmerksam 
gemacht worden war, in wie bedeutsamer Weisc der jungsle Hruder das Omen 
angenommen batte, scbickle er ilmen Keiter nach, sie zu tiidten: ein Fluss 
jedorb, den sie bereits hinler sieh hatten, schwoll uuuderharan mid sicberte 
sie vor vveiterer Verfolgung. Nun zogen sie in einen andcru Tlieil Makedo- 
niens hei den HosengSrten des Midas am Berge Herminii; mid dies war der 
Aiisgaiigspiinkt, von welchem aus sie das fihrige Makedonien eroherten. 

Betracbten wir zunachst die Karanossage in ilirer ausfuhrlicberen Ge- 
stalt, so liegt es sehr nabe, in dem Sicge uber die Eord&er und uber ilen 
Kisseus nur einen und dcnselbrn Vorfall zu seben, den Kisseus also zum 
Kdnige der Eordaer zu machen. Iter Ort und die Nationalital Beider 
hrstatigen diese Annahme. Der l,6we kominl vom Olympos herab, 
Hodurcb der Sitz des Kisseus in das Thal des Haliakmon verlegt wird, 
der zwischen den Bergen Olympos und Bermion bindurrhlliesst ; am wesl- 
lichen Abhangc des Bermion aber sassen die Eordaer, ein Phrygisch- 
Paonisehcr Stamm (vgl. Abel S. 63). lielier kisseus slelll Abcl S. 103 
zuei Vermullmngen auf, eine ganz verfehlte (die Gomhinalion mit Keissos, 
dem Sohne des Temenos) und eine zweite, bei weilem annehmbarere, 
wonach er mit dem Thraker Kisses bei llomer zusammeiizuhringen sei, 
welcben- Strabon VII lr. 21. 24 ais den Ktisteu der Stadt Kissos in der 
von Mygdonem bewolmten Laudschart Krusis betracbtct. Da Phryger und 
Thraker meistens in schwer zu trennendem Zusammenbange erseheinen, 
so passi dies ganz gul; nocb genauer entspricbt kisseus der Phryger, 
llekabes Vater (Apoll. III, 12.5,3). Der Nante, der wahrscheinlieh grie- 
rliisch und von Kiccdc. Eplieu, abgeleilet ist, komntl aucli ais Beinatne 
des Dionvsos vor (Paus. I, 31, 6) und isl die Personiflcalion des den Phry- 
gem rigenthumlirhen Dionysosdirnstes. Da also Kisseus und sein Volk 
Barbaren sind, falli jeder Grumi weg, mit Abel S. 103 in der Tradition 
des Pausanias einen llinueis auf den Sieg der Doricr fiber die Makedo- 
nier und auf die nach dcmselheii eingetretene Aussolinung zwischen H.er- 
schern und Bchcrschtcn zu erkennen: es ist weiler niehts ais ein atio- 
logiscber Mythos, zur Erklarung des llmstandes erfunden, dass die Make- 
donier, hierin von andcren griechischen Staminen abweicbend, keine Tro- 
paen zu errichten pllegleu. Dic beideu Momente der karanossage, die 
Unterstutzung des Orestenkonigs um den 1’reis der Halfle des Laudes und 
die Besiegung iles Kisseus, sind von Euripides in eins verschmolz.ru wor- 
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den , oline Zvveifcl wegen der vom Drama erforderten Eiulieit (Ver Hand- 
luug; von dem Brurbe des Versprechens weiss die Karanossage nichts, 
liemcrkt vielmehr ausdriicklich, der Oresteukonig liabe sein Wort geballen. 
Dass aber Euripides das Motiv nielil erfunden liat, vielmcbr dic Vorent- 
baltung des auslieduiigruen t.obns durcli einen Barbarenkbnig und dic ver* 
cilelten Anst hlage desselben gegen das Leben des Ahnherrn der Makedo- 
nier in der Sage eine grosse Rolle spielen, zeigt Ilerodofs Erzahluiig vom 
Aurenthalte des 1‘erdikkas und seiner Brfider bcim Kouige von Lebaa, 
llieser Furst ist gcwiss keine andre Persou ais Kisseus, ais der Konig der 
Eordaer. Euripides hat also die beiden Ziige der Sage in der Weisc ver- 
arbeitet, dass er den dem Vater der Makedonier versproebcnen und dann 
vorentbaltencn Loliu eben ais die Halfte des Reirhs erkliirle und den so 
gegenstandlos gevvordemn Oresteukonig ganz bcseitigte. Eine weitere Ab- 
Ueiclnmg des Euripides ist die, dass er dem lleldcn seines Drama's zvvar 
cbenfalls die Grfmdung von Aega znselireiht, ilui aber nielil Karanos, son- 
deni Arehelaos iieiint und unuiittelbar au Tcinenos ais Vater ankniipft. 
Er identificiert ilui init dem jungsteii Sotine des Temenos, der au dem 
Vatcrmqrde und Sclnvesterinorde der Brfider keinen Theil liatte und den 
die Doriscbe National sage, die iu zablrcicben insgesammt auf Epboros zn- 
ruckgchenden Traditionen erbalten ist, 'Atuioc oder 'ApfaToc naunie. Bci 
Apollodor II, 8. 4. 3 haben die drei boseu Brfider ganz abvveichende Na- 
nien, nacb K. O. Mfiller’s ansprerbender Vermutbung (Aeginet. p. 40) aus 
Euripides' Temeniden ; der altesle lieisst 'Af eXaoc, und diesen Namen hat 
Mfdler mil unserem 'ApxeXaoc ziisamniengestcllt, aber mit Unrecht: er 
wird ausdrucklidi ais Tbeilnehnier an dem Vatermorde bezeichnet und 
entsprirhl vielmebr dem keissos. Gevviss hlieb Euripides sicli gleicb und 
gab auch dem jungsteii Bruder einen anderen Namen, nainlicb Arehelaos: 
sein Sichfernhalten von den Uebelthaten der Bruder war ais Grumi an- 
gegeben, waruni sie ihn vertrieben. Sein und seiner Brfider Namen simi 
von Euripides willkurlirb erfunden. Arehelaos solite olleubar ein Com- 
pliment fur seiuen koniglichen Gonner sein; doch kommt er iu der Be- 
deutung dem Namen Aaxapnc. der in dem einen Stamnibaum des Karanos 
bei Synkellos p. 499, 14 ais Solui des Temenos erscheint, zicmlieh nalie: 
es scheint also, dass Euripides diesen vorfand und durch einen ahnlicben, 
an die Gegeuwart bedeutsam anklingemlen erselzte. 

Bevor ich an die Deutung dieser Grundungssagen gehe, sind cinige 
Vorbemerkungen nothig. leh lialte dic vvesentliebsten Itesultate von Abel's 
IJntersucbungen fur gesiebert; es sind die folgendeii: 1) die Makedonier 
sind ein aoliseh-pclasgischer Stamm, der von Doriern unterworfen «ard 
und mit ihnen versrhmolz; 2) ihre Ursitze sind Oberniakedonien, speciell 
das Orestisclie Argos; 3) die Elimioten sind spater eingevvandertc Epei- 
rotische Pclasger; 4) die Wanderungen der drei Temenidischen Bruder in 
der Perdikkassagc enthallen eine treuc Darstellung der Wanderungcn des 
Makedonischcii Volkes. Nur in Bezug auf die Hcrkunft der Oresten hin 
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irh abweichender Ansichl. Abcl hal sidi durdi die allerdings riclitige 
Bemerkung, dass sowohl ‘Optcric ais Mok^to oder Maicebovia Hochland 
bcdeuten, und durdi die Noti/, bci Strabon VII fr. 38. dass Pelagonien 
friiher 'Optcria gnheissen Iiahe, zu dem Schlusse bcwogcn gesehen, dass 
'Opecric eigentlidi nur Latulcsname sei, dass es ursprunglich das ganze 
Ohermakedonien bezeidinet habe und dass die Oresten cin Itest der aolisch- 
pelasgiscben Urbevdlkerung von Maketa seien. Kr niinmt also das Zeug- 
niss von Strabon IX, 5. 11 p. 434, dass Oresten, Pelagonen und Elimio- 
ten Epeirotisclic Vftlker seien, zwar ffir die Elimiotcn an, verwirft es aber 
fur die anderen beiden, und siebt, «as nodi hedrnkliebcr ist, in der Stdle 
des Ptoleinaos, der III, 13, 4 — 5.21—22 im nordwestlichen Epeiros Ely- 
mioten init den Stadten Elyma und llullis und daueben eine I.nndsdiaft 
Orestis mit der Stadl Amantia kennt, zwar eine wiiikominene Rcstatigimg 
fur die Epeirotisdic Herkunfl der Eliinioten, erklarl aber die Nachbar- 
sdiaft eincr Orestis lur reinen Zufall. Ilie Schwache eincr derartigen Ar- 
gumeutation springt in die Augen. Abel erkliirt S. 32 gauz rirhtig die 
Epeirotisdie 'Opecxic fur dic in den Keraunischeu Bergen liegende Laud- 
sdiafl ; hier ist es wirklirh Landesname: dass aber die Bewoliner dersel- 
ben mit ihren Elimiotischen Nacbbarcn zugleich nkeli Obermakedonien 
zogen und sidi liier «ie in der Ileimatli Oresten nanuten, nidil aber cin 
anderes 'Opecric vorfanden, ist wohl klar. Ilie intimen Bezieliungen, in 
denen die Makedoniscben Oresten beim Beginn des Pcloponnesisrhen 
Kriegs zu dein Epciroliscben Volke der Parauaer slanden (Tliuk. II, 80), 
sind ein Fingerzeig fur ilire Epeirotisdic Stammvernandtscbafl; und nodi 
ili der spatesten Zeit des Makedonisdien Reichs scheint der llmstand, 
dass sie unler allen Makedonisdien SUiiiunen im zweiten Makedonisdien 
Kriege die einzigeu «aren, die sicli fur die Romer erklarlcn 34 ), auf eine 
von der der eigentlidien Makedonier versdiiedcne IlerkunR hinzudeiiten. 
Bci den Pelagonen sprcchen ailerdings die starksten Orimde fiir altmake- 
douisclie Abstammung (Abel S. 32 IT.); die beiden Angaben Strabon 's 
lassen sidi liiermit in liefriedigender Weise durdi die Annahme vereini- 
geu , dass die Oresten ais das am «eiteslen nacli Norden vorgedrungene 
Epeirotisdie Voik die Pelagonen sidi unternarfrn und in Kolge davon 
eine Vermiscbung beider Stamme eintrat. 

In Folge dieser veranderten Auffassung der Slainmverliallnisse Ober- 
niakedouiens verraag irh in der von Karanos dem Orestenkdnig geleiste- 
ten WafTenhilfe, deren Preis die HalRc des Landes ist, durcbaus nidil 
mit Abel eine Eriinierung an die nrtflle Vereinigung der Dorier mit den 
aolisch-pclasgisclien Makedoniern, sondern nur den Ausdruck einer viel 
spateren Verbindung der Makedonier mit Epeirotisclien Oresten zu erken- 
neu. Ilie.se Verbindung findet aurh in der Perdikkassage ibren Ausdruck, 
weldic den ersten Kbnig des Epeirotisclien Reichs Elimeia zum Bruder 

u ) Vgl, Moimiincli, Hom. Ocsch. 1, 684. 692. 
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der ersten Konige der Makedoniscbeu Reiclie Lynkos und Uutennakedo- 
nien macht. Das Verhaltniss dor Konige von Orestis und von Klimeia zu 
einander fasse sidi so auf, dass ursprimglirh eine Dynastie fiber bcide 
eng verbundene StSmine hersrhte, die durrh Amyntas 1 aus Klimeia ver- 
drangt imd daselbst durdi eine Nebenlinie der Argeadon ersctzt ward; 
die alten Landeskonige, die vou Gauanes abstammten, bcbaupteten sidi 
aber ili Orestis: dalier linden wir ini .1. 429 ciuen Orestenkonig Anti- 
oelios neben dem Konige von Klimeia (Timk. II. 80). und es sdieint, dass 
erst einer der uachsten Vorfahren des Reichsverwcsers 1‘enlikkas inedia- 
lisiert ward, dessen kOnigliehe Abkunfl nodi in frisdiein Audcnken war 
(vgl. Curtius X, 7, 8). Abcl hat sicli fiberliaupl bei der [leutuug der Ka- 
ranossage durch scharfsinnigc, aber doch irre leitende Combinationen be- 
stimmcn lasseu. Er vergleicht den Karanos mit dem Lapithen Koronos, 
gegen den der llorierkonig Aegimios den Herakles zu Hilfe rief. welcber 
demi audi den Koronos erscblug und ais I'reis den dritten Tbeil des 
tendes erbiell; des Koronos Valer K.ineus wertle ais Zwitterwesen darge- 
stellt, was wiederum bei Koiuos, des Karanos Sohne, im Namen durch- 
spiele. In Kolge des Makedonisdieu Nationalgefuhls — meint Abel S. 103 
— habe sicli Karanos aus dem Kfmig der besiegten Altmakcdonier in den 
llelden der altesten Siege iimgewandell: er sei zum Herakliden geworden, 
ja zum Herakles selbst, indcm er «ie tliescr fur scine llilrsleistung einen 
Tbeil des Laudes bekoinmt. Simi die Ouidproquos, zu denen diese lleu- 
tung notbigt, schon au sich misslieb genug, so nird ihr durch den Narh- 
wcis der nichtmakedonischen llerkunfl der Oresten volleuds der Boden 
initer den Fusscn weggezogen. Has Einzige, was man Abel zugeben kann, 
ist, dass die ■ politisrhe Verbinduug , welche das spatere Makedonisehe 
Slaatswescn begrumlen half. im Munde der Volkssage nach dem Vorbilde 
der uralten zwischen Herakliden und Doriern gemodclt ward. In dem 
Namen des Kaiveuc, der erst Frau, danu Manu war, liegt nur, dass er 
einen neiten Menschen anzog; er hat also mit Kotvoc, dessen Namen Mar- 
syas von 1'ella 31 ) gewiss richtig ais 'gemeinsam’ gedeutet hat, nicht das 
geringste zu schalfen. Kdpavoc 32 ) ist allerdings Oorisch fur Kapr|voc, 
kann somit, wie Abel S. 101 auuinunt, Hauplling bedeulen. In diesem 
Falle ware der Naine ein blosser Luckenbusser. Gelit man die einzelnen 
Zugc der Sage von Karanos oder Arrhelaos durch, so ergibt sich ais Kern 
derselben das Ziegeuorakel und die Krbauung oder llencnuuiig von Ae- 
geia; alie fibrigen Zuge sind ihr init der Perdikkassage gemeinschaftlirh 
oder lasseu sicli docli ais eiufarhe Erganzungen der kurzen Fassung der 
letzteren bei Herodot bctrachten. Mit gutem Fiig wird man also die kur- 
zere Fassung der Sage bei Euphorion und Trogus, welche nichts ais jene 
zwei Punkte enthalt, ais die ursprungliche ansehen durfen, die erweiterte 


**) fr. 3 (p. 42 ed. Mulier). 

**) Diese Quantitat steht durch Euphorion fr. 24 gegen Ausonius epist. 19 fest. 
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bei Euripides und den Chroriographcn ais eine Verschmelzung der Kara- 
nos- und der Perilikkassage. Verbindet inan init jener Iteobacbtung die 
Angabe, dass ini Kretiscben die Ziege xapavoi liiess, so wird mali sicli 
nnmbglich langer gegen einen Zusanimenbang von Kdpavoc mit diesem 
Worte versebliessen diirfen. Es ist aller Grumi zu der Aniiabiiie vorhan- 
den, dass die Ziege aucli in andern Doriscben Dialektcn diesen oder einen 
alinlirben Namen fulirle ; Abel mdchte freilicb S. 101 das imbequeme 
Worl gern den Pbftnikiern zuweisen: aber wozu, da eine gut griecbiscbc 
Etyniolngie, von Kapqvov (iveil die Ziege mit dein Kopfe stdsst), so nalie 
liegt? 53 ) Karanos ist also 'der Ziegncr eine Personification des Lebens 
der alteslen Makedonier ais armer Hirten, wclchcs aucli bei Herodot tla- 
rin ausgedruckt ist, dass Perdikkas das kleine Vieh liutet. Nur kann 
ich niclit mit Abel S. 109 dic Sage von den Ziegen des Karanos ais erst 
ans diesem Zuge der Perdikkassage enlstanden anseben: iiennt docb lle- 
rodot niclit einmal ausdriicklicb Ziegen, sondern allgeinein tci ktTTTOt Tiiiv 
irpopottiuv. Es lag «citer schr nalie, den 'Zicgner’ zum ripuuc kticttic 
der Hauptstadt Aega zu machen, die man, wahrscheinlich ricbtig* 1 ), von 
den Ziegenweiden herleitete. Ich hetracbte also die beiden Zuge, «elclie 
Abel zwar niclit unbeaclitet gelasscn, aber doch fur nebensaclilicb gebal- 
ten liat, fur das einzige Wesenbafte der Karanossage; alie ubrigen Ziige 
derselhen sind der Penlikkassage abgeborgt und dieser ziiriickzuerstatten. 

Analysieren «ir nun die Grundungssagen nach dem Vorgange Ahel s. 
Perdikkas — beisst es bei Herodot — flieht aus Argos; dies ist 
dasselbe mit dem, «as Euripides angiht: der Sobu des Tenienos wird 
von seinen Brudern vertrieben. Beide bezeiclinen dadurch das 
Verlassen der altesten Heimatb ais unfreiwillig, und es ist olTenbar 
eine blosse historisierende Falscbuug, wenu die erweiterte Karanossage 
ihren llelden bei der Ausrustung seiner Expedition von seinem machtigen 
Bruder Pheidon unterstutzl «erden lassi. Durch Venvamllung des Kara- 
nos in Archelaos, den nnscbuldigen jungslen der Temenossohne, erhalt 
allerdings seine Vertreibung durch dic Bruder eine besondere Beziehung 


13 ) Umgedreht ist, wonn Xen. Hell. I, 4, 3 tlen jfingeren Kyros Kapavov TIIJV 
clc KacviuXAv nOpoiiouivwv bctitelt mit der Hcmerkung TO bi Kapavov ien ku- 
piov, eine Ableilung aus dem Oricchischen ganz unpassend; die anf der Hand 
liegende vod , Horn, also nach der den Seiuiten eelliufigen Metapher Maelit, 
Maehthabcr, wird aucli von cinem griechiscjten Lcxikon bestUtigt: rr| bi Cijpiuv 
biaXiKTui dvbpeioc. TioXtuKTric, buvaTuiraToc (cf. iutpp. I. 1.). 

* 4 ) IlerName Attai wechsclt niimlicli mit Aiyeiai; diese Furni bubuli Hyginus 
fab. 219 (aus Euripides), Pompejus Trogns bei Just. VII, 1, 10 und Soiinua Polyb. 
9, 14, femer Plinius N. H. IV, 10, 17 § 33 (wo sclion Fleckelaeu ini Philol. IV, 334 
vor Sillig das Richtigc bcrgestellt liat). Abel erkliirt freilicli S. 113 die Etymo- 
logie fur abgescbinackt ; gegen seinen Vorschlng aber. dic Makedonisehe St mit 
wie andre dea Namens (indes» lauter Ionisclie) von aiyfC, dic Welleu, herzulei- 
ten, erhcbt sicli ilas Hodcuken, ob dies vou auderem ais Meenvasscr gesagt werden 
kiinne. fler Name der Klteren Phrvgischeu Stadt "€becca schcint allerdings von 
dem Wasaerreielitlium der Gegend hergenommen zu sein : flibu iat bekaiint ais daa 
Phrvgische Wort fiir f \Vas*er\ 
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zui' Argivischcn Sage; das Motiv ist aber doch wohl urspriinglirh: die 
Solisfh-polasgischen Makedonier worden von ilireii Brudcrn, den Epeiro- 
tiscben Pelasgern, aus Argos, dem spSteren Orcstischru Argos, verlriebeu; 
dass ihre Auswanderung durch dcn Einbruch tler Epciroten veranlasst 
ward und dass dieser lelzlere die lclzte Welle der Tliessalisrhen Waudc- 
rung war, liat Abcl S. 108. obue den beslatigcndcn Zug der Sage bernerkt 
zu haboti, so gut wie crwiesen, Von Argos zog Pcrdikkas init sei- 
nen BrQdern nacli Illyrieu. Den Aufentlialt der Makedonier in Illy- 
rien liat die Karanossage ganz fallen lassen, moglirber Weise in helleni- 
sierender Tendenz; sie ffibrt sie aus Argos direct naeli Oberuiakedonien. 
Von da zogen sie naeli Oberuiakedonien und huteten ais 
Knechte das Vieh beim Konig von Lebaa. Bei Euripides koniint 
Arehelaos ais Ziegenliirt zum Konig Kisseus und leistet ilun 
gegeu Versprecben holien Lobus scineu Beistand. In der er- 
weiterten Karanossage ist das Dienstverhaltniss beim Kisseus, vielleichl 
dureti eine Wirkung des Nationalstolzes, ganz vcrwisrht, dagegen das Hir- 
teuleben in den Vordergrund gestellt. Ais dic Makedonier aus Illyrieu 
naeli Obermakedonien zuriickkelirteu , fanden sie den Suden und Westen 
von Epeiroten, den Nordosten von Phrygem bcsetzt; Ersteres gcht daraus 
hervor, dass Pelagonien einst Orestisrbes Land gevvesen war. Doch scbei- 
nen die Phryger damals die Obcrband im ganzen Norden des Thalkessels 
geliabt zu baben, wahrscheiulirh durch die Thraker nach Westen gedrangt, 
vielleicbt aucb durch Tlirakische Stamine verstarkl: man konute namlich 
hierher das Zeugniss des Melisseus ziehen, dass Lyukos einst Pierisch ge- 
wesen sci. Kisseus ist Konig der Eordaer : entweder ist also seine Hatipt- 
stadt Lebaa in Eordaa zu sucllen oder, wcnn Abel Beclit hat, sie nach 
Lyukos zu versctzen, niuss Lyukos damals den Eordaern gelidrt haben. 
Eine, weim aucli vorubergebendc, 1'ulerthanigkeit unter dem K dilige von 
Lebaa ist auf das unzweideuligste von der Sage ausgesprochen (vgl. Abel 
S. 200): die Makedonier werden von den Phrygem nur gegen Entrichtuug 
cines Tributs Weidcplalze eingcraunit erballen baben. Der Konig der 
Oresten — ffilirt nun die Karanossage fort — ward von dem der 
Eordaer bedrdngt und verspracli dem Karanos, wenn er ilun 
lielfen wolle, die Halfte des Laudes; Karanos gieng darauf 
ein und uberwand den Kisseus. Eugammou’s Tclegonie 55 ) bericb- 
tetc von einem unglucklirheii Kampfe der Thesproter unter Odysscus, der 
ais Stammvater ibrer Kdnige galt, mit den Brygern (vgl. Abel S. 30); es 
ist mdglirli, dass diesc Sage mit dein hier Erzablten irgendwie zusammeu- 
liangt. Daraus grlit klar hervor, dass die Makedonier sicli walirend eines 
Krieges der Phryger, ibrer Oherherren, mit dem Epeirotiscbcn Stamine der 
Oresten empbrteu, sicli mit den Letzleren eng verbandeu und mit ihneu 


*) Hei Proktoa in der Cbrestomatliic (hinter dem r}Hisford*8ctien HephiUtion 
1 p. 464). 
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die Phryger ubervSltiglen. Ilie Halfle des l.andes , die der Preis ilires 
Reis) audes ist, isl der .Norden des Thaikessels von Obermakedonien, der 
wenigsteus zum ThciI frfiher den Oresten gehort liatlc. Somit enthalt 
dieses Stiirk der Sage eigenllieli die Griinduiig des Lynkestenreidis. Dass 
die Perdikkassage dies Alles ganz Qbergeht, ist in iiirer ganzen Anlage be- 
gnindet: da sie die Gruuder der drei Reicbe Elimeia, I.ynkos und Unter- 
■nakedonien zu Brudern macht, so durfte sie dic Verbindung der Makedonier 
init den Epeirolen, die sie ais eine von Anfang an bestebcnde darstellt, 
nirbt nocb cinmal besonders erwahnen ; die Karanossage, die es init eineni 
Einzigen zu tbun liat, konnte es. Doch erkcnnl aueli Herudot's Erzab- 
lung dadurch, dass sie den Gauancs zum allesten der drei Rnider niaclit, 
das von ibm vertretene Orestisch-Eliiuiotisrhe Reidi ais das alteste, zur 
Zeit der Wiedcreinwanderung der Makedonier bereits bestehende an. 
Aus Lebaa fiilirt dic Perdikkassage die drei Teineniden unniiltel- 
bar nach der Errcttung vor den Ansclilagcn des Kisseus in 
die Gegend der Mi ilasga rien, die Wiege des untennakcdoni- 
scben Heichs. Ganz so Euripides, nach weldicm Archelaos den 
Kisseus uinbringl und darauf an die Stelle flieht, «o er 
Aegeia grundel; und nirbt auders dic Karanossage, die in ihrer ein- 
facheren Fassung nur den Midas kennl, dessen Rosengarten an das Local 
von Aegeia und somit an die Sage des rjpujc ktictt)C dieser Stadl geknupfl 
sind. Es isl ganz die Natur der Sage, grosse ZeitrAume in eine Spanne 
Zeit zusammenzuziehen : in Wirklicbkeit werdeu die Kampfe init den 
Phrygem langere Zeit gedauert haben, wird langere Zeit zwischen der 
Grundung des Reiches Lynkos und der des Reicbes linterniakedonicn ver- 
strieben sein: dieses muss von Lynkos aus gegrundet norden sein, nie 
ein Hlick aut' die geograpliisrhen Verbiilluisse darthut. Dies spriclit die 
Sage aucb darin aus, dass sie den Pcrdikkas des Aeropos jungereu Bru- 
der nennt. 

IV. 

Von Karanos sind zwei Stamnibaumc crlialtcn 36 ) : der geniibnlirlie, 
nie ilin die erneiterle Karanossage gibl, inaelit ilin zuin liruder des Pliei- 
don und leitet beide von Keissos, deni allesten, vatennOrderiselien Solme 
des Temenos, ab. Der andre neiss nichts von Plieidon und inaelit La- 
cbares, eineu sonsl unbekaiuileu Solui des Temenos, zum Aliuberrn des 
Kouigshauses. Fur ilin legt Euphorion, also Kiner, der die Karanossage 
in ihrer einlachen Urspiuugliebkeit wiedergibl, ein direetes Zeuguiss ab, 
indem er den Vater des Karanos TToiav9ric nennt : ui jeneni Slamnibaume 
beisst er TToiac. Ein indirecles slellt Euripides aus, der den jungslen. 
ani Vaterinorde uiisebiildigcii Sohn des Temenos ais Slammvatcr nennt. 
Da er den Keissos Agelaos, den Plialkes Eurypylus, den Kcryncs Kallias 

Heide iiberliufert Diodor bei Synkellos p. 4yy. 
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ncnnt, so kann aurh aus «leni Namen Archelaus, <len er tlem jiingsten 
Sohne gibt, nicht geschlossen werden , dass er eineo von dem mil La- 
rliares anhebenden verscbiedene» Staminbauin des Argcadenhauses vor sich 
gehabt habe. Viclmehr spricht Alles dafur, dass dieser der ursprung- 
liche, der init K cissos anhebende dagegen eigentlirli der des Pheidon ist, 
der erst danu dem Karanos aurgcnrdbigt ward, ais seine Brmicrschafl mit 
Pbeidon sirli festgesctzt battc. Wir diirfen iiberzeugt sein, dass es kein 
andrer Stanmibaum ais dieser war, durcb den Alexander 1 vor den Hei- 
lanodiken seine erht Argivische Ahkimlt darlhat. Er ist von den bishe- 
rigen Bcarbcitern der Makedonischen Gescbicbte, audi vou dem trefflichen 
Abel, ganzlirh bei Seite gelassen worden; uorli Nieinand bat bemerkt, 
dass cs eino llrkunde der hbchsten Wichligkeit ist, deren Namenreihe ein 
vollstiindiges und treues llild der Dltesten Geschicbte des Makedonischen 
Volkes gibt und die kurze Erzahlung der Perdikkassagc glanzend besla- 
ligt und zugleirb erlSutcrt. An der Spitzc des Slammbaums stelit T f| - 
jievoc. der erste lleraklidische Konig von Argos; gerade er ist gewahlt, 
weil er neben der Heraklidischen Abkunft der Makedonischen Konige auch 
das aus cinem Orcstisrbeu in ein Peloponnesisches melamorphosierte Ar- 
gos, den Ursitz des Makcdonisrhen Volkes, vertritt. Dessen Sohn ist 
Aaxctpnt. 'Volksfreude’; er driickt aus, dass die Dorischen Konige dem 
aolisch-pelasgischen Volke trotz der verschiedenen Abstanmiung gefielen, 
er ist somit die pcrsonificierte Loyalital des Makedonischen Volkes. Es 
folgt Acti paXoc, ( so cod. B; AtpaXXoc A), ein offenbar ungriechischer 
Name, der uns aber sofort an den lllyriscbeu Fluss lievol criunert, durcb 
dessen Passe nach einer richligen Bcmerkung Abels S. 108 die Makedo- 
nier nach Illyrien gezogen sein mussen. In der Nalie der Ilevolpasse hat 
Leake, Travels in northern Greece I, 339 aus den Notitiae episcopatuum 
Graecorum und der Anna Komnena cine Sladt Beabolis nacbgewiesen und 
halt sie fur iilteren Ursprungs; dieser Ansicbt scheint auch Kiepert zu 
sein, der in seinem Atlas von Hellas, Tafel XV' , dic Stadt in der Forni 
Debolia aufgeiiouunen bat, vermulblicli nach einer mir entgangenen anti- 
ken Belcgstelle. AuijlaXoc ist ollenbar dersclbe Name und bczeichnet die 
ehemaligen Sitze der Makcdonier sin Flusse Uevol und bei der Stadt dic- 
ses Naineus; «enn aus dem Ailerthuui fur den Fluss der Name '€opbcu- 
koc uberliefert ist, so cbarakterisiert sich derselbe schnn durcb dic Form 
eines ktt)tik6v ais nirbt iirspruuglich. Die nachsten Namen, Gupupid- 
bac, 'iler weitbin Gewaltigc’, und sein Sohn KXeobatoc, 'der den Rulnn 
leuchten lusst’, sind Personilicationen der Eroberungen der Makedonier 
in Illyrien und ihres dadurcb erlangten Buhins. llann kommt wicder ein 
ganz freindartiger Name, Kpoicr]C, der deu Lydern eigenthumlich ist 
und an die Angabc des Euphorion erinnert, dass vor den Makedoniern 
Phryger und Lydcr und die Untertbancn des Midas Edessa bewohnten. 
Aus Illyrien wanderten die Makcdonier, wohl durcb die immer merklicber 
gegeu Osten naebdrangendeu lllyrier verlrieben , nach Ohermakcdouicn 
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limi untervvarfen sicli hier dem Phrygisclien Kbuige von Lebaa, uni 'Vei 
de» ffir itire Heerden zu erhallen. Per ReprSsenlant diescr Unlerwer- 
fung uulcr plirygiscb - paonisrlie llerren ist Kroiscs. der in der Sage ais 
Ahnherr des Kicceuc gegolten lialieu muss und scliwcrlich von KpoOcic, 
Mygdon'» Soline, verschieden isl, von deni Steph. Byz. p. 3S7. 7 deu 
Landesnamen Kriisis 77 ) oder Krossiia lierleitel. Dann koniincn wieder zwci 
Namen, TToiac, 'der Graser', oder TToidvOoc, * grasbluliend und sein 
Solin Kdtpavoc, 'der Zicgner’, welchc das Weitleleben und den karg- 
lichen lleerdenbesitz der Makedonier ais Unterlhanen der Eordaer hezeieh- 
nen. Was dic beiden lelzten Namen vor 1’erdikkas betrilft, so ist Abel’s 
Peutung von Koivoc ais Kaiveuc bercits zurOckgewiesen worden ; den 
folgendeu Konigsnamcii Tupippac erkliirt derselbe S. 109 fur durchaus 
fremdarlig und neist ihu der Illyrischcn Periode dei' Makedonier zu. Pies 
ist irrig. Tupippac ist uns aus Sopboklcs im €upua\oc ( hei Partlieuios 
narr. 3) ais Epeirotisrber Name bckanut; ein Tbessaler, der in der 
SOstcn Olympiade im Sladion siegte, ffilirt den nur luiindartlirb da von ver- 
schiedencn Namen Topuppac (so Kuseb. Chrou. im Urtexte bei Cramer, 
Anecd. Paris. 11 , 143; TopuXXac, d. i. Topupac. Diod. XI, 77; Topuppac 
Dionys. Ilal. X, 1). Sopbokles crzahlt, nacb der Krmordung der Freier 
sei Odysseus um eines Orakelspruebs vvillcn nacb Epeiros gekommen, wn 
Tyrimmas ilm in seinem Ilause aufgenommen und frcundlic.li bewirthet 
habe; Odysseus habe ilini dies aber dainit vergollen, dass er seine Torli- 
tcr Euippe verfulirte und init ihr den Eurvalos crzcugte. Hieraus geht 
bervor, dass Tyrimmas ein Name der Epeirotiscben Sage war und in der 
Makedonisclien Stamnitard nur das Epcirotische , durcli Oresten und Eli- 
mioten vertretene Elemeut Obermakedonieus darstelleu kann. Per Name 
Tupippac ist wohl init topuvciv, Tup(5r| iu Verbindung zu bringen und 
bezeiebnet 'den UmrOhror’, 'den Verwirrung Verursaelienden’ (nauilieli im 
Schlachlgeliimmel) ; seine Toehtcr Eumuri spielt auf den Pferdereiclitlmhi 
der Epeiroteu an, den aurli dic Perdikkassage dadureli ausdriickt, dass 
Gauanes, der erste Konig von Elimeia, die Pferde liutet. Wenn der mit- 
telste Bruder Aeropos, der erste Konig von Lynkos, die Kinder weklet 
und dem jungsten nur das kleine Vieh iihcrlassen wird, so vvird damit 
ohne Zweifel angedentet, dass die Lynkesten die besteu Weideplatze fur 
sicli belialten uud ihren Makedonisclien Briidern nur Kerge ubrig gelasseu 
batten, auf drnen hficlistens Ziegen weiden konnten : wir erkeunen in die- 
sem Zuge der Sage die erste Spur der Eifcrsucht zvviscbcn Lynkesten 
und Makedoniern, die sich ais rotber Faden durch dic gesainmlc Altero 
Makedouiselie Gescliicbte zielit; die gegenseitige Abiieiguug sebeint ibren 
ersten Grund in einer starkeren Vermiscliiing der Lynkesten mit Illyri- 
sclien Elementeii geliabt zu liaben. Per zwisclien k a rallos uud Tyrimmas 
sfebende Koivoc, 'gemeinscliafllich’, kann nuninrbr, wo wir den Sinu der 

** ) Vgl. «Iit* oben nngcfuhrte Stelle Strabo»’*. 
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heiden andercn Namen verstchen , gar nicht anders gedcutet werden denn 
ais eine Rezeirhnimg der Gemeinsehaft des Makedonisehen Ilirtenvolkes 
und des Orestisch- Elimiolisclicn Volkcs, wclclie in der karanossagc be- 
stimnit ausgesproclien ist. 

Hier isl der Ort, anf die cigentlmiidichc Erzfddung des Marsyas von 
Pella fr. 3 (p. 42 cd. Mulier) einziigclien , init der Alicl S. 102 niclits 
anziifangen gewusst liat. 'Ais dem Karanns ein Sohn gehoren «ard, wollte 
er ihn uaeli seinem Vater Kararon (Kapapova Ktyni. Gud. ; Kipapova 
Etym. M.) nennen; die Mutter widersetzte sieli aber und verlangte ihrer- 
seits, das Kind solle naeli i lirem Vater beiiannt werden. Knopis, to 
ytvoc KoXxoc, der nadi Makcdonien ziim karanos gekommeii war, «ard 
bcfragt und enlschied dahin, es solle narli keinem von beideu Kltern 
benannt werden: daruin erliielt es den Namen Koivdc.’ AVer da weiss, 
welclie Itedeutung sich bei allcn Imlogermanisehen VOlkern auf einer pri- 
mitiven Culturstufe an die Namengebung kniipfl, und sieli crinnert, wie 
miendlieli ofl dic griechisdie Sage Heziehnngen von Volkern zucinander 
dnrcli das Verhiiltniss von Mann und Fraii, Kltern und Kindcrn ausdrurkt, 
der wird in der Erzaldung des Marsyas inelir ais ein blosscs etymologi* 
sebes Malirehen erkennen. AVer isl dic Mutter des Koinoa? Euripides 
lasst den kisseus dem Archclaos Tochter und Reicli versprceben, wenn 
er ilm vor seinen Eeinden crrette; sein Kisseus ist aber cine dnreli kfmst- 
leriselie Zwerke gelmlene Ziisammeiizieliung des konigs der Kordacr und 
des Orestenkiinigs in ckie Pcrson; der Lelztcrc ist cs, der dein Kara- 
nns die Ilfdrte des Laudes anbietet: isl also dic Torliter in der Sage be- 
grfmdet, woran kein Grumi zu zweifelu ist, so war aucli sie eine Orestin. 
Somit beslatigl sieli ims von andrer Seile dic Entdeekung. dass Koivoc 
die A'ereinigung der aoliseh- pelasgiseben Makedonier und der Kpeirntisrben 
Oresten ausdrurkt. Aiis diesem Gesiehlspunkte liudet sieli von selbst eine 
leiclite Verbesserung fur das verderbte Kapapova. namlieb Kappova. die 
Dorisehe Forni fur speiccova :li *) : das kind biilte eigentlicli 'der Starkere’ 
beissen sollen. weil der Vater (d. i. die Makedonier) Sohn des 'Starkereu’ 
(d. i. die sUirkeren) war; da die Mutter (d. i. die Oresten) sieli aber niebt 
fugeti wollte. so vereinigte man sieli dahin, es 'tiemeinseliafl’ zu nennen. 
Has kind ist naeli stebender Sagensymbolik das von den Makedouiern 
nuter Mitwirkung der Oresten begrOndetc neuerc Staatswesen. Hie Koi- 
nossage ist nuu bereits die drittc Forni, in welclier wir die AVrhindimg 
der Makedonier mit den Epeirolen aiisgedrurkt findeii: die ersle war die Zu- 
sanimenstcllung des Epeirotisrhen Gauanes und der Alakcdonisrlicn Iteiebs- 
grfmder Aeropos uml Perdikkas ais leiblirher Briider, die zweitc der 
Beistand, welchen karanos dem Orcstenkonig leistcl und dessen l*reis die 


**) Ist das riithselhafte Adsuivot clos Ktym. Itavn. fiir Kupupova vielleicht 
Rest einer Gtosse, uml Inutete der gmize Satz dort ctwn so: ditd toO ibiou rra- 
rpdt 6vopdZeiv [Kdppovcr oOtuic 64 t6v spciccova dvopdZouci] Adsuivtc dvOicraxo 
t) pf|Tr)p ktX.? 
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Ilallte des Landes ist. Der ungeincine Werlh , den nacli diesen Anzeidien 
zu urtlieilen dic Sage aul' jene Verbindung legte, ware uuerklarlidi. wenn 
es weiter nichls ais eine vortibergebcndc Kanipfgenossensdiaft gewesen 
ware. Moclite audi der Makcdouisdie Natiuualstolz das Verlialtniss uadi 
der von Herakles den Doriern geleistelen Hilfe mndeln, iminerliin ware 
es eine selteue Selbstuberwindung gewesen, wenn sie den Beistand eincs 
auswartigen Stamroes, der docli ilirc eignen Thaten nolhwendig etwas ge- 
ringer erscheinen lassen mussle, in iliren Traditionen init so ganz beson- 
derer Vorliebe betunt balten. ISuu wissen wir aus Thukydides II . 99. dass 
zur Zeit des Peloponnesisdieu Kriegs die Lynkeslen and Eliinioten zwar 
ibre eignen Kbnige balten, aber zu den eigentlidieu Makeduniern im Ver- 
lifdtniss der Ruiulesgenosscuscban und Abbangigkeit standen ( Huppaxci 
toutoic icai imiyKoa). Idi glaubc aus den bcsprodienen Sagen Iblgern zu 
durfen, dass von Aufang an eine formlidie, auf ewigcZeiten geseblossene 
Syininaebie zwischen den Eliinioten (Oresten) und den Makedoniern (an- 
faugs den Lynkesten allein, sputer deu Lynkesten und den eigentlidieu 
Makedoniern) bestandeu bat, nalurlidi urspriinglidi init gleicliein Iteebte 
der Paciscenlen. Diese Syinmacbie erklSrt die ausserordentlidi raschen 
und glanzcnden Erfolge der Unterniakedonier in iliren Kriegcn gegen 
Paonisdie und Tlirakisdie Stamine: Erfolge, die es ilinen crmoglicbtcii. 
das itundesgeiiossenverbfdtuiss der beiden oberinakedonisdien Reiclie init 
der Zeit in ein Ulitcrthanigkcitsvcrbaltniss uinzuwandeln. Die Koinossage 
scbildert also in durdisiditiger symbolisdier Einkleidung cinen erfolgloscn 
Versudi der Makedonier (d. i. wohl der Lynkesten, von denen sidi die 
Ematliisclien Makedonier nodi nielil abgezweigt balten), ibre Ilersdiafl 
fiber dic Epcirotisdien Stamine (Oresten und Eliinioten) auszudehnen . und 
die durdi einen Scbiedsprurb berbeigeffilirte Scliliditung des Streites 
durdi (■riuidiiiig einer daueriiden Synunadiic zwiscben beiden Vblkern. 
Den Sprudi tbut Knopis der Koldier. Audi der lebbaftesten Pbantasie 
diirfte es schwer falleu, eine gesebiditlidie oder sageulialle Bezielnmg zu 
erdenken, durdi die sieli ein Kolrber in tpiasibislorisdier Zeit in Make- 
donien erklareu oder audi nur vertbeidigen liesse 39 ); der Volksnaine ist 
gewiss verderbt. Kvuimc ist ein gul griediisdier Naine; einen Makedo- 
uier Kvuuniac kennl Polybius V, t>3. Idi vermuthe, dass KoXyoc in CeXXoc 
zu verwandeln ist; fur einen u7ro<pf|TTic des Dodonaiseben Zeus eignet sidi 
die Proplietenrolle, die Knopis spielt, selir gut, und der Narne Kvuiitic. 
der von Kvunp 'wildes Tliier’ abzuleitcn ist, erimiert passend an die 
lloinerise.be Besclireibung der Seller uls avimdiTobec . xapateOvai. Deui* 
nacli ware die Union der Aeolisdicn und der Epeirotiscben 1‘elasger Ma- 
kedoniens uuter der Aegide des Dodonaiseben Orakels zu Stande gc- 


Js ) Hior mit Hilfe des Kolchisfahrcrx Iason und des loniscbun Knmens Altui 
eine ltriicke au selilagen, Uberlasse ich denen, welclic an die Curtius’sche Io- 
nierhypotliese glauben. 
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koimnen, das in alterer Zeit der religiose Mittelpunkt aller Pelasgischen 
Stamine war. 

Werfen wir nun nocliinals einen Itliek auf den Staininliaum der Ar- 
geaden. so springt die organisdie Gliederung dessellien Jedein iu die 
Augen : 


Temenos, der Heros von Argos, der Heraklide. 

I 

Larliares, dic Verliindimg der lleraklidiseheii konige init dein 
Makedonisdieu Vulke. 

I 

Dalialos, das Wnhiieit hei den Illvriern. 

I 

Euryhiadas j ,| as Rriegerleben. das die Makedouier im lllyrier- 
Kleodiios ) la,,,le fal,rten - 

J 

I 

Kroises, das Wobncn hei den Plirygern. 

\ I 

\ Poias (Poiautiies) 1 das llirtenlcbeii, das die Makedouier im Phry- 

* Karanos I K ,,rla,l<l( ' ff,hr "‘ n - 

I 

Koinos, dic Verbindung der Makedouier mit den Epeiroten. 

I 

Tyrimmas, der Heros der Oresten, der Epeirote. 



Diesc Congruenz der eiiizelnen Tlicile. nelche allen erbten ‘Avafpa- 
qpai eigen ist, spriebt laut fur das Imherc Alter des Slanunbaiuns. Die 
Hellanodiken simi freilieb mit demselben wissentlicli oder unuissenllicli 
irregefuhrl worden; mag aber Alexander I der llrheber dessellien sein 
oder mag er sirli sehon frfther gebildet hahen, das Werk marbt seinem 
Meister Ehre. 

Auf das sii herste stellt sicli aus miserer genealogisrhen 1'iitersurhiing 
das Ergebniss heraus. dass karanos zwar ein erhter, sehon zu Alexan- 
der^ I Zeiteu in dem Stammbaum der Argeaden rorkommender Name ist, 
dass er 3ber mit seinen beiden Narhkoinmen keine Somlerslellung erhal- 
ten konnte, oline die innere Synimetrie dieses genealogisrhen Kiinslncrks 
aurzuheben. In der Zeit znisrhen Alexander I und Arcbelaos kain der 
durrh den Namen veranlasste Glauhe anf, Karanos sei der iipujc xuicipc 
der alten Hauptstadt Aegii gewesen. So fami Euripides die Sage vor, 
dessrn Arcbelaoslabel eine Hearbeitung der Raranossage uiit Einmiseliung 
mehrercr Ziige der Perdikkassage ist. Von der Aunalime einer Grun- 
dung von Aegii dtircli Karanos bis zu seiner Erholuing zum erslen Ma- 
kedouisclien Konige war nur ein kleiner Schritt ; und dieser Scliritl scbeint 
bereits nuter Arcbelaos und wold durrli Arcbelaos selbst gelhan worden 
zu sein. Ilie Geschirlitschrciber Tbeopomp und Marsyas von Pella, Zeit- 
genosscii Alexander 's des Grossen, keuncii den Karanos uls erstcn Kdnig 
von Makedonien, und, nas noch inebr sagen nili, um dieselbe Zeit sind 

9 * 
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Karanos mul Roinos zicmlicb banfige Namen , wabrend <lie iibrigen INanien 
der Stammtafel in der bistoriscben Zeit lici deu Makcdonicrn niclil wie- 
der vorkommen. karanos, ein Reitorgeneral Alexander'» des Grossen, 
iiel ini J. 329 (Arr. IV, 5, 9); Kniuos, einer der liedeutendstcn Feldherren 
Alexander’», war iui J. 327, in welcliem er starb, scium ein alterer Manu 
(Arrian V, 27. 3. VI, 2, 1), also kaum vici spater ais 380 geboren. Hic 
Nanien mfissen um diese Zeit eine ganz bervorragende Stcllung in der 
Traditiou eingennininen liaben; dass es die ofliriclle war, srbeiut der 
Emslaud anzudeulen, dass l’hili|i|> II seineu jungsten, wenige Tage xor 
seinein Tode geborenen Solui karanos iiaiiulc (Justin XI, 2, 3). Iii der 
Zwisrhenzcit zwiscbcn Arcbelaos mul l'bili[i|i. die diirrb ununterbrocliciic 
Tbronwcchsel und innere kriege ansgelidll wird, ist die ncue Ausgabe 
der Makedonischen 'Avotypcupt) srbwerlich entstanden ; dagegeu ist Arcbe- 
laos, der Begiinstiger der Litleratur, vine Pcrsdnlicbkeit, der maii ani 
passendstcn ein derartiges Unlernelimen zuzusclireibcn geueigl sein diirfte. 

Die rdlestcn Ansiilzc fur karanos, Roinos uud Tyrinimas zeigen grosse 
Ginfaelilicit : tiian gali ibnen 101 Jalire, bei deren Vertbeilung in 30 + 
28 + 43 dic 20 + 18 + 42 Jabro der drei lelzlen kouige der un- 
siebern Zeit, Aeropos, Alkelas nnd Amyntas I, das Vorbild abgcgeben zii 
liaben sclicinen. Die zwcitc Classe der besseren Listen weicbt nur darin 
ab, ilass sie durcb Erbohung der Jalire des Tyrimmas die Sumine auf 
103 Jalire briugt. Gauzlicb dilTeriert alicr bier die schlecblc Liste, in 
der von dem Jabrbuudrrt 22 Jalire abgezogen simi. Docli aucli hier 
schimmcrt die Nacbbildung der Jalire des Alketas und Amyntas I noeli 
durcb: des karanos 28 Jalire cntsprccben den 29, welcbc Alketas in die- 
ser l.iste liat, die 12 + 38 = 50 Jabrc des Roinos und Tyrimmas den 
50, auf welcbc die Jalire des Amyntas I gebrarbt wortlen sinil. 

Kiuc nmiderliebe Grsrlieimmg ist das Kindriiigeii des Argeierkouigs 
Plieidon in die Karanossage. Was es init diesein aul’ sicli liat, liat Abrl 
S. 100 mil gliinzendem SrhaiTsinn narbgewieseii , nainlicli dass es der 
verkleidele Tbesprolerkouig 1'beidon der (Idyssee (£ 316. T 287) ist, der 
bei der iiianigracbcn und miveriiieidlicben Kerubriing, in welcher die 
Viilker voii E|ieiros und Obermakedouien zu einamler stauden, in die alt- 
iiiakedonisrbe tjesrbicble verllorbten ward. Da ilein 1’beidon im 'Ap- 
XtXaoc des Euripides die biigen Temenossiibne cntsprccben, so kanu die 
.Stelluug, web be er in der altesteu .Makedouiseben Stamiusagc eimiabm, 
nur dic des Vcranlassers der Auswanderung des 1‘erdikkas 
oder karanos aus der Argivischen lleimatb gcwescn sein; walir- 
scbeiiilirb War er ais Icindlirber Ilruder dargestellt, der dic oder deu 
juiigercn Ilruder austreiht; erst durcb falsrlien 1’ragmatisuius ward aus 
dem reindlieben Ilruder ein maebtigerer Ilruder, der durcb Aussenduiig 
einer Colonic die Auslircitiing grieebiseber Cultur fiirderL Da die Forni 
der karanossage, in weldier Pbeidon so auftritt, dic ganze 1’erdikkassage 
aufgesaugt liat, Lacbarcs aber kaum eiue eigne Sage gebabt liat, so wird 
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inan dcn Pheidon dem Perdikkas zururkzuerslaltcn halien. Er ware dem- 
nacli in der Sage der fdteste Solm des Tyriimnas nnd Silere ltrnder des 
Ganancs nnd verlrate seinein historiseben Gehalte nacli die Epeirotiscben 
Pelasger, welche die Makedonier ans Makela rerjagten. So bestatigt sicli 
uns aur einem anderen Wege Abels Verniutbung: Pheidon ist nacb 
der Sage der konig, der die Thesprotischen Tbcssaler ans 
Epbyra ffihrt. Eincn starken Ileweis fur seine Zusauunengehorigkeil 
init Tvrimmas liefert die Erzfdilung llonier's: Odyssens sei anf der Heim- 
keiir nacli Itliaka znm 1‘beidnn gekonmicn, der ibn gastlich bewirthet 
habe, vom 1‘beidon aber sei er nacb Dodona gegangen, nin das Orakel 
uber die Art seiner Huckkehr zn befragen. Von dieser Sage ist die So- 
pbokleisrbe vom Tyrinnnas, der den Odyssens anf dem Wege nacb dem 
Orakel beberbergt, sicbtlich eine blosse Variante, wie die Licbesgescbirbtc 
init der Euippe auch nur eine abweichende Vcrsion der Erzalilung der 
Telcgonie *°) von Odyssens nnd der Tbesproterkonigin Kallidike ist. Es ist 
also in dic Makedoniscbe Staminsage eine Ileibe Epeirotisebcr .Namen ein- 
gedrungen: Tyrinnnas ais Vater reprasentiert den Epeirotischen Slamm 
uherhaupl, 1'beidon ais alterer Sohn den Tbesproliseben Zweig desseiben, 
welcher an der Spitze der Wanderung nacb Thessalien steht, (iauanes 
ais jungerer Soliu den Orestisrb - Elimioliscben Zweig. War cininal das 
Peloponnesisrhe Argos stalt des Orestisehcn fur dic Heiinatb der .Make- 
donier erkl.irl worden, so ergab sicli diu Mclaniorpbosc des Thesproti- 
selien Pheidon in den Argeicrkftnig dieses Namens, der zu den berfilnn- 
testen Persoiilicbkeilen der alleren griechisehen Geschicble geli orte, ganz 
von selbst init Nolhweudigkeit; sie vnllzog sicli wolil sebou nuter Alexan- 
der I oder dorh hald nacb lier: an der clironologiscben IlilTerenz, ilass 
1’erdikkas (190 7,u regieren antieng, Pheidon’* IlliUlie aber etwa 70 Jalire 
Iridier lalli, naliin nian iu der alleren Zeit sclmerlirb Alistoss. Dies ge- 
sebab erst, ais die Makedoniscbe Gescbicble iu die liande gclehrler lle- 
arbeiter Ilei. Wahrsclieinlicb war es Tbeopouip, der zuerst sah, wie 
scbadbaft die (aimmissaren zwisrhen der Makedonisclien Slannnsnge nnd 
der Argiviscben Gescbicble waren; sie zu losen, dazu besass er liicht 
kritik genug: er tremite nur das brfiderliebe lland zwiscbcn Pheidon und 
Perdikkas, der Scbritt fur Scbritt bereits dnrch seineu Doppclgaiiger ka- 
ranos expropriiert worden war, nnd beglurkte den Karauos init Pheidon 
ais Bruder. So passte Alles wunderbar gut: Pheidon besticg nacb den 
Cbronograpben 795 den Tliron, in sein Stes Jalir also liel der Eiuzug 
des Karanos in Makedonien, den die von Arckelaos vorgenoinmene Uc- 
daclion der beiiniscben Annalen iu das Jalir 791 setzt. Noch aber war 
dic Verbesserung der Makedonisclien Gescbicble nur znr Ilfdfle vollhracht: 
der Argeadenstamnibaum, dem auch Pheidon einvcrleibt war, war von 
dem ecliten, dnrch die Argiviscben Annalen beglaubigten der Argcierkouigc 

*°) Bei Pruklofl (I p. 464 G&isford). 
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von Temenos bis Pheidon total verschieden ; riarum weg init ihm, und den 
authentischen an dio Stello geselzt! So ist os gekommen, dass durch 
Theopomps Anseben das quasibistorisrbe Gewand, welches durch ihn die 
Makedonische Urgeschiclite angezogen batte, zur allgetneinon Geltung ge- 
langtc y linter anderom von den Ptolemdern anerkannt ward, wie \\ ir aus 
dem friiher besprocbenen Fragmento des Satyros lernen. Weit entfernt, 
dass dieser Sachverbalt die Vermuthung II. WeissenhoriTs 4I ), Pheidon ‘s vcr- 
meintliche llinaufruckung um 80 Jahre bei den Chronographen hange mit 
der Briiderschafl des Karanos zusammen, bestatigte, lehrl er vielmebr, 
dass zu Tbeopomp’s Zeit Pbeidon’s Zeitalter, die ersto Halfle des Sten 
Jahrhunderts, fur so uniimstbsslich galt, dass dies der Anlass wurde, die 
Makedonische Stammsage danacb zu verSndern 42 ). 


4 ‘) Hellen S. 5 ff. 49 ff. 

4t ) Hbchstcns da» konnte man zugeben, das» die Alexandriner, um cine 
grosserc Uebereinstimmung der Epochen de» Karano» und Pheidou zu erzieleu, 
dc» letztcren Regicrung nach oben verlSngert hfitten. Die Augabc der Marmor- 
chronik (epoch. 30), Pheidon habe 895 v. C. (ein offenbares Veraehen fur 795) 
gebliiht, liisst genau denselben Zwischenraum bi» zur iilteren Epochc dc» Kara- 
nos 791, wie dic des Euscbios (Can. lat. no. 1219), welcher den Pheidon in 797 
setzt, zu dem spiiter fiir Karanos angenommenen Anfangsjahr 793. Man kbnntn 
also »agcn, der crsle Urhcber der Vcrbiudung des Karanos mit Pheidon habe 
diesen in das 5tc Jahr vorher gesetzt, und Pheidon's Kpoche aci nach den ver- 
schiedenen Anfangsjahren des Karanos schwankond bcrcchnet worden. Es licgt 
aber auf der Hand, dass sicli gegeu eine Uindrehung dieses Satzea ebenso we* 
nig etwn» cinwenden liesse: wcnn Pheidon von Splitcrcn zwei Jahre Hlter gcmacht 
wurde, so riickte auch Karanos um so viel herauf, und so wiirde sich die Erhb- 
hung der Jahre des Tyrimmas von 43 auf 45 in der zweiten Classe der ersten 
Liato erkliiren, zu der man sonst keiuen Grund sieht. Kurz, der Zusammenhang 
dieser Ansatae bleibt unsicher. 
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Siiiilas sive cum appellare mavis Sudam ex quibus fontibus iu 
scriptarum Graecorum vitis hauserit, dualius rationibus licet indagare, 
potes enim ex rudi indigestaque mole diversissimorum in his vitis coacer- 
vatorum testimoniorum ea separare, quae affinitatem quandam artiorem 
inter se prodant, et ista unde deprompta sint ratiocinationibus aliunde 
petitis probare itaque ipsos primos fontes investigare nihil nunc rurans 
rivolos et fluvios prr quos illi in Oceanum Suidianum influxerint, potes 
etiam primum de illo auctore rogitare, a quo thesauros suos Suidas ipse 
mutuatus sit, deinde quaerere, quae subsidia iste adhibuerit, ea sub- 
sidia porro unde pemleant atque multifarie his iteratis curis per tot gra- 
dus pedclemptim adsrendere ad summos montes, in quibus primi fontes 
sint orti, ulrainque rationem iam amplexi sunt viri docti, priorem Di- 
dericus Volkmanu quaestionibus selectis de Suidoc biographicis Bonnae 1S6I; 
alteram cum Godofredus Bernhardy in capite secundo commentationum de 
Suidae lexico $ ‘J p. LUI sq. tum Otto Schneidcr in disputatione de Cal- 
limachi operum tabula quae cxlal apud Suidam p. 14 sq. atque quamvis 
per se utraque via fructuosa sit et habeat quo commendetur, omnes tamen 
vel veritatis vel probabilitatis numeros is demum tulisse videbitur, qui 
alteram meherrle scabrosam eam et densissimis virgultis, interclusam ita 
teneat, ut priorem semper rationem adsciscal tamquam certissimum et 
persaepe unicum itineris ducem, noli vero arbitrari me palmam illam cap- 
tare: quod etsi vellem, ne possem quidem pro temporum angustiis et 
umerorum imbecillitate, qui haec quoque onera praeter cetera haud levia 
quae nunc potissimum milii imposita sint ferre recusent, ego equidem 
hac oblata scrihcudi occasione non minus propter pietatem erga prae- 
ceptorem egregium exoptata quam inopportuna ob nubem negotiorum ur- 
gentium salis habeo per saturam pauca quaedam proposuisse, quae per 
deserta Suidiana alio consilio spatiando recte observasse mihi visus sim, 
haud mediocriter contentus, si Volkntannus noster iudicabit, permagni 
muneris quod exequendum suscepit particula quadam se a me levatum 
esse. 

Auctores quos iu re litteraria Graecorum conpilaverit Suidas nemo, 
opinor, erit qui quaerat in indice fontium toti lexico praemisso, liret 
enim ille generalem prae se ferat inscriptionem: to uev itapov fhpAiov 
Couibcr oi bb cuvToSapevoi toOto avbpec cocpol ktA. et perperam hucus- 
que spretus sit sed multo cum fructu nuper a Mauritio Schmidt in Kleck- 
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eiseni annalibus 1855 |>. IS 1 sq. usurpatus, glossarum ibi tantum sire Xe- 
£euuv auctores exhibentur, contra Suidas ipse s. v. 'Hcuxioc MiXqctoc haec 
dicit: tTpaipev ovopuToXoyov f) nivaxa tuiv dv iraibeiqt dvopacTiliv, ou 
timopn dcTi touto to ptpXiov. cpiibiis verbis post Maur. Schmidtium Di- 
dymi Chalcenteri fragili. p. 17 noL 1 *), Bernhardyium 1. s. p. LV, Valent. 
Roseum de Aristotelis librorum ord. et anet. p. |<l rectissime me indice 
0. Schneider I. s. p. 12 statuit (idem habendam esse et eis significari, 
Hesychii AvoucitoXotov a Suida ubicunque de re litteraria Graeca non 
Christiana egerit esse excerptum, modo cum l.chrsio 2 ) nullam idoneam 
causam video, qua rugamur ut verba ou emrouri ^cti touto t 6 pipXiov 
interpolaturi ruidam tribuamus, fefellit praeterea opinio Schneiderum iti 
ratiocinatione primaria, qua ex magno Suidatn inter et Hesychii Milesii 
quae fertur epitomen consensu et ex fragmento Menagiano (ad Laert. 
Itiog. I p. 608 sq. cd. Iluebner.) 'ApiCTOTtXouc pioc koi cufTpdu|jaTa au- 
toO inscripto 3 ), quod ab llesychio conscriptum esse putat, colligendum 
esse dicit, omnia quae apud Kuidam de historia litterarum Graecarum le- 
guntur ex Hesychii onomatologo esse deprompta, personatum enim esse 
istum Hesychium Milesium et recentissimis temporibus ex Suida et Laer- 
tio Diogene misere conflatum, luculenter nuperrime evicit Lrhrsius in novo 
inusen Rhenano XVII p. 453 sq. neque vero fragmentum Mctiagiaimm ab 
llesychio profectum est sed a misello quodam Byzantino, qui Aristotelis 
vitam ex Suida simpliciter mutuatus est eiusque librorum tabulam ex in- 
dice Laertiano ita petiit ut librorum numeros quos falsos putaret corri- 
geret et quae ipsi omissa esse viderentur ex sui temporis notitia et lectione 
adderet magnam partem pseudepigrapha Byzantina (cf. Rose 1. s. p. 50. 


f ) cum tamen non natis assequor ita loquentem: 'Suidas. quem praeter Eu- 
deraum rhetorem, Helladium ceteros Hesychii Milesii 6vo|iaToX6YOV compilasse, 
id quod dudum suspicatus oram, constat nunc ex anouvmi excerptis in codice 
Telieriano nunc Paris. 2077 ap. Cram. Anecd. Paris. I p. 11.’ quae procul dubio 
intellegenda sunt de septima parte codicis quae in catalogo Regio ita describi- 
tur: 'excerpta, ubi de Eudemo rhetore, Helladio grammatico, Eugcuio, Zosimo, 
Caecilio, Longino, Luperco grammatico, lustino sophista, Pacato Minucio, Pam- 
philo grammatico ct Tlesychio Milesio; nihil autem quod in Suida non legatur.* 
ibi igitur quod post grammaticos illos in tabula fontium lexici supra significata 
positos, ex quibus Suidam hausisse constat, Hesychius Milesius recensetur, indene 
putat apparere, etiam eo usum esse lexiengraphum? , 

*) is iu nov. mus. Rhen. XVII p. 453 adn. 2 ita inquit: r Der Ausdruek : He - 
sgehius sebrieb rin Gelehrtenlexikon , ? covon dic se a Buch hier eitt Auszug ist. natiirlich in 
sci nem Gclchrlcnthcil . und ohne dass damii gesagt sein soli, auch diescr Theil sei ganz 
atlcin nns j enent, ist vielieieht nur nichUpedantiseh. Solite er uber auch p a ullo pin- 
guior sein. teie er Herrn Schneider erscheint S. 12, su ist dies doch kein Grund ihn dem 
Suidas abzusprechen und ihn einem Interpolator beizulegen. So Iunge nirht bcwiesen ist , 
dass der Hauptbestand der Artikel uber dic gricchisehen Profangelehrten nirht ous je- 
ner Schrifl des Hesychius Milesius sei . . . iciisste ich zur V erddchtigung jener H ’ orte 
OU — {hflAiov keinen Grund .* ceterum mirum quantum haec verba simpliciter dicta 
ou irnTOMH ^ CTl toOto t 6 fhpAiov torserint viros doctos, quorum incredibiles sen- 
tentias vides constipatas apud Muellcrum fragra, histor. Gracc. 1111 p. 143 sq. 

*) codex Monagianus nunc ubi lateat ignoratur, sed extat eadem disserta- 
tiuncula et in codice chartaceo Patmensi (vide Val. Rose Aristoteles pseudepigra- 
phus p. 10) ct in Ambrosiano cbart. saec. XV (vide cundom p. 709). 
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Arist. pseudepigr. p. 10). reclo autem talo stant retera argumenta, quibus 
Sehneiderus I. s. p. 13 Suidam fere lotum ex Hesychio pendere probat. 

Hesyc Ilium igitur Milesium in litteris Graecis unicum fere Sui- 
dae auctorem esse cum extra dubitationis aleam et testimonio Suidac 
ipsius et argumentatione Schncidcriana positum sit, iam nostrum erit sta- 
mina tenuissima , quae passim servata sunt , contexendo quantum fieri 
potest texturam Hesvrhii restituere, atque de ordine quidem ex quo 
totus liber dvouaToXdyoc ronsrriplus fuerit eonieclura fieri potest ex ver- 
bis «at auTOC quae aliquotiens in Suidac vitis adbibita videmus atque eo 
quo dicta sunt loco prorsus superflua et absona, ea qua ratione intel- 
legenda sint ipse docet Snidas s. v. ‘IoOctoc Tipepieuc tnapxicic raAiXaiac 
4ntxei'pqce ptv xai auToc 'loubaixqv icxopiav cuVTa£at, ubi iam Kuste- 
rus intellexit verba xai airroc ut nunc leguntur supervacanea dorinitanter 
a Suida exscripta esse ex Sophronio cui totam glossam debet, apud 
quem losepho historiae ludairae scriptori Iustus hir Tiheriensis suhiun- 
gitur itaque vere et apte dici potuit inexetpqce piv xal auroc. ad simi- 
lem ergo causam revocanda sunt quae leguntur s. v. ’6nivixoc . . xai au- 
Toc xamixdc, s. v. TToX^uwv 6 veurrepoc . . fexove xai aiiTOC ini Kopdbou. 
s. v. ‘Yntpibqc . . dvgpcGq bi xai aiiTOC uno 'AvTindrpou. quae omnia in- 
dicem hominum litteratorum redolere iam liernhardyio I. s. p. LIIII ‘j 
visum est et ex onomatologo Hesycbiano fluxisse nunc pro certo liret af- 
firmare. atque eis quae s. v. TToXipuiv et s. v. 'Ynepibqc leguntur argui- 
tur, in eo onomatologo singulos homines dispositos fuisse ex temporis 
ratione; Polemonem autem praeivisse censendus erit probabiliter Polv- 
deuces qui vixit Commodo imperatore, Hyperidem Demosthenes qui it€- 
XeuTqcc . . bia tov Maxebdva 'AvTtnaxpov ( Suidas s. v. ) ; de Epinico qui 
floruit, inter 01. CXX — CXXX (cf. Meineke hist. coiit. Gr. p. 481) certi 
quicquam conici nequit, ad hunc igitur ordinem chronologicum in libro He- 
syrhii servatum etiam talia retulerim, quae hic illic in Suidae glossis littera- 
tis scripta sunt, qualia extanl s. v. ‘Apxtptoc TTioXtuaiou . , ypaupanxoc 
tuiv c uj c Tpaiavou tou Kaicapoc iv 'Piupij naibeucaviui v simi- 
lia vel s. v. ’Gna<pp6biTOc . . ini Nipinvoc xai pixpi Nippa, xa0’ 8v x po- 
vov xai TTioXegaioc 6 Hcpaiciiujv r)v xai aXXoi cuxvoi tuiv 6vopa- 
ctuiv iv naibeia pariterque alia multa, praeterea haec omnia vestigia non 
permittunt solum sed cogunt paene, ut credas non una serie comprehensos 
esse omnes qui litteris inclaruerint homines sed in diversa litterarum ge- 
nera distributos, namque Demosthenem oratorem sequitur Hyperides 
orator, Polydeurcm rhetorem Polemo rhetor, alium comicum poetam 
Epiniciis xai outoc xuipixoc. grammaticorum qui usque ad Traiani aetatem 
Romae scholas habuerunt fuisse dicitur Archibius. Epaphroditi denique 
grammatici aequalis exhibetur Ptolemaeus Hephaestionis f. grammaticus. 

4 ) quamquam ille de tabula ex litterarum ordine digenta videtur cogitasse et 
s. v. TToXt^uiv verba coqncTtjc xai aOxdc copulari perperam iuaait. 
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addo indicem poetarum carminum cinaedicorum <]id cum optimae est auc- 
toritatis tum ipse temporis ordinem excedere non videtur J ) s. v. Cwxd- 
brjc . . ixpnca 10 bt xu> eibti xouxuj (Kivalbwv) Kai 'AXtHavbpoc 6 AixwXoc 
Kai FTuppoc 6 MiXqcioc Kai Geobuipac Kai Ttuoxapibac Kai Etvapxoc. 

Gravior dcin oritur quaestio, quilms copiis instructus provinciam 
suam administraverit llcsyrhius. qua in re consentaneum est, eum non 
evolvisse silvam commentariorum de singulis litterarum generibus et de 
singulis etiam clarissimis scriptoribus compositorum sed adiisse potius 
generalia enchiridia litterarum Graecarum qualia extitissc nonnulla seimus. 
eorum autem quae ab llesycbio revera adbibita sint ut indagetur, unitis 
et contentis viribus est studendum, rutu in ea re cardo totius quaestionis 
versetur, et alia quidem alii invenient: unum procedendo priore illa 
quam supra significavi via inquirendi in fontes Suidae iant a me repertum 
esse mihi persuasi, aliis persuadere iam conabor. 

1'eculiarem sibi quemlam et optimum auctorem vindicant narrationes 
haud vulgaris doctrinae de vitis servorum libertorumvc in litte- 
ris clarorum, quarum amplissimum ecce conspectum: 
s. v. "Afipiuv . . Ttfovibc b’ ite bouXuiv, uic <pr|civ "£ppnrnoc. 
s. v. Aicxivqc 'AOqvatoc pqxuip uidc 'Axpopqxou . . xivtc bt xal bouXouc 
Toiic Toveic auxou f£TP«<PnKactv. 
s. v. Aicuuroc MiQpibaTOu dvaTvuicxqc. 

s. v. Aicuuroc Cdpioc . . oiKtxqv be TtvtcOai ZavOou toO AuboG’ aXXoi 
avbpoc Ttvoc Capiou ‘labpovoc , ou nvoc Kai f| 'Pobtbmc bouXq qv, 
qv ixaipav ytvopevqv Qpqccav to Ttvoc Xapa£oc 6 abeXqxk Cati- 
qjouc tXape TUVaiKa Kai l£ auxrjc Ttvvri. 
s. v. ’AXt£avbpoc 6 MtXqcioc oc TToXuicxuip tirtKXqeq Kai KopvqXioc - 
btoxt KopvqXiui AevxouXui aixpaXujTicBtic trrpaOq Kai auxui tiaiba- 
Tuitoc tTtvtTO' eixa qXeu9epw0q. 
s. v. AXKpav . . diro oiKtxwv bt 6 ). 

s. v. Avripaxoc KoXoqxiivioc . . xivec be Kai ouctxqv auxdv aWTpaipav 
TTavuaciboc roO Troiqxou ndvu iptucupevor fjv yap auxoG dKOucxqc 
Kai CxqauPpoxou. 

s. v. ‘Avxupavqc Aqpocpdvouc . . ano bouXuuv, uic xivec. 
s. v. 'Airiwv 6 TTXetCTOviKOu . . Aibupou toO pttdXou Opeuxoc 7 ). 
s. v. 'Apicxoxevqc Kvibioc iarpdc boOXoc Xpuciituou xou qnXococpou. 
s. v. 'Apicxoqiavqc . . xivec bt auxdv Kai dirdbouXov icxopqKaciv. 


*) nimis lubricae sunt suspitiones a Mcinckio nnal. Alex. p. 246 de Pyrrho 
et Thcodora prolatae. 

*) de significatione dictionum drco oIkctiuv, dird bouXuiv, andbouXoc (i. e. li- 
bertus) cf. Perixonius in Aelian. XII 50, Kustcrus ad v. ’ldp|IXix«C. — ceterum de 
servitio Alcmanis vide Heraclidis Pontici polit. II 2 (Mnelleri frp. hist. Gr. Ii 
p. 210) narrationem praeter ordinem adiectam: 6 'AXnpdv oix^Tr|C r^v 'AfTjdba, 
euqnny b' u»v r^XeuBt puiOr] kciI noiTiTfic dn(pn, ubi noinen Agesidao a Bcrnhardyio 
(gr. Liti. II 1 p.579 edit, ait.) temptatum tuentur nummi Khodinci. 

T ) dc potestate votis 0p€irr6c vide M. Bclimidtium Didymi frgm. p. 7. 
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s. v. Aiayopac TriXcxAttbou . . ov tutpua Htacautvoc ArptoKpiToc 6 'Ap- 
bnpirr|c UJvricaTO auxov boOXov ovxa pupiuiv bpaxpuiv xai pa0i)Triv 
inotricaTO. 

s. ». AiOTtvTjc . . fripoioc uiv Otio netpaToO CxipTdXou tXii<p0rj Tipa- 
0cic iv KopivOiu Eeviabij Tivi napd Ttii nptuptvw biepeivtv oux 
iXoptvoc XuOqvai uno ’A0r|vaiu>v rj tuiv oixeiuiv xai tpiXuiv. 
s. v. 'GrrcKppobiTOC Xatpumuc YpayuuTiKOC Apxipiou toO AXtEavbpi wc s ) 
TpappatinoO OptTtioc. nap’ uj natbcuOcic uivr)0r| uno MobtCTou 
trrapxou Aifuntou xai naibcucac tov uldv auToO rteTr|Xivov iv 
'Paipij btinpctpev ini Nepwvoc xai pixpi Nippa. 
s. v. ’£nixTr|Toc . . boOXoc ’£naq>pobirou tuiv cuipaTOtpuXaxtuv tou paci- 
Xtujc Nipuivoc. 

s. v. '€ppiac 6 tuvoOxoc . . euvoOxoc xui boOXoc Ycvdpevoc £0(3ouXou 
BtOuvoO buvacTou xai q>iX6co<pov (sic corr. Ut-rnliardy pro tptXoco- 
cpou) dcxr|0€ic naibeiav napd ‘ApictoriXei. 

*. v. Qtobaipoc Tabapeuc coipicrric ano bouXuiv, btbacxaXoc y£T°vwc 
T iptpiou Kaicapoc • inti bi cuvexpiBiy ntpi cotpiCTixrjc uYuivtcdpevoc 
TToidyujvi xai 'AvnndTpaj iv auirj ir) Puiyr] “) in’ 'AbpiuvoO Kai- 
capoc 6 uioc auTou 'Avtuuvioc cufxXrinxoc iyivCTO. 
s. v. 'IdppXixoc. outoc uic tpactv ano bouXwv fjv. 
s. v. "IcTpoc . . KaXXiudxou bouXoc xai rvuipipoc. "£pp mn oc bl au- 
tov q>nci TTatptov iv tui btutipiu tuiv bianpttpavTui v iv 
naibtia bouXtuv. 

s. v. KaixiXioc . . ano bouXiuv, uic Tivec icTOpyxaci, xai npoTtpov xa- 
Xouptvoc ’ApxaTa0oc. 

s. v. M«copr|bTlc . . antXtuBtpoc aiiToO ( AbpiavoO). 
s. v. MeTaTivrjc ’A0rivaioc bouXou nate. 

s. v. ITap0ivioc 'HpaxXeibou xai £ubuipac, ’’£ppinnoc bi Tr|0ac qppei.. 
outoc iXr|<})0ri uno Kivva l0 ) Xatpupov . oit MiOpibainv 'PtupaTot 
xaTcnoXipr|cav. ct'Ta n<peiOr| btd ti)v naibtuctv xai ipiui pixpi 
Tiptpiou toO Kaicapoc. 

s. v. TTcpcaioc . . pa0r)Tpc xai Optruoc Zr)vuivoc tou qnXocdcpou. 
s. v. 'Piavoc . . outoc bi r|v rr)c naXaicTpac rtpoTtpov epOXut xai boOXoc, 
ucrtpov bl naibtuOtic IftveTo 'fpappanxdc. cufxpovoc ’£paTO- 
C06VOUC. 


*) sic coniecit Uernliardy pro 'Apxiou toO 'AXtHdvhpou ('AXctiavbptuic A’), pro- 
babiliter cx men sententia, cum Archias grammaticus ignoretur, Arcbibius nu- 
tem Alexandrinus (uumlc cf. Villoisouis prnef. ad Apollonium sophistam p. III sq. 
et Goettling animadv. in Callimachi opigr. et Achillem Tatium len. ldit p. 2 sq.) 
teste Suida s. v. scripserit tuiv KciXXipaxou iirvrpappdTUiv ISqYqciv similiter atque 
Epaphroditus Otrdpvrpiu tuiv KuXXipdxou oItIuiv (cf. Steplian. Byx. s. v. AujIiuivi] 
et scbol. Aeschyli Kunien. v. 2). 

*) recte Uernliardy hic quaedam intercidisse censet, opinor , talia fere fppeiBq 
biu Tpv nuibeuciv xai. 

10 ) hoc nomen corruptum osse docuit Mcineke anni. Alex. p. 256, qui dubi- 
tanter de Caecina cogitavit. 
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S. V. ClfiupTlOC 0£Ob€KTOU ToO 0aCr|XlTOU dvafVUICTTlC Ka’l OlKtTTlC. fic 
4pprixdptucev onctTwv npiixoc. 

s. v. Tipaftvtic {JaciXucoG dpfupapoipou uioc ‘AXtEavbptuc . . 8c 4 iri T7op- 
Trr|iou tou ptfaXou aixpdXuiTOC axQtic tv 'Piupg uno toO fapiviou 
4Eu)viiOri uno 0«ucxou tou uioO CuXXou Kai 4co<picxeuctv tv 'Pwpri 
s. v. Tupavvtujv ‘CrriKpaitbou . . i^xiln bt tic ’Paipr)v Xrj<p0tlc aixpaXuixoc 
und AoukouXXou OTt KaTtTroX4pr|ce Mi6pibaxr)v t6v ITovtou paci- 
Xtucavxa- btanptnr]C bi ftvoptvoc 4v ‘Puipij Kai nXoucioc ktX. 
s. v. Tupavviuuv 6 vtwxtpoc . . aixMdXujxoc ftvoiitvoc Kai auTOC 4 ni xoO 
noXtpou 'Avxujviou Kai Kaicapoc utto tivoc AupavToc 0vr)6n toO 
Kaicapoc dvxoc dntXtu04pou. t?Ta 4buipii0n Ttptvxia xfj xou Kikc- 
puivoc xuvaiKi ■ 4Xeu0tpuj0tic b4 un’ auxiic tco<picxtuctv tv 'Puipij. 
s. v. 0aibwv ‘HXtioc . . toutov cuvtpri npuuxov aixpaXuuTov utto 'Iv- 
biuv (?) XnqpBfjvat , efTa npaBtic nopvopocKuj xivi npo^CTT) un’ au- 
toO npdc 4xa!pnciv 4v ’A0r|vaic. 4 vtuxujv bt CujKpdxei t£r|fOu- 
ptvuu ripacfiri twv Xofwv auToO Kai aiTti XucacSai. 6 bt nti0ti 
’AXKipiabr|v rrpiacOai airrov, Kai i)v xo tvxtOOtv cpiX6co<poc. 
s. v. <t>iXo£fvoc . . ouxoc avbpanobicOtvxuuv tujv Kufliipujv utto ’A0r|- 
vaiuuv ") t)Topdc0r| uno 'AftciXou tivoc Kai un’ outoG tTpdtpri Kai 
MOppitf tKaXtiTO ■ 4naibeu8r) bt ptxa tov Oovotov 'AftciXou v ‘) 
MtXavmniba npiautvou auTov xoO XupixoO. 
s. v. OXtfuuv TpaXXtavoc antXtuOtpoc xoO CtpacxoG Kaicapoc ls ), oi bt 
AbpiavoO cpaciv. 

s. v. 06ppoc . . oiKtioc b4 rtXujvi Ttu Tupavvui CiKtXiac Kai Tpcxptuc tuuv 
naibuuv auToO. 

s. i. 0puvic . . "Icxpoc bt 4v toic inifpaqpoptvoic ptXonotoic xov 0pGviv 
Atcpiov (pr)ci Kdpiuvoc H ) uiov xoGxov bt 'Itpuivoc toG Tupavvou 
pdfttpov 6 vtu boOfivai cuv aXXoic noXXotc 'ApicxoKXt ibij. TaGxa bt 
cxtbioic toiKtv * ti fap f|v ftfovwc boGXoc Kai pdfttpoc 'Itpuuvoc, 
ouk dv tciuunricav ol kujuikoi noXXaKic auTou ptpvripevoi . 4<p‘ oie 
^Kaivoupfnct KaxuKXucuc xf^v 0bf|v napa xo dpxaTov. 
s. XoipiXoc Capioc . . boGXov Tt Capiou tivoc auxov ftvtcWai t ut ibr) 
navu tt)v uupav, qjuftiv xt 4 k Cduou Kai 'HpobOTUi tui IcxopiKW 
naptbptucavxa Xdfuuv 4pac0rjvai, ou tivoc auxov Kai naibiKa ftfo- 
vtvat cpaciv 15 ). 


*') ’A0r)vcutuv conicccmnt Reincsius t*t Moinrkins fig. coni. Or. Illi p. 635 
pro AuKcbaiMOviiuv. 

**) 'AycciXov ntroqne loco correxit tiemhnrdy pro 'At^cuXou, altero loco codex 
A praebet 'AfriciXdou. 

fa ) id miro errori Sindae debetur. 

H ) sic scripsit M. Schinidt diatr. dithyramb. p. 89 sq. pro Kdvuuiroc. 

**) quibus testimoniis fortasse addere licet en quae s. v. Zd^XHic et TTo6a- 
Ydpac de Zamolxide Pytliagorae servo leguntur, et corollarii loco haec duo: 8. v. 
‘ApicTapxoc . . Kai iraibac KariXtircv 'ApicTapxov Kai 'ApiCTaydpav, duqnu b’ 
4 y^vovto cuqOcic (num cOctbctc?), ujctc Kai ^updeq 6 Apicrapxoc- A0r)vaioi b' i\- 
06vtu itap’ autov 4£ujvqcavT0 et s. v. lo^ac . . 6v XapdvTec Kai pacTiYibcavxtc 
dnduneucuv oi 'Ptupaioi, ou dvciXov btd Tf|v iraibcuciv. 
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Horum testimoniorum iiommlla i|iiitlein tritissima alinmli- petita esse 
possunt, velut quoil de Persaeo cl Diogene narratur ex Laertio, quod de 
Aeschine ex Demosthene (locuto tamen eo de patris solius servitudine); 
pleraque vero cum ita comparata sint nl accuratis et interdum largissi- 
mis narrationibus doceatur, qualis horum hominum litteratorum servitus 
fuerit et quomodo ei litteris instructi sint et 7ratbeiq excclluerint, cum 
praeterea rasui trihui nequeat in tanla copia scriptorum saepe haud ita 
notorum tam diligenter agi de eorum servitio, re per se levioris mo- 
menti, necessario efficitur, ut fonlem eorum communem peculiarem quon- 
dam credamus esse librum in quo de servis eruditione claris singulari 
opera disputatum sit. qualem librum irtpi tuiv bianpeipdvTujv ev rccnbtig 
eum inscriptum composuit profecto llertnippus Herytius 16 ), ipse in 
locis supra scriptis ter laudatus, semel quidem addito ipsius libri titulo 
(s. v. 'IcTpoci, bis ita ut eundem librum citari pateat (s. v. "Appiuv et 
TTapOcvtoc). quid igitur simplicius vel veri potest statui similius quam 
plerasquc omnes istas narrationes ab llesychin haustas esse cx eodem 
scripto Hcrmippco? id quoil temporum ratione etiam magis stabilitur: 
nullus enim per totum Suidae lexicon exhibetur lioino litteratus de ser- 
vili genere qui post llcrmippuin floruerit 1 '), multi vero et praecipua ac- 
curatione tractati ex temporibus Romanis, neque difficile postremo est 
intellectu, cur scriptor libri tuiv tv uaibeiq ovopacTaiv ad auctorem ope- 
ris tuiv bicutpEipdvTUJV 4v TTuibeiq bouXuuv potissimum confugerit. 

Et haec quidem hactenus de Ilcsychio auctore uno sed eo secunda- 
rio; alios eosque primarios reperire continget i nisi fallor) attente singula 


**) neque enim Catlimacheus ille fuit sed Berytius, quippe qui fuerit ipse li- 
bertus teste Suiila s. v. fpuiTTTToc Bqpunoc diro Kibpqc pecotaiou paBqTflc <t>i- 
Xujvoc toO Bu|iXiou. iKp ’ ofi diKeubBq cpevviu» Cejiqpq», t ir ‘ 'Abpiavoo toO paciXf u»c 
fxbouXoc div 'ftvoc. eundem nutem librum Hcrmippi nd partes vocari opinor in 
etyraol. magno p. IIS v. 12 s. v. 'Aucipem' irdXu BiBuvfuc updiepov MupXtu k«- 
Xoopfvq flv Xufliuv hiupu uapu cfiiXiuuou toO AquqTpiou 6 ZiqXac ucruivouaccv 
'Audptmv duo xfjc faurou YUVUIKIK 'Audpac, ibe (ibe add. /’ ) 'Cpptuuoc fv tu» 
uepl tcuv cv nuibtia XapqjdvTuiv Xufu», Hcuisterhusio astipulatus ibi pro Adfui cor- 
rigendum esse bouXuiv; abhorret certe haec citandi ratio fv Tu» utpi T. i. u. X. 
Adytu a constanti usu grammaticorum acholiastarum lexicograpliormn neque omnino 
ullum plane simile exemplum memini, potnitque bene de ea re Berytius dicere 
in vita Parthenii Myrleanei, de quo eum egisse constat (v. supra), quae si recte 
disputata sunt, corruunt variae de libro uepl Tuiv t v rrniotm XupipdvTiuv prela 
tac suspitiones, corruit argumentum quo Prellerus in labui annalibus XVII (1S3B) 
p. IBO aetatem llerniippi Onliimaeliei certis terminix circumscribere studuit; con- 
tra non inepte licebit credere, Ilermippiim lterytiuin liac quoque in re secutum 
esse i*liiloiiem magistrum, quem trnditum eat scripsisse libros triginta irepl irdAtuiv 
Kui oOc fKdcTq udruiv fvhdEooc fivefice, pariter atque magistri vestigia ealcavit ili 
libro uepi fvbuttuv uvbpibv iuTpibv cf. scbol, Oribasii iu Mai elass. nuet» vol. Ull 
p. 11, quo de loco mirnm opinionem excogitavit Rcrnhardy ud Suidam s, v. <f>iXu»v 
BuflAioc. 

,7 ) scrupulus oriri potest solo de Inmhlicho, quem etiam Marco Antonino im- 
peratore vixisse demonstrat Photins cod. U4 p. 75 h 3tt sq. sed nihil obstat quin 
credamus Hermippum Iamblichi aequalem fuisse; discipulus cniin fuit primum 
Philonis deinde Herennii Severi, quorum uterque sub Hadriano floruit, hic anno 
124 p. Chr. consul creatus est, illo ipsius Hadriani vitam composuit (cf. Suidas 
s. v. <i»iXuiv BufiAioc). 
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litteraruin genera perscrutanti, sic nunc luhet acrius considerare vitas 
virorum grammaticorum, in tpiiims Suillam totum pendere ab lie- 
s) cliio eo confirmatur, quod nullus commemoratur grammaticus Hesychio, 
qui Anastasio imperatore florere coepit sed vixit etiam regnantibus Ius- 
tiuo I et Iustiniauo ’ 9 ), posterior ,9 ). rationem autem et indolem singula- 
rum de singulis grammaticis notationum si perlustraveris, id stalim apparet, 
eas in diversas quasdam classes sponte seiuugi. diligenter enim (ut in. 
universum loquar) veteres grammatici tractantur qui usque ad Hadriani 
aetatem extiterunt, omniumque accuratissime ei qui primis imperatoribus 
regnantibus Romae magistri prodierunt, vehit Dionysius Glauci f. Alexan- 
drinus, Epaphroditus alii, quorum de vita amplissima copia interdum ne 
minutissimis quidem rebus spretis narratur, contra quirunque temporibus 
iusequentibus usque ad quintum saeculum vixerunt ei pauci afleruntur, 
de vita eorum nihil omnino *•), fere semper 21 ) ne de aetate quidem quic- 
quain additur, sola scripta nude enumerantur, postremo largiore memo- 
ria rursus agitur de eis grammaticis Ryzanlinis, quibus aequalis vel suppar 
fuit llesycbius Milesius, Hermolaum dico, Eugenium 22 ) , Timotheum, Hy- 
perccluum. quae si perpensitas, sponte elucet Hesychium in recensendo 
grege grammaticorum luculento auctore usum esse Hadriano aequali (sive 
auctores statuere mavis, auctoribus eius temporis) , deinde bona auctoritate 
destitutum suae demum aetatis homines ex ipsius memoria paululum ple- 
nius descripsisse, atque adest manifestum indicium luculenti illius fontis 
s. v. ‘Hpwbiavdc. namque de vita Herodiani grammaticorum omnium 
longe celeberrimi de (pio iure tuo pauca certe verba expertes M ) nihil 


* h ) quin usque ad primos Instinianci regni annos historiam suam deduxit; vid. 
Mueller. frg. hiat, Gr. II 1 1 p. 143. 

**) nam Ioanncs Phiioponns quem grammaticum appellant philosophus potius 
et theologus est. 

M ) tantum dc Oro Alexandrino additur ncubeucuc Iv KiuvcTavTtvouTrdXci , qui 
vixit fortasse Hesychio aequalis; tamen eo loco cum aliquot verbis vel versibus 
elapsis duae notationes perperam coaluerint ( id quod Kitscheli acumine de Oro 
et Orione p. 10 deteetnm esse notum est), omnino certi quicquam sciri nequit. 

*') aetas breviter significatur solum apud Athenaeum dcipnosophistam (auc- 
torem per Byzantina tempora semper industrie lectitatum), Herodianum (qnode 
statim dicetur), Kudaemoiiem (cOfXP ovoc Aipaviou toO coqncTou, irpoc 6v Koi bia- 
fpopiuc cputvtTui ypdqnuv; inde igitur temporis notitia fluxit), denique apud Lu- 
percum et Hciladium, quorum uterque ut in tabula fontium Hmidac positus ita ab 
co usurpatus est itaque aliunde facile innotescere potuit Sindae, de Ammoniauo 
autem quae narrantur omnia ad Damascium referenda esse, iam Kustcruiu non 
fugit. 

**J €uy^vioc Tpoqdpou AuYOUCTomJXcuic Tqc Iv d>pirf»<? YpaMM®tiK6c. oGtoc 
^ bibaEev 4v KmvcTavTivoumSXti Kal tu udXicTa bia<pavf)c »)v, irp€C0uT»ic >}bq 
div 'AvucTaciou (JaciX^inc* fYpuqie ktX. 

**) neque si voluisset llcsychius praeter primarium suum auctorem alios di* 
ligcntiuH consulere, defuisset quaerenti eventus, euin vel auctor 'AiroXXinviou 
‘AXtEavbp^uic toO YpaMMUTUcoO fMou (qui in Apollonii syntaxis edit. Sylburg. 
Francof. 1590 p. 1 impressus deest in Westermanni biographis) haec posset de 
eo trailere : liruibtucl t6 (Apollonius) t6v ui6v uutoO 'Hpuibiuvov tocoutov 6cov 
tu T^Xq Tf|C iruibcuceuic dXtppuTu dirocTqvai dir’ uutoO biu tov oIkciov xXqpov i) 
bm t6 pqTpmav uutuj cuvaYUYfiv. dqjiKtro bt U 'PuiMqv 4trl MdpKuu ‘Aviumvou 
Kai bit rpuiptv daict tu kuXXictu kuI tocoutov dcov Kui qiiXoc tui Mapxui Y^T 0vtv * 
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Suidas profert quam liaec: 'Hpinbtavdc ‘AXtEavbpeuc Tpapparmoc uidc 
'AnoXXwviou toO TpapMaxiKoC tou ^TtiKXqOevTOC AuckoXou. t^T°V£ Kaxa 
tov Kaicapa 'AvxuivTvov tov Kai McipKov , ujc veuixepov €tvat Kai 
Aiovuciou toO xi)v poucuf|v icxopiav Tpavavxoc Kai<J>iXw- 
voc xoO BugXiou. efpaipe noXXd. quid igitur voluit llesycliius his ver- 
bis somnolente a Suida servatis indicare nisi 'Dionysium et Philonem 
praecipuos sibi in hac re fuisse fontes atque in eorum operibus llerodiano 
quoque si propter temporis rationem licuisset lorum futurum fuisse ius- 
tuin atque debitum’* 4 ), nunc vero nihil sese habere, quod de gramma- 
tico narraret? atqui Dionysius et Philo, quorum uterque composuit indi- 
ces litteratos llesychii usui admodum accommodatos, Hadriano regnante 
floruerunt ambo; Hadriani aequalem scriptorem tamquam primarium auc- 
torem ipsa notationum Suidianarum natura quasi digito monstrat, haec 
omnia argumenta salutaria sibi invicem aut egregie fallor aut lam bene 
inter se congruunt, ut iam nunc magna cum veritatis specie possit sumi 
Dionysium Halicarnasensem et Philonem Byblium praecipuos 
llesychii auctores in grammaticorum vilis fuisse, grammatirorum au- 
tem in vitis si adhibuit Philonem Dionysiumquc llesycliius, in ceteris quo- 
que de quibus ambo egerunt scriptoribus illos ah eo usurpatos esse pro- 
fecto consentaneum est. sed potest etiam firmius corroborari opinio. 

Ac Philo quidem By blius M ) teste Suida s. v. duas scriptioni» com- 
posuit prorsus ad usum llesychii factas, trepi TtoXeuuv Kai olk ^Kacxq au- 
xuiv ivbdfouc r)v£TK€ libros triginta et xrepi Kxqceuic Kai ^KXofqc pifSXiujv 
libros duodecim, qui ita dispositi fuerunt ut in singulis libris de singulis 
litterarum generibus ciusque auctoribus optimis sermo esset, vellit nonum 
librum singulari titulo nepi iaxpuiv inscriptum in medicis versatum esse 
• scimus ex sebolio Oribasii in Mai class. auct. Illi p. 11 collatu cuin Sle- 
phano Byzantio s. v. Kupxoc. eum tamen mitto nunc, cum eius auctorita- 
tis vestigia quae deprehendi haud pauca diligentiore perscrutatione Suillae 
et Stephaui Byzantii magnopere adaugeri posse sperem. 

Dionysius autem Halicarnasensis, de quo post Meinekium frg. 
com. Gr. I p. 16 sq., 608 sq., V p., 1 acute nuper disputavit 0. Schnci- 
derus 1. s. p. 14 sq. , pouciKqc icxoptac triginta sex libros conscripsit et 
in eis uon de musicis solum sed de omnibus etiam poetis egit, adierit 
praeterea grammaticorum eorum memoriam qui commentariis poetas illus- 
traverint. in grammaticis quidem quid eius doctrinae debeat llesycliius. 


fvOa Kai xf|v pcpmf|v (corrige 'Opqputfiv) irpoap&iav sal xf|v Ka0oXiKf]v (marg. 
xa06Xou) cuvETpdipaTO utto toO aixoKpdxopoc itapaKXqOeic. 

* 4 ) verba sunt Schneiiteri 1. s. p. IA; eaiufein opinionem iam innuit Bornliardy 
1. s. p. LV. qua in re id quoque fortasse urgere licet, quod Dionysius dicitor 6 
Tf|v pouctKqv icxopiav xpdipac. 

**) eius reliquias collegit Muellerus frg. liist. Gr. III p. 560 sq. einsqne liber 
nepi TidXfcLUV multum lectitatus et multifariae utilitatis ut etiam commodius usur- 
pari posset compendifecit eum Aelius Serenus (cf. Suida» s.v. Cepqvoc, etym. magn. 
s. v. 'Apcivdq p. t49, 54 et «. v. Bouxfpac p. t!07, 48). 
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difficile est dictu nisi quod i|»se his eum 4v tui X' xrjc uouciKfjc icxopiac 
laudavit s. v. rTaptpiXq et Cuurqpibac. in poclis vero, in quilius addito 
nomine laudatur s. v. ‘AvTi(pdvr|C et ’Op<peuc, ut certius progredi possi- 
mus effectum est sagaci disputatione O. Schneidori 1. s. , qua evicit a 
Hufo amplissima Dionysii volumina in brevem aliquam summam contracta 
esse. Kuliani autem libri imaginem quodam modo resuscitare possumus 
opera Sopatri cuius eclogas 1‘hotius bild. p. ] 0H b 16 ita describit: ox€ 
rrepirroc ( \6foc tujv esXofujv biaqxdpwv) cutKeixai auxui (CuiiraTpq) co- 
qncrrj) (k t« xqc 'Poucpou poucuajc icxopiac ixpwxou Kat bcuxcpou Kai xpi- 
tou pipXiou . 4v ui Tpcrf ikuiv te mi kuijjikuiv iroiKtXqv icxopiav tupqctic 
oli povov bt dXXa Kai biDupapponoiuiv x£ kui auXqxwv Kai KtSapuibuiv. 
£TTi0aXauiuJv xe ibbuiv Kai upcvaiujv Kat tmopxqpaTuiv (hpiyfqciv, irepi 
t€ (Jpxncruiv Kai tuiv aAXuiv Tuiv 4v toTc ‘€XXqviKoTc Gedrpoic dyuuvi- 
Zop4vwv, o0ev re Kai ottujc ol TOUTiuv irti fitya kXcoc ttap ’ auroic dva- 
bpapovrcc Ttydvaav . eixe app£V£C tfxt Kai xqv QqXeiav cpuciv bitKXqpub- 
cavTO' -rivec te xivtuv 4iuxr|b£U|jdxu)V apxn biETViocOqcav. Kai 
xouxuiv b£ xivec Tupdvvmv jiaciXetuv ipacxai Kai qxiXoi ye- 
Tovaciv ou pqv aXXd Kai xiv£C xe oi arwvEC Kai 60 ev iv oie 
^Kacxoc xa xrjc xexvqc ttiebeiKVuxo. in tria igitur potissimum ani- 
mum attendit ilufus i. e. Dionysius in pertexenda historia poetarum *•) et 
musicorum, quae quisque primus invenerit, deiu quibus regibus amicus 
luerit, quibus denique in agonibus gloriam sibi comparaverit, et iam vide 
planum eousensum ! earundem prorsus rerum rationem cernimus habuisse 
auctorem Suidae in uotaliouibiis de poetis ct musicis. 

.Namque primum apxuiv frequentissime memoria est in tragoedia s. 
v. 0£cinc, Opuvixoc. XotpiXoc, AtcxuXoc, CotpoKXqc, TTpaxivac, 'Apicxap- 
Xoc. Neorppuiv . atque in generibus quibusdam poeseos a tragica arte pro- 
fectis s. v. ‘AXKaioc 27 ), AiroXXobtJUpoc 28 ), 'Piv0mv, in comoedia s. v. ’€m- 
Xappoc, Odppoc, Ximvtbqc, Apicxoqjdvqc, ‘AvuEavbpibqc, in poesi lyrica 
s. v. Aivoc, Cmmvibqc, 'Irrrriivat, TepTtavbpoc. AXspdv , ‘Apiuuv. Aacoc, 
Cxqctxopoc, MtXavtTTTiibqc. in poesi epica s. v. Kopivvoc et TTticavbpoc, 


M ) quamvis in Pliotiano loco tantnni de poetis tragicis comicis lyricis di- 
catur. tamen probabiliter potest conici etiam in epicis (de quibus in quarto quiu- 
toqur libro egit Ilufus) eadem quantum licuit animadversa esse. 

n ) s. v. 'AXKaioc 'Atiqvatoc TpUflKik . dv tivcc fifXouci itptiiTov xpaxtKov yc- 
XOvfvut. quae quamquam vel Suidae stultitia vel librariorum neglegentia obscu- 
rata sunt, nihilo setius vix dubitari potest, significari eis, Alcaeum scriptorem 
fabulae KutpipboTpaxtubia (quactim apte Meinekius liist. coni. Gr. p. 257 Plauti 
trugieomoedium Ampbitntoncm contulit) principem fuisse habitum qui disciplinam 
tragoediae cum arte comica sociaret; vide Iternhardy ad Muidac 1. s, 

v*) s. v. 'AiruXXobujpoc 'AcKAqmdbou . . i)pEt 6 1 upuiToc xiiiv KaXoupfvuiv 
xpuyidujiuiv. tragiambos dici cum itemhardyio ad 1. s, credo serii et gravioris 
usus senarios, quales in pertractandis doctis argumentis adhibuerant Apollodorus, 
8cymnns alii, nam non solum 'graecorum scriptorum, qui historicarum vel geo- 
graphicarum rerum explanationem iambico carmine complexi sunt, primus quan- 
tum hodie sciri potest extitit Apollodorus Atheniensis * (Meineke praef. Scymni 
et Dionysii p. V), sed omnino eum primum in hoc genere prodiissc docent verba 
Scymni v. 33 sq. 
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in arle musica s. v. ‘A|i<piiuv J *) , Mapcuac. 'OXup-rroc . Teprravbpoc . Aa- 
coc, CifluXXa, Cairiptb. "iputtoc, Cipuivibric. Tip60eoc, ’AvTiftvibr|c, Aio- 
KXqc 30 ). praeterea (quae addo admodum duldtanter) notatur metrum 
elegiacum primo a Tlteocle Naxio adhibitum esse (s. v. tXefciveiv) , metrum 
lloeotiacum et Phrygium a Terpandro inventum (s. v. Mocxoc ubuiv , et 
Simonidem Iidieten reperlsse Tqv pvquoviKqv r^xvqv et tci uaxpd tujv 
CTOixtiuuv Kai burXd (s. v. Ctuwvibqc AeumpetxoOc). Deinde amicitiae quae 
poetas inter et principes intercesserunt commemorantur s. v. 'Apaioc, 
Aicxpiuiv, £uq>opiu>v. Aecxibqc. Optpeuc. XoipiXoc. Aicumoc Cupioc. Me- 
Xavimribqc, Mtcopqbqc, £upirribr|c. Ntocppujv . «hcpexpairic. Postremo de 
agonibus accuratius ah Ilesycbii auctore actum esse haec produnt mani- 
festa vestigia: 

s. v. £upoXiroc . . ftfove be scii TTuBiovtKqc ' irpoc XOpav t«P ene- 
beiKVuvro oi irotqTai. 

s. v. <t>pOvic . . 6c ^boKei irpiirroc KiBapicai nap’ AOqvaioic Kai vncqcai 
TTava0r|vata diri KaXXiou apxovroc. 
s. v. Aacoc . . TTpuuToc outoc biBupapflov tic dyujva eicqTaxev. 
s. v. ’€irixcippoc . . qv bl irpo tujv TTtpciKujv txq g' bibucKwv tv Cupa- 
Koucatc - tv b’ 'AOqvatc Gutiric koi £u£evibqc Kai MiiXXoc tne- 

btlKVUVTO. 

huc porro retulerim, quod quando i. e. qua olyiupiade vel quot annos 
natus quis primus lahulas in scaenam commiserit *'), cum quo de praemio 
certaverit, quotiens et quanto denique vicerit **) diligenter notatur s. v. 
Kopivva, AicxuXoc, CotpoKXqc. £upirribnc, ‘Apicrapxoc, ‘Acrubdpac 6 

**) licet verba naXutuc pouciKiic eOptxijc rectius putes ex Luciani epistulis 
deprompta esse. 

30 ) omnia haec testimonia praeter duo quae supra in adn. 27 et 28 posui cx> 
cripsit paululum inverso ordine Volkinannus p. 2. 3. 9. 10 iq. 

al ) quodsi Thespis (cf. Wclcker gr. Trag . 1 p. 10), Phrynichus (cf. Welckor 
1. 8. p. 19), Chionides (cf. Meineke hiat. com. Gr. p. 27), Posidippus {cf. Meiueke 
1. 8. p. 428), Epicharmus (cf. Wclcker kl. Schr. 1 p. 285) a Suida traduntur certo 
anno 6i6d£ai vel vixqcai, id dc prima fabula vel victoria dictum esse iit tu Bent- 
leiui Phalarid. p. 287 sq. interpr. Ribbeck. perspexit, ceterum conferas plano si- 
miles notationes in marmore Pario cp. 50 AlcxuAoc 6 xroiqxf|c xpcrfuxbiq Trpuixov 
4viKqc€, ep. 56 Co<pOKXr)c 6 Co<p(AAou 6 4k KoAujvoO 4v(Krjc€ Tpaytpbia 4xu>v tbv 
xq', ep. 60 €upnr(6qc 4xwv ujv p-f Tpatqjbiq npwxov 4v{xqc€. neque aliter apud ano- 
nymurn TTtpi Kuipiobiac bonae frugis plenum p. 535 sq. (in Meinekii eom. Gr. vol. 1) 
legitur v. 26 Kpcnivoc *A0qvaioc vtxq |i€xd tt)v irt' 6Xunmdbu (ubi numerus Olym- 
piadis corruptus est, cf. Meineke hiat com. Gr. p. 45), p. 536 v. 11 d>€p€Kpdxqc 
‘AOqvatoc visa 4irl Geobdjpou (sic corr. Dobraeus pro Bcdxpou, cf. Meineke 1. «. 
p. 66), v. 16 ctiiroXic ‘AOqvatoc 4 Jubate v 4ni dpxovToc 'ArroAAobiupou, v. 21 (’Api- 
cxoqidvqc) 46(6a£€ . . npuiToc 4 ttI dpxovToc Aioxipou (sic corr. Bcaliger ad Kuseb. 
p. 128 nro 4>tXoTipou), p. 537 v. 13 'Avxnpdvqc dpEaxo bibdcxeiv p€Td xqv sq' 
dXupmdbci; cf. etiam p. 538 y. 1. 6. 10. 

w ) contra dc fabulis in scaenam commissis non ausim cogitare, ubicunque 
poeta scaenicus dicitur tot fabulas 6i6d£ai nec victoriarum numero neque adver- 
sariorum nomine nec certaminis tempore addito velut s. v. 'loquhv, Nedqxpmv, <Pc- 
p€Kpdrqc, '€pmittttoc, GcobtKxqc, GcdixopTroi. , EOftouXoc (?), “AAtEic, d>iAqpuuv 6 
vtibxtpoc, AeivdXoxoc (V). abusum enim esse dictione 45i6aE£ Suidam suspicor, 
cum semel aperte neglegentiae in hac re admissae convincatur, s. v. Md'fvqc ille 
45(6a£€ Kiupipbluc 0' inquit, cum grammaticus iide dignissimus u<pi KiupmJuuc 
p. 635 v. 24 ed. Meinckianite haec narret: tujv bpuptixujv uuxoO oubtv cib&Tcu, 
Td 64 iTuqjtpdptvu tcxiv 4vv4a. 

10 * 


Digitized by Google 



148 


C. WACIISMVTH: DE KONTIBVS EX OVIIiVS SVIDAS 


irpecpuTTic, 'Axaioc TTuOobuipou, €upiTtibpc alter, Cuqpopiuiv, ©eob^KTpc, 
Q^cmc, 'Iujv, KapKtvoc, Nucopaxoc ABqvaioc, ITpaTivac. CocpotcXrjc Api- 
cruuvoc, CuiciBeoc , Cuicupavpc, Opuvixoc tragicus, Xuuvibqc , Md‘fvpc, 
KpaxTvoc, €uitoAic, 4>puvixoc comicus, "Apxnrrroc, Avntpcivpc . "Apapuic, 
'AvaEavbpibpc , 'AreoAXobuipoc , TToceibiittroc. 

Quae cum ita sint, argumentorum omnium coniuncta vi id elTerlum 
esse spero, ut praecipuum llesycliio quem sequeretur in vitis poeUirum 
et musicorum auctorem fuisse Dionysium Halicarnasensem **) lubenter sis 
concessurus, ab eo igitur iure tuo repetes optima quaeque Suidae de 
illis notationum, prae ceteris tabulas librorum ex litterarum ordine di- 
gestas 3< ). nec iere momentum quo couGrmetur veritas buius ratiocinationis 
in eo cernitur, quod ordinem alphabctirum non vitiemus servatum nisi in 
enumerandis poetarum scriptis 35 ) ita ut bas tabulas a peculiari quodam 
et sibi proprio auctore originem ducere liqueat, in poetarum vero nota- 
tionibus tot vestigia doctrinae Dionysii inesse probatum est. ac bonae 
auctoritatis esse bas tabulas i. e. ex bibliothecarum catalogis petitas, ut 
statim quisque harum rerum gnarus sibi persuadet ita uno certe exemplo 
diserte monstrari potest. Suidas s. v. Aioyevpc f| Oivopaoc has Dioge- 
nis exhibet fabulas: 'AxtXXeuc, 'EXtvp, 'HpaKXfjc. 0utcrr|C. Mqbeta, 
OibiTiouc , Xpucunroc, CtpeXp, ubi septem dramatis quae litterarum se- 
riem tenent octavi Cep^Xpc memoria ex Athenaeo (Xllll p. 6.16) adiecla 
est 3C ) pessime fabulis quae ferebantur Diogenis Sinopensis cum Semele 


**) id quod de comici» haesitanter auspicatus est Hemhardy 1. s. p. LIII. 
w ) eandem sententiam iam Bchneider 1. s. p. 15 proposuit eo nixus argumento 
quod ipsis eis poetarum generibus, quorum carmina kcitu ctoix^iov ordinata sunt 
Dionysium studuisse doceat eius lexicon; 'cui ergo rectius putabimus Hesychiiini 
singulare istud tabularum genus debere quam Dionysio?’ 

85 ) duo quae praeterea extant exempla (plura ego non deprehendi) s. v. Zrp 
vvuv TcXeUTcrfdpou et s. v. TTaXaiqmToc Alyuirnoc f) ‘AOtjvatoc ita comparata sunt, 
ut ordinem alphabeticum casu prodi isse facile credas. 

8fi ) interpolatum esse haud raro Suidae lexicon ex Athenaeo notum est, sive 
cum Hernhardyio 1. s. cap. III 4 alienis manibus id factum esse, sive cum Volk- 
manno 1. s. p. 36 a Suida ipso credere mavis, similiter potest conici s. v. d>iXuj- 
v(br)C ante 'Airqvri , ^iX^raipoc ox Athenaeo suppletam esse KdOopvot et s. v. Ni- 
KoqHUV post Xeipo-fdcTopcc indidem Ccipqvcc, quamquam rem aliter «eso habere 
posse nemo intitiabitur. — de Diogenis tabula aliter indicavit Volkmanntis 1. s. 
p. 30 'neque magis s. v. *Atot^vr)C post fabulam Xpucunroc inscriptam C€plXr| ti- 
tulum additum mirabimur, cura drama satyricuni fuisse CculXqv Welckcrus ad- 
modum probabiliter coniecerit eamque seorsum fuisse recensitam non absonum 
videatur, cf. C. Wachsmuth in philologi vol. XVI p. 662, Welcker die griech. 
Tragodien p. 1036’. sed et unum quod superest CtueXrjC fragmentum tragicam, 
non satyricam profecto prae se fert speciem nec Welckcrus dc dramate satyrico 
cogitavit, immo dicit haec: Die alphabetische StcUung der Dramen . . lassi vermuthen , 
das» *ie zu eincr Zeit verzeichnct worden , ico man noeh ziemlich alie Werkc des Dicktcr* 
uissen konnle . nic/it einzelne au flas. Nach dieser Stellung i»t auch nicht zu enrartcn. 
das s, wcnn es ztcei Tetralogien waren , die Satgrspiele an ihrer rec/den SteUe hinter je 
drei Tragodien stehen ; Helene sotoofd ais Heraklcs konnle Satyrdrama gcwcsen 
sein. neque ipse credo nunc dramata satyrica in bibliothecarum catalogis seor- 
sum esse recensita, quod in philologo 1. s. fieri potuisse dixi, quin vidi interdum 
eorum numerum separatim esse exhibitum, vclnt in vita Euripidis II v. 121 (vol. I 
p. XX ed. Kirchhoffj obgerat auroO hpdpaTa tl' kuI y' trp6c TOUTOtc dvTiXcyd- 
pever cuTupixd r)\ dvTiX^CTat Kal toutiuv t 6 a* (quae bibliothecae alicuius 
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tragoedia Diogenis Atheniensis confusis (cf. Meineke pliilol. exerc. in Athen. 
I p. 46 sq.). eaedem vero septein tragoediae enumerantur a Laertio VI 
80 in vita Diogenis cynici adnexa mentione Satyri, qui eas confectas esse 
a Diogene negat, contendit a Philisco Aegincta, Diogenis amico, fereban- 
tur igitur iam Satyri aetate in bibliothecis *?) hae septem fabulae am- 
biguae auctoritatis. 

Keperiuntur vero ad ordinem litterarum dispositae tabidae in notatio- 
nibus Suidae epicorum, tragicorum, comicorum, poetarum denique peTpuuv 
biucpopwv. desunt lyricorum, quos nemo desiderabit, qui reputaverit et ge- 
nus lyrices poeseos tali ordini plerumque nou esse accommodatum et car- 
mina lyrica a Callimacho in mvaEiv atque a ceteris grammaticis Alexan- 
drinis ex argumento disposita fuisse (vide pliilol. XVI p. 661 sq.). 

Epicorum quidem tria solum extant exempla manifesta haece 3 *): 
s. v. 'Hcioboc . . Troifmaxa b ’ auxou TaOra • ©coyovia. “6pya xai 'Hpepai, 
'Acrric , TuvaiKiIiv qpuiivuiv KaTaXoTOC tv pipXioic e'. ’€iriKr|b£iov 
dc Brirpaxov riva, ipwpevov airrou, ntpi tuiv 'Ibatuuv Aciktu- 
Xcuv xai dXXa itoXXa. 

s. v. NUavbpoc .. £TP«<pe ©qpiaxa, 'AXeEupappaxa. T EuipyiKa , ‘€t£- 
poiouptviov pifiXia e', 'lactuiv cuvaTurfqv, ripOYVwcTiKa bi’ 
ituiiv ( peiaiteqjpacTai b' 4 k tuiv 'lirrroicpdTouc ttpotvuuctikuiv), 
trepl Xpqciripiujv itavTuiv (1)' (iifJXia f' sai dXXa nAttcrct drriKiuc. 
in ulraque tabula libris naid cxoixdov ordlhatis praemissa est memoria 


tubulis deberi iam verbum cibZfxai ostendit}, vita Aeschyli I v. 15 (p. 6 ed. Pindorf.), 
ubi scribendum osse duco: £iro(qc€ bpdpaxa o* Kal £rri xoOxotc caxupixd * (in- 
tercidit numerus), uiuptpoXa it^vtc. sed eodem iure noteris et debebis coniccre 
seorsum esse enumeratu dramata dp<p(PoXa, dvTiXffopeva, v£vo0eup^va, v60a 
coli, vita Aeschyli 1. s. vita Euripidis 1. s., utrumque perperam, nam iu iudlcibus 
tabularum Aeschylearum codicis Medicet (p. 9 ed. Diudorf.) et Euripidearum in 
marmore Albano (Winekelmann monum. ined. 168, C. I. G. 6017) et dramata sa- 
tvrica in ordinem recepta sunt, velut Aeschyli Kipxq caxupixq, A^ujv, AuxoOpYoc, 
flpurreuc, Cqxrft, Euripidis Aut6Xukoc, Bouapic, €5puc0euc, KuxXunp et fabulae 
suspectae, velut Aeschyli Airvaim v60oi. praeterea cf. Suidas s. v. TTpaxivac . . 
bpapara pdv dirtiteiEaxo v'. ibv ccrrupixa Xfl', vita Sophoclis p. 12 v. I (in Sopliocli* 
Electrae ed. lahn.) ?x €l ^ bpdpctxa, u?c «pqctv ’Aptcxo<pdvqc (in commentariis Cal- 
limacheomm iTivdxujv), bpdpaxu 4xaxdv TptdKovTa , toutujv bl vo0eu€Tat £irrd 
(sic eorr. Hergk comra. de vita Sophoclis p. XXXV1III adn. 156 pro beteadna), 
vita Euripidis 1 v. 31 p. XVII ed. Kirchhoff., anonymus de comoedia p. 535 v. 21 ed. 
Meinek. pariter apud Suidam s. v. TTXdxuiv litterarum seriem tenent praeter vi- 
ginti octo genuinas fabulas (numerum Suidae hpducixa auxoO xq' tuetur Ationy- 
mus tuiv Tqc dpxaiac xujpujMac TroiqTuiv dvdpaxa xal bpdpaxa iu Duebneri edit, 
schol. Aristoph. p. XVII TtXdxwvoc bpapaxa xq') duae, de quarum auctoritate 
amhigebatur (cf. Volkmann 1. s. p. 29) AaibaXoc et Cxeuai, receptae eae ctiani 
in indicem duplicem alphaheticum Andronici in Bckkeri anecd. Gr. III p. 1461, 
cuius iu fine titulus 4>dujv videtur intercidisse. 

S7 ) Satyrum bibliotheca Alexandrina usum esse coniecerim, cum AlexandriAe 
eum scholam habuisse probabiliter lleckorus cx ipsius narratione dc phvlis Alexan- 
drinis apud Theophilum nd Autolycum II 7 effecerit (in philologo V p.432), quamvis 
recte negaverit Nauckius ibid. p. 696 necessario verbis Theophili singulare quud- 
dam scriptum Satyri de phylis Alexandrinis signiticari. 

*) litterarum ordini non repugnant tituli s. v. TTavuacic ct €upoXiroc. ceterum 
quae supra scripsi testimonia epicorum praeter Hesiodum iam congessit Sehnci- 
derus 1. s. p. 15. 
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rorum scriptorum quae servata sunt, Hesiodi theogoniae, operum, senti, 
Nicandri thcriacon et alexipharinacon (cf. Lehrs in novo museo Khen. X VII 
p. 453 adn. 1). 

g. v. Gucpopiuiv . . flipXla b’auToO ^ima toOto' ‘Heioboe Moipoiria q 
"Ataxia fap xrX.), XiXiabtc (exti b‘ unoSeciv xrX.) 3# ). 

Dcin tragoediarum ordinem alphaheticum vei integrum servatum 
vel obscuratum illuni et in integrum sua cura restitutum Volkmannus I. 
s. p. 29 sq. detexit M ) s. v. 'AiroXXobuipoc , Aioycvqc, KXeoqmiv. Auxo- 
<ppwv. Nikouoxoc 'AXeEavbpcuc, TiuqciOcoc . «btXoxXqc. quibus Spiutha- 
ruin (s. v. bpdpcrra b' adrou ccti taura' Trcpixaioptvoc ‘HpaxXqc . Cc- 
peXq xtpauvouptvq ) ideo addiderim, quod hominis paene ignoti (vid. 
Welckerum griech. Trag. III p. 1034 ) notitiam a locupleti quodam auc- 
tore suppeditatam esse necessarium puto, restat uniis Phrynichus tragicus, 
de quo hae duae notationes leguntur: 

1) s. v. cbpuvixoc TToXuqjpabpovoc . . Tpayujbiai b’ auroO dei 0' au- 

Tai, TTXeupwviai (sic corr. Bcntleius Phalarhl. p. 289 interpr. 

Kihhcck. lapsus tamen in accentu pro TTXcupuivia), AifuTmoi. 

'Axraiwv, ”AXKr|CTic , 'Avratoc q Atputc , Aisaiot q TTepcai q 

Cuv0u)koi. Aavaibec. 

2) s. v. Opuvixoc MeXavOd . . feri bl xa\ ruiv bpapdTuuv auroO tabe' 

'Avbpopeba, 'HprfOvq. 

quae l.eutscbius in pbilologo\llll p. 187 sq. nimis audacter ita corrigere 
conatur: ['Ayxaioc q] TTXeupwviai, Aituutioi [f| Aavaibec], 'Axraluiv. 
"AXxqcrtc, ['Avbpopeba] , 'Avraioc f| Aipuec, ['Hpitovq q] 'Ixapioi, [Mi- 
Xqtou fiXwcic] q TTepcai, [Ootviccai] f| CuvOwxoi. neque enim recte 
censeo titulos ambarum glossarum inter se confundi, cum similiter duo 
fabularum indices ita confecti ut nullus unius titulus in altero iteretur nec 
minus ambo alphabelicum ordinem stricte tenentes quasi diversis duobus 
poetis ailsignautur s. v. Kpdrqc ’A0qvaioc xwpixoc, ou qv abeXcpoc ’6 tu- 
Xuxoc et s. v. Kpatqc ’A9qvaToc xujpixoc, xai aurde rqc apxaiac xuipiu- 
biac 4 !). deinde nihil cogit , ut Aavaibcc et Arfuitrioi eandem fuisse fa- 
bulam arbitremur; nec conor AuvuibeC de loco suo movere, quippe qui 
bene teneam, aliis quoque indicibus alphaheticis adhaerere in line singulos 

*•) argumentum librorum, quod liic et saepius in his indicibus titulorum a 
Suida breviter delinentur, itom in catalogis bibliothecarum paucis descriptum 
esso solebat, cf. Philodemus irepl <pt\oc6<piwv in vol. Horcul. VIII coi. XIII v. 18 
uuc a\’ t’ dvaxpcupal tujv ir[i]vdKUjv [at] T€ 0i0Xio0f|Kat cqgaivwciv [napd KX]e- 
dv0q Iv tui irepl CTo[dc ^]c[tiv] Aioftvouc aurq i) pvqpq, vid. philologum XVI 
p. 6t»5 sq. 

40 ) p. 34 potuit adicere, omnes titulos qui s. v. Xutpriutuv exhibentur pariter 
uni deberi Athenaeo ot eodem ordine qno ab Athenaeo laudantur hic quoquo 
enumerari: Tpaupartac => Atheo. XIII p. 562 r , Oivcuc s= XIII p. 608 b , ’AX<pf- 
cipoia = p. 608 d , Kdvxaupoc, Aidvucoc, 'Obucccuc == p. 608*, Owfcxqc et MivOai 

— p. 608 \ 

41 ) apte cum his videtur comparari posse comoediarum Platonis apud Andro- 
nicum in Dekkcri anecd. Or. III p. 1461 index bifariam secundum litterarum ordi- 
nem divisus, cuius consilium plane se ignorare confitetur Bergkius comm. de vita 
Sophoclis p. LXI adn. 162; cf. pliilol. XVI p. 663 sq. 
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vel pliirns titulos velut Philvllii talmlac in fine adnectunlur 'AiaXdvTr]. 
'GXfvq. qualia uon audeo cum Meinekio hist. coni. (ir. p. 2T»H et Voik- 
inauno I. s. p. 34 nisi alia accesserit causa in suspilioncm vocare: imnio 
talia coniecerim profecta esse ex veterum TTivaKOfputpwv inore, secundum 
quem libros quibus posteriore tempore emptis bibliotheca aucta erat non 
in ordinem ceterorum eiusdem auctoris scriptorum recipiebantur sed in 
line catalogi alphabetici collocabantur (cf. II. Vsener anal. Tbeoplirast. p. 
15 sq.). sed particulae f) ante TTepcai et ante CuvOuikoi servatae postu- 
lant sibi suum titulum ut simul numerus novem fabularum {Tpafuibiai b’ 
autoO det 0' auTai) impleatur, ac Persis respondere MiXiyrou dXtoctv 
Odnfrcdo Mucllero de Plirynicbi Phoenissis Golting. 1835 et Nauckio trag. 
Gr. fragin. p. 558 credo, eidem Mucllero et Welckero gr. Trag. I p. 26 
Phoenissis CuvOuukouc. ordiuein igitur iam nihil turbat uisi primus titu- 
lus TTXeupuiviai. ubi peccatum aliquid esse nullus dubito, verum taincn 
restitutum esse a Leutschio inaudito titulo 'Aysaioc licto nequaquam mihi 
persuadeo, nec minus de Aisaioi certi quicquani affirmari potest, ni- 
hilo setius rei summa his librariorum erroribus minime infirmatur. 

Inter comicos litterarum ordinem aut nulla aut facillima mutatione 
admissa tenere tabulas Galliae, Cratetis, Nicocharis, Plulisci, Pliily Ilii. 
Phormi . Platonis perspexit Volkinaunus p. 34 sq. quibus accedit Cepbi- 
sodorus (fcxiv auTou tuiv bpapdxuiv 'AvxiXaTc, 'ApaZovec. Tpoqjuivioc, 
'Yc). de Phrynicbo Volkinaunus rem in incdio reliquit, ibi hanc legun- 
tur: bpauaxa b’ auTOt) ic ri Taura ■ 'fcquaXTqc, Kovvoc, Kpovoc, Kuj- 
pacrai, CaTupoi, Tpayqiboi f| 'AneXtuScpoi . Movoipouoc , Moucai, Mu- 
crqc, TToacrpiai. CaTupoi (sic!), quae ex limpido fonte fluxisse duplici 
concluditur argumento: couvenit huic tabulae de numero comoediarum cum 
indice procul dubio ex bibliotheca aliqua orto tuiv Tf)C dpxaiac KUiptubiac 
ttoir|TU)v bvouaxa «ai bpapaxa p. XVII ed. Duebner. (<J>puvixou bpdpaTa i') 
et sola ea plenum titulum fabulae Tpafuiboi f| 'AneXcuOepoi -exhibet 
omnia autem bene processura essent, si tituli Cdxupot, Tpayuiboi q ’Aire- 
Xeufltpoi in fine indicis esseul collocati, atque Cdnipot profecto in fine 
iteratur, unde consequens est librariorum socordia perturbatum esse lo- 
cum. apage igitur ambages! librariorum confusio apertis indiciis depre- 
hensa removenda est prislinusque ordo instaurandus hoc modo: ’€<pidXTqc. 
Kovvoc, Kpovoc, Kuipacxai, Movorpotroc, Moucai, Mucxqc, TTo- 
acrptai, Cdxupot. T paywboi fi 'AutXeuOepoi. pergamus ad Straltidem: 
tuiv bpapdxuiv auToO icxl TaOxa ■ “Av0pwTropaicTr|C , 'AxaXavxq . 'AxuSoi 
i)toi (?) ‘Aprupiou atpavtcpoc, ‘ItpiT^puuv, KaXXttrnibqc, Kivqciac , Aip- 
vopebuiv, MuKtbovec , Mr|beia, TpuiiXoc. Ooiviccai, OiXoKxiixqc. Xpu- 
cinixoc. TTaucaviac, 'Puxacxai. quae tabula Athenaeo deberi nequit, 
quamvis iu fine addantur nebulonis cuiusdam verba mendacia (omissa ta- 
men ea ab Eudocia), uic qjqctv ’A0qvaioc 4v tui p’ fhpXiui tuiv buitvo- 
cotptcTuiv: namque apud Athenaeum neque icpcftpujv laudatur neque 'Apyu- 
piou ucpavicudc. sive eo titulo diversa ab AyuOoi comoedia significatur 
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importuna particula fjxot sublata (rf. Mcincke hist coin. Gr. p. 224) sive 
eadem ut voluit llcrgkius de reliquiis comoediae Alt. ant p. 2S4 sq. contra 
tituli TTaucaviac sedes in offensionem cadit; Maxebovec fj ITaucaviac in- 
scribitur fabula ab Atbcnaeo XIII p. 589* ( vivi. Meinekc 1. s. p. 231); 
itaque transponendum in Suidae catalogo TTaucaviac et revocandum Ma- 
xebdvec f) TTaucaviac, quo facto integer litterarum ordo restitutus erit, 
denique de Sannyrionc haec notat Suidas: bpdpaxa auxoO dexi TaOxa, 
TdXujc. Aavdq. *luu , Yuxacxai, ibc ‘A&qvaioc dv bentvococpicxaic, Eudocia: 
TeXuic, Tvuu, ’lw, CapbavdiraXoc , Yuxacxai. ne multa, Yuxacrai rnc 
'ADqvaioc dv bcivoccKpicTaic ab homine sciolo adsuluin neglegenter inspecto 
loco Athenaei XII p. 551' (cf. Meinekc hist. com. Gr. p. 264). ex Eudocia 
vero emendes: rdXwc, Aavdq , ivth, lin , CaphavatraXoc. postremo a 
litterarum ordine non abhorrent tabulae Chionidis (xuiv bpapamiv auxou 
dexi xal xaOxa' "Hpuuec 42 ), riTaixoi, TTtpcai f) ‘Accupioi) , Philonidis et 
Nicophontis (de quibus supra adn. 36 dixi), Eupolidis (ia bc bpapaxa 
auxoO Atree, 'Acxpaxeuxot f| 'Avbpo-fuvoi xal dXXoi 43 )), Leuconis (xwv 
bpupaxwv auxoO icti xaOxa' v Ovoc dcxocpopoc, tppaxe^ec). Epicharmi 
(dv b’ 'ADqvaic €udxqc xal €u£tvibr|C xal MuXXoc dircbeixvuvxo) , quam- 
quam talia hic illic rasu evenisse praefracte negari nequit. 

Yltimo loco poetarum biaq>6piuv pdxpuuv duo sunt quorum 
scriptii ad litterarum ordinem recensentur, Callimachus (de cuius tabula 
sagaciter disputavit Schneiderus 1. s.) et Parthenius (eypaqie bt’ dXrftiac 44 ) 
’Aq>pobtxT]v , Apqxric dmxqbctov xfjc yapexijc, ’Apqxr|C drxuquov dv t’ 
PipXvoic xal dXXa TtoXXa). 

Ilaec igitur omnia ad Dionysii Halicarnasensis historiam musicam re- 
ferenda esse sine scrupulo contendo; Dionysius vero ipse unde hauserit 
investigare nec loci huius neque huius scriptoris est. 

4t ) sic correxit Meinckiuu hist. com. Gr. p. 29 pro "HpuJC. 

putandus est Suidas in describendis titulis ultra primam alphabeti lit- 
teram non progressus esse eadem plane pigritia quam sibi indulsit s. v. TTup- 
04vioc. 

44 ) bi’ dXcTciac corr. Schneider 1. s. p. 15 coli. Suida s. v. O^oyvic, Cipiuvlbnc, 
Tupxaioc pro b’ tAtyeiac. 
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Aristoteles ordnet seine Theorie der TragtAdie narh deiijenigcn Thei- 
len derselben , dercn organisches liiriiiamlergmfeii ihr AA’esen bedingl 
(k<z 0‘ a noid tic 4ctiv). Sedis Tbeile liat er aufgcstellt, nichl elwa so, 
dass er sie aus der Deliriitinn der Tragtidie construierte 1 ), aucli nichl so, 
dass. er die tragische Litterator durchmusternd eine einzelne Tragodie ais 
Muster der Gattung anatoiniseli zergliederte ; sondern Aristoteles nimml 
seinen Standort gleiehsam ini Zuscbaucrraume des Thealers und greift init 
dem Auge des gewfthnlichen Manues diejenigen Momente auf, die ili ihrem 
Ensemble das Ganze der Aufffihrung ergehen. Von dem aus&erlichsten, 
zmifichst in die Sinne fallcndcn gehl er aus und selireitet alhnahlich zu 
dem AV esenllichen auf: eine sceniscbe Darslellung, in der gesproclien und 
gesungen wird, in der Personen auftrctcn, die nadt Charakter und Dciiken 
so und so geartet sinti, und die init ilirem Tliun und Redeu das Ganze 
einer Handlung naclialimend vergegenwartigcn. Das sind die seclis Tbeile, 
die der Empiriker der dramatischen Auffuhriing alisiehl: ein Theil, der 
tlas AA’ic der Reprasentation enthait, die Scencric, zwei, wclchc die Mitlel 
der miinischen Darslellung ergehen, Sprache und Aiusik, drei Tbeile end- 
lich, welche das Object der Narhahmung ausmachen, ilandluiig und Cha- 
raklere und Gedanken der handelmleii Personen. 

Allein bei diesem Ergelmiss enipirischcr Retrarlilung bleibt Aristote- 
les nichl stehen: nichl alie Tbeile situi von gleicher Bedeiitung und AVirli- 
tigkeit: einige liangen mebr ruit dem innersten AA'esen der Tragodie zti- 
sammen, audere geben mebr ihre sinnliebe Darslellung an. Kurz, uni 
jener Eintbeilung ibren wahren AA'ertb fur die Theorie der Tragodie z.u 
leihen, komint es darauf an, ilire Rangfolge zu bestiminen, tlie an der we- 
sentlichen Aufgabe der Tragodie zu messen ist, und init der empiriscli 
gefundenen und schematiscb geordneten Reibenfolge sich nichl nolim en- 
dig deckt. 

Diese Rangfolge ist Gegenstand der folgenden ErOrterung: ob sie de- 
rcn liedurfte, muss die Ihitersurhung selbst zeigeu. 

An die Spitze sleill Aristoteles den Satz, der vornehniste Theil der 
Tragodie sei die Compositiori der Ilandlung: c. 6 p. 1450 a 15 ptY<CTOV 

') Wie Lodovico Castelvetro 8. 123 (der Baseler Auspabe vom J. 1576) an- 
nahm, der ubrigena 8 . 124 f. auch oino andoro mit der unsripen iibereinstimmende 
Auffassiing gelten liisst. Jene von der Analyso der Definition ausgehende Dar- 
legtuig der Theile befolgt auch Tb. Htrfttor in Ficbte’» Zeitachrift fiir Philosophic 
XLI (1862) 8. 209. 
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bt toutujv tcxiv fi Tuiv TrptrfpdTUJV cucxacic • p t«P rpafujbia pippcic ecxtv 
ouk dvQpaiTuuv aXXa irpdEeiuc Kal jiiou nat eubaiuoviac Kai KaKObaipoviac • 
Kai tup p eubaipovia tv irpaEei texi, Kal xd xeXoc irpaEic xic tcxiv, ou 
rroibxpc. eici bt Kaxapev xd rj9p xroioi xivec, xaxa be xac npaEtic eubai- 
povcc Ii xouvavxiov. oukouv ottujc xa rjOp pippcumai irpaxxouciv, dXXa 
xa rj0rj cup7xepiXap(ldvouci bia xac npaEeic. dicxc xa npdYpaxa Kal 6 pO- 
fioc xcXoc xpc xpa^iubiac. xo bt xcXoc peYicxov dndvxujv. Anlang und 
Ende dieses Absclinittes cntsprechcn sudi genau: mit uicxe xa irpatuaxa 
kxX. fasst Aristoteles iu der Schlussformcl zusnmmen, was er ais zu be- 
weisendcn Satz vorangesteilt halle. Die Ileweisliilirimg selbsl alier isl 
nicht ebenso klar, wie die Absicht des Aristoteles. Eiueii Tlieil der Schuld 
daran tragt eine Liicke in der Ucborlieferung , die von der Aldina nur 
iiolli<liirflig verklebt ist. Denn nas dic Dcberliefcrmig schreibt Kai jiiou 
Kai cubaipoviac Kai p KUKobaiuovia tv tt putei kxX. ist unvollstiindig; und 
nas statt dcssen Aldus init nenig Itespeet vor den Ilaiidsebrirten und nadi 
iluti fasl alie spateren Editoreu iu der obigcu Fassung geben, genahrt eben- 
so nenig Folgericbtigkeil der Gedanken 1 ). 

Suclit tnan uaeli der sonsligen Deukneise des Aristoteles und ini llin- 
blick auf die uberliefcrten Worte die Bctvcisform zu eonstruieren , so 
mbchte sie ctwa folgende gewesen sein. 'Das Wichtigste in der Tragodic 
isl dic Coniposition der Handlungeii : denn die Tragodie ist Darstellung 
nicht von Mensrlien, sondern von Ilandlung: denn sie ist Darstellung von 
Glnck und Dngliiek : Ghick und Dngliick aber ist llandluug.’ Also grie- 
cbisch pexicxov be xouxuiv texiv f) xuiv TTpaTpaxwv cucxacic • f) Yup xpa- 
Twbia pippcic texiv ouk avOpuiimuv aXXa rcpuEewc Kai piou ■ Kai <^fap> eu- 
baipoviac •(Kai KOKObaipoviac- f| bt eubaipovia). Kai p KaKobatpovia tv 
TxpdEciicxi, Kai xo xeXoc irpaEic xic texiv, ou uotoxpc. Diese Auslullnng 
der Liieke liat vor derjeuigen der Aldina so viet vorans, dass sic an dem 
Erhallencn nirlils andert und das Wie des Auslalls angeiiscbeinlieii inaclit. 
Ilinzugcfugt isl ausserdem ein 'fdp vor eubaipoviac, unter Annahine eincr 
dem Aristoteles ancli sousl gelauligcn Gonslruction, dic eiue Wicderbolung 
des Pradicates aus dem vorangegangenen Satz crheischt*). Oder lialt 


2 ) Mit Uebergchung anderer BeMertwgBverauche aei nur der neueste Vor- 
achlag von Susemihl envjihnt, dor in Klcckeison’s Jubrbiichcrn (1862 S. 320) dio 
Worte so anzuordnen riith: r| T“P xpa^iubia pip^dc 4cxiv ouk dvOpumwv dXXd 
irpuEcwc Kal piou Kal cubaipoviac. cici bt kutu r p£v Td ri9»j noioi tivcc , Kaxa b£ 
xac npdEcic cubaipovcc t) xouvavxiov Kai yap V) KaKobaipovia tv updEci 4cxi, Kai 
t6 xeXoc irpaEic tic 4cxiv, ou 1 rol 6 xr^c• oukouv dmuc xd piprjcwvxat irpdx- 
xouciv, dXXd xa ri9»i cupiTcpiXapfkivouci bia xac npdEcic. Die Griindo , weshalb 
mir diese Aenderung nicht gUicklich Bchcint, sind aua der obigen Darlegung loicht 
zu entnohmcn. 

*) Belege fur diese Construction und Bei.spiele der Verwiscbung des ydp in 
deraelben habe ich Zur Kritik Ariatotel. Schriften (Wien 1861) 8. 8 fg. angcfUbrt. 
Hier stebe nocli eine Stello der Rhetor ik , dio erst durch Kinfiigung eines yap 
die richtige (und eine der obigen Hlinlichc) Sehlusaiblge aufweist: 1363 a 3 Kai 
ou ^vcKa TroXXd TTcn6vr]xai i) bcba7rdvr|xai (se. dfcifldv icxiv)* qjaivdpcvov Y«p 
aTa96v Ka ^ < Yap> ibe x^Xoc xd xoioOxov unoXaupavexai Kai xdXoc noXXdiv 
xd bd x^Xoc ata96v. 
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man es fur glaublich, dass Aristoteles den Beueisgrund paratak tisrli init 
xai dem zu beweiseiiden angefugt liahe? 

Den Satz, dass die Tragodie es init der Darstellung vop Gliirk und 
Ingluck zu tinni habe 4 ), ninmit Aristoteles ais einen zugestandencii (6po- 
XoYoupevov oder £vboHov), der selbst des Beweiseg .nicht erst bedarf, 
aus dem aber auderes gefolgert wird. Dass aber ilie (.lurkscligkeit und 
ihr Gegentheil auf llandltmg beruht und dass der Endzweck des Lebens 
(io ii\oc), welches die Gluckseligkeit ist 3 ), llandluiig sei, ist einer der 
Fuudamcntalsatze der Aristotelischen Ktliik und Politik 6 ). Ehe jedoeli 
Aristoteles hieraus den buridigen Scliluss zielit, dass also die Aufgabe der 
Tragodie sei, llaiidlung darzustellen , gcwinnt er noch eine Erweiterung 
seines Beweises durch den Gegensatz der llandluiig, die (Jualitat. Der 
hdchste Zweck des Lebens, die Glfirkseligkeit , ist llaiidlung, nicht Be- 
sclialleiilieit. Dieser Zusatz, so wie er den BegrifT der llandluiig selbst 
ins Licht stelll, so dient er ais llandliahe fur die Anknu|ifiiiig des Ful- 
gende». Die Qualilat namlicli fiihrl auf die Cliaraktere, durrh welche 
jene bestimmt wird: to TtXoc TrpaSic nc tcriv, ou ttoiottic* €lci be icara 
p£v t& fJOri Troiot Tivec, xaTa bi lac TTpaftic eubaipovec r\ Touvavriov. 
Der ganzc Nachdruck liegt, wie man sieht, auf dem ersten Gliede dieses 
Satzes; aber wegeii des Gegensatzes und der daraus zu zielieudeu Seliluss- 
folgerung wird noch eininal hervorgehoben , dass die Mensehen, deren 
Lharaktere die <JnaliLal bediugeii, glucklich oder ungliieklich narh iliren 
llandlungen scien 7 ). Wenn also dic Tragodie Gluck und Lngluck dar- 

4 ) Angedeutet war dies schon 1450 a 3 xaxd xauxac xai xufxdvouci xai dnoxirf- 
Xdvouci irdvxec (treffen und verfehlen alie da» Ziel), bestimmter ausgesprochen 
1451 a 13; 1452 a 32 und b 2. 

4 ) Nikom. Kthik 1176 a 31 Xom6v ircpl edbaipoviac xuiuu 6teX0eiv, 4irei64| 
x4Xoc auxfjv xiOepev xiiiv dvBpumivufv. b 28 oux 4v irm6id dpa ^ eubaipovia. xai 
fdp dxonov x6 x4Xoc eivai rraibiav, xai irpuTMcrrevEcOai xai xaxoTraOttv xov ptov 
diravxa xoO iraCctv x t *P ,v - dnavTa y«P dic elnelv 4x4pou 4'vexa ulpouueOu ttXi^v 
ti^c eu6aipov(ac. x4Xoc ydp auxr) xxX. Diesclbo Aeusserung mit liezug nuf die 
naibid Politik p. 1337 b 35 fg. Nikom. Ktliik p. 1101 n IS xtf|v e06aipov(av 64 
x4Xoc xai x4Xeiov xiBepev trdvxg wdvxuic. und 1007 b 20 x4Xeiov 6q xi qiaivctat 
xai auxapxfc V) eu6aipovi«, xujv irpaxxiuv oOca x4Xoc und soust. 

•) Dass die «ubaipovia auf der npdEic heruhe, dass sie clc 4v4pteiav 0ex4ov 
und zwar 4v4pYeiav dpcxijc (Nikom. Kthik 1176 b 1 fl*. Metaph. 1060 a 35 f. Phyaik 
1117 b 5), dieso und ahnliclie Sutae durchziehen Kthik und Politik der Art, dass 
es in der Kiirze nicht moglich ist und sicli nicht lohnt, die einzelnen Htcllen an- 
zufuliren. Hier Btohe einc aus der Politik p. 1326 a 21 f. aus der Erdrterung, 
oh das praktische oder nicht praktische Lebeu Torzuzielien sei, eine Stello, die 
zugleich deu Aristotelischen Begrifl’ der npuEiC erlftutert: dbuvaxov tdp xdv pq- 
64v irpdxxovxa irpdxxeiv eu, xv)v 64 €urrpat»av xai x4)v eubaipoviav eivai xauxdv 
mnchcu die Kinen fiir sicli geltend 6p0iuc. Gegen die Anderen bemerkt A. 31 
x6 64 p&XXov 4jraiveiv x6 dTrpaxxfiv xoO npdxxciv oux dXr|04c ^ t«P eu6aipovia 
Trpdtk 4cxiv und legt dann b 14 fg. acine cigene Meinung «lar: dXX’ ei xaOxa X4- 
yexai xaXtiic xai xqv eubaipoviav euirpatiav 0ex4ov xai KoiviJ iracr|c TrdXeiuc dv 
eln xai xaO’ ^xacxov dpicxoc fitoc 6 rrpaxxtxdc. dXXd x6v npaxxixov oux avaY- 
xaiov eivai trpoc 4x4pouc, xubduep oiovxat xivec. oi»64 xdc 6iavo(uc eivai povac 
xauxac upaxxixac xdc xuiv dnopaivovxu/v x^P lv T , T v0 M^ vc, c 4x xoO npdTxeiv dXXd 
iroXu paXXov xdc auxoxeXetc xai xdc aiixuiv 4vexev Oeuiptac xul 6iavo4)CCtc. i\ 
tap edirpatia x4Xoc, uicxe xai irpdtic xic’ paXicxa 64 xai Tipdxxetv X^opev xu- 
pime xai xuiv 4EmxepixuJV irpdEeujv xouc xuic 6iavo(aic dpxix4xxovac. 

7 ) Die richtige Autfassung dieses Satzes in dem Zusamrnenhaiig des Ganzcn 
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stcllt, iliesc al»«;r aul' «lom ilaiiilcln bcrulic», nicbt auf ei ner beslimmten 
Qiialil.il, so simi nicbt die Cliaraktere, sondern die llaiidbingen ilire Auf- 
gabe. Aber doch audi die Cliaraktere. Denn der GlAcklichc unii lii- 
gbieklidie ist dies zwar nicbt, insofern er gewissc Eigenscbaften besilzl, 
die er aucli haben kann, wenn er sclilaft oder bewusstlos ist 6 ), sondern 
er ist es, insofern er in hewusster Tbatigkeit sidi hefindcl: aber die tilia- 
rakterc biblon die Grumllage der Ilandlungen, sio bestimmeu nirlil bloss 
die Qualitat der Mensdicn, sondern audi die Qualitat der Ilandlungen 9 ). 
I laber stcllt der Llramatiker die Personeu nicbt handelnd dar, uni ilire 
Qualitat tind ilire Cliaraktere an Tag /.u briugen, sondern uiugekebrt, ueil er 
die Menscben nicbt bandelnd darslellen kann, obne zugleich den Grumi 
der Ilandlungen in der Qualitid der Cliaraktere aufzuwcisen, niinuit er die 
Cliaraktere mit aur: oukouv ottuuc tu nt)r| mfirjcuuvTai TtpdtTT<ovTac ttoi)oG- 
civ aXXa xa vj&n cupiTepiXapjldvouci bia toc irpaieic. So nainlicli, TipaT- 
Tovtac iroioOciv, dcnke ich, ist zu sebreiben stati des uberlieferlcn TTpdf- 
touciv. llenn dass ais Subjcct nicbt die banddnden Menscben sondern 
die darstellenden Dicbter zu deukcn sind , zeigt cupTiepiXupfldvouci un- 
widerspreclilicb , und die Frage ist nur, konnte Aristoteles Trpdrrouciv 
sagen in dem Sinne, die Dicbter stclleu Ilandelndc dar: ein Ilelcg wurde 
bier entsebeiden, dcrgleiclieu mir feblt ,0 ). Der Cedauke aber zeigt deut- 

danke icb iler Erinuerung eiuca scluirfsimiigcn Aristotelikers in meiner Nithe, 
dessen Zustinunung zu deti tibrigen Ergebniasen mich nicbt wenig in dem Glau- 
ben au ihre Kiehtigkcit bestSrkt. 

*) Nikom. Ethik 1170 a 33 ciiropcv b’ 6ti oOk £ctiv £Eic (Vj cubaipovia)* xai 
*fdp Tip KuOeubovTi bia |Jiou imdpxoi &v . . Kui tu» butTuxoOvri t& p^jicra. 1095 
b 30 fg. 1102 b 5 fg. Dass iiberliaupt die iroidTTjc des Menscben eubuiuoviu nicbt 
ausmnclit Nikom. Ethik 1173 a 14 oub£ ydp al Trjc dpcTrjc 4v4pT€iai ttoi6ttit^c ci- 
ci v oub’ eubaipovia. Vgl. insbesondere das Bchdne Gleichniss 1099 a 1 ff. tit^v 
p£v ydp £Etv 4vb^xtTui pr)b£v uTa06v diroTcXeiv (mdpxoucav, oiov tu» KaOcubovn 
i\ Kai aXXu»c mne iEr|pfr]K6Tr tV)v bt 4Wpf*iav oi»x oldv tc* irpdEti y<*P fE avdy- 
xpc Kai tu irpdEci. u»cirep bc 'OXupmaciv oux ol xaXXicToi Kai icxupdTaxoi cTcqxi- 
vouvTat, dXX’ oi dyujviZdpcvoi (toutuiv ydp tivcc vikujciv), outu» Kai tu»v 4v tu» 
jlup KaXiiuv KdtaOu»v oi irpdrrovT€C 6p0u»c £irf|0okoi fitvovTai. 

•) Vgl. Poetik 1450 a 1 bid y<*P toutuiv (sc. ^Ooc und bidvoiu) Kai xdc npd- 
Ecic cTvai «papev iroidc Tivac. Und so verlangi A. in der Politik 13*23 b 3 ini 
Gcgcnsatz gegen dic itasscren Giiter zur Gluckscligkeit viclnichr, dass die Men- 
schen t6 »iOoc Kai Tt^v bidvoiav KCKOcprpulvoi seien, und b 21 6ti txacTip Tf|c cu- 
baipoviac CmpdXXei tocoOtov, bcovircp dptTric Kai (ppov^ccinc kuI toO irpdTTeiv 
KaTd TauTac. 

,0 ) Casaubou I>e Satyrica Gr. poesi (Paris 1005) p. 109 if. hat mit irpdTTou- 
civ, das or von den Dicbtem versteht, aber durch ein allzu sehr verallgemei- 
nerndes TpuYipboiromv erkldrt, Poctik 1448 a 27 irpdTTovrac Y<*p pipoOvTai Kai 
bpinviac dp<pu» und 6ti pipoOvrai bpujvTac verglichen t indem er die uberlieferteu 
Accusativo xrpdTTovTac und bpu»vTac in Nominative vorwandolt: eine Vemmtbung, 
die neuerdings J. Klein in dem llouner Gymnasial-Programm von 1856 S. 2 vor- 
gebrucbt hat. Icb balte dic Vcrmutbung nicbt fiir richtig: vas mati vermiiatc, 
ist durcli den Zusatz Kai bpu»VTac (Haudulnde und Agiercnde) dcutlicli gemaebt, 
wic kurz vorher (23) itpdxTovxac xai 4v€pYo0vTac verbunden und in der Detini- 
tion <ler Tragodie der keinem Missvcrstiindniss ausgesetzto Ausdruck bpu»vTu»v 
gowiihlt ist. Aber wiire ancli die Verbesserung zuverliissig, so ist jene 8tellc 
von der unsrigen doch noch mu oiniges getrennt. — Mit npdiTovTac iroioOciv 
vgL 1450 b 7 ^ttoiouv X^yovtoc und 1418 b 28. — Eine kleine Naclibesserung, 
die icb Bonitzens frenndlicher Mittheiiung verdanke, kann icb noch eben in eincr 
Corrccturnotc erwiihnen, dass namlich, wie ein Ueberblick des sonstigen Gebrauchs 
zeigt, nicbt cupircpiXupikivouci sondern cupnapaXuppuvouci zu sebreiben sei. 
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licii, dass diese Foigerung in dem nnmittclbarsten /.tisainmeiiliaug init dem 
rorangegangencn Sal/ e stchl, nnd ziigleich ist damil nim audi der nega- 
tiven llalfle des zti bewcisenden Satzes f) Tpaftubia Mtgt)CtC oiiK uvHpui- 
ttuiv dXXa irpdEtuic nuipiou 1 ') lleehnung gelragen: die Tragiidie ist Dar- 
stellnng nicht voil Menscben sclilerhtweg in ihrer (lualitat und tim dioser 
willen, sondern sie ist Darstellung dieser nur zuin Zwecke der llaiidlung. 

So kunnle denn nun Aristoteles die ganze Gcdankenreihe absrhlies- 
sen init dem Satz: also ergibt sich, dass dic llandlnngen und deren 
Verknupfung zur Kinheit einer llaiidlung, die Fabel, der Zweck der Tra- 
godie ist, und da dasjenige, um tlessennillen alles fihrigt- ( TtXoc ydp ou 
tvocu tu dXXa Klietnrik 1363 b 17), das Wirbtigsle von altem ist, so ist 
die Fabel der vorncbmsle Theil der Tragbdic. 

Mit dieseni ersten aus der Aufgabe der Tragodic gcfidgcrteu Beweisgrnnd 
fur die Oberwiegende Bedcutung der Fabel linter den Theilen der Tra- 
gOdie begnugt sich Aristoteles nicht, sondern «as er auf rationellem Wege 
(Xofui) gefunden, «ird audi durcb dic ThaLsacben (toic fpxotc) bewalirt. 
Also zunachst die Tbatsache, dass es Trag&dien gibt, deuen das rliarakler- 
liafte Klement (r|boc) mangelt, Tragodicn aber olmc llaiidlung gibt es 
nicht und kann es nicht gcben: in dvcu ptv iipdHeiuc ouk uv t^voito 
T paTuibta. aveo bt ityhiiv t^voit’ dv. at yap tuiv veuiv tuiv TtXdcTojv drj- 
0€tc Tpafuibiat eici, sui iiXulic nouiTui ttoXXoi toioutoi, otov Kai tujv -fpa- 
tpeuiv ZtuEic itpoc TToXutviutov TretrovOev • 6 ptv T“p noXurvuiroc dtaOoc 
n0ofpaq>oc, r| b£ ZeuEiboc TP“tpt| oubtv ix el f|0oc. Die Dicbtungeu der 
jungercii Tragiker sind es, die zumeist an dieseni Mangel leiden : gemeiut 
Lst die naclieuripidelselie Tragbdie, in welclier mit dem Versrhvindcn des 
Elbos, auf dem die Trag&dien des Aeschylos und Sophokles ruliten, das 
rhetorisch - dianoelische Element in den Vordergrund trat: und der liier 
ausgesjirochene Gegensatz der alten und neuen Trag&die «ird inis «eiter 
tuilen b 7 auf verwandtem Gebiete wieder begegnen 11 ). Ilier «ird der 


**) Um einem niiiglichen Anatoss an fliou (liitter’s Miasverstilndniss lasse ich 
dahei ausscr Aclit) zu begegnen, sei nocli folgendes bemerkt. Damit dio Schluss- 
folge vollkoinmen slrulT sei, hiltte es streng genommen heissen miisaen: 'Tragii- 
die ist Darstellnng von llaiidlung und Eeben: denn sie ist Darstellung von Oliick 
und Ungllick: Gliick und Ungliick aber bcrtihl auf Handhing nnd Lebon.’ ltiea 
ist ja ohne Zweifel Aristoteles (ledankr, und so verbindet er z. H. Nikora. Ktbik 
1098 b 21 rd eO Zrj v sai t 6 eu TipdTTiiv t6v cObaiuova- cxebbv ydp f uZujiu xic d- 
pnxai Kal «imparia. Vgl. Ethik 1095 a 19; Politik 1324 a 2t und aonst. Nichta 
desto weniger bin ich genoigter dem A, diese kleinc I.oekcrung der straffen He- 
wcisform nachznsehn, ais, so leicht es nuch wHre, etwa zu orgitnzen: tv irpdSci 
texi < Kal fiuu ) Kai xo xfkoc Kxk. Denn an erster Stelle Kai (liou zu tilgeu be- 
rechligt nictits. Vgl, noch Nikom. Ethik 1179 a 19 rb b’ aXrpbc tv xoic rrpaKXoic 
<k xtiiv fpTuiv sal xoO giou Kpivexat — tnl xd f p‘fa Kai xdv (Kov fttupfpovxac. 
l>e raelo 292 a 21 bf i b’ dic tisxcxbvxaiv biroXap [luvi iv irpdEeuic Kai Zuirjc. Eudetn, 
Ethik 1219 b I x6 rt fdp e& ttpdxxeiv Kai xb (i) Zrjv xd a&xo xiu f ubtuuoviiv, uiv 
fsacxov xpndc fext Kai tvtp-f(\a , Kai t| Zuif| Kai n irpfiEic. Und endlich 1’olitik 
1254 a 7 0 b£ gioc itpdEtc, oO itoinde icxtv. 

'*} Dieae Uebereinstimmung maebt es unzwcifclhaft, dass uutcr ol vfot nicht, 
wie Duntzcr meinte, junge Dichter, sondern dieselben gemeiut sind, dio Aristo- 
teles spHter mit ot vuv bezeichnet und den dpxuiot cntgcgensetzt. 
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Unterscbied des Kthos und der Aetbie durch ein ahnliches VerhSltniss 
unter den Malern erlautert. Polygnotus ist ein tiichtiger Charaktermaler, 
Zeuxis Malerei fehll Cbarakter 13 ). Diesel' Gegensatz ist niclit auf den des 
Gharaktcristiscben uud Idealcn, nocb weniger auf den von Porlrat und 
Ideal zuriickzuiubren. Idealinaler waren beide : voro Zeuxis sagt dies Aris- 
toteles an cincr zerruttcten Stelle der Poctik p. 1461 b 12. So weit 
sicli dieselbe auf den Zeuxis bcziehl, glaube icb sie ricbtig erganzt zu 
baben (Zur Kritik Aristol. Schriften S. 33) sai ei dbuvaxov xoiouxouc eT- 
vai, oiovZeOEic £tpa<p€v, aXXa peXxiov. xo yap TrapdbtifMa bei vmepextiv. 
Die Kiguren des Zeuxis waren also nidit Portrate wirklicher Erscbeinungen : 
abcr das ist, sagt Aristoteles, kein Mangel, sondcrn ein Vorzug: demi das 
Ideal (irapdberfpa) muss die Wirfclicbkeit Qberragen. Der Gedanke ist 
derselbe niit dem von Platon in der Republik 472 d ausgesprorbenen : otci 
av ouv firrov ti afaOov Zujfpdtpov elvai 6c Sv xpaipac rrapabei-fpa olov 
av eir| 6 KaXXicxoc dv0pumoc nai TTdvxa eic t6 fpdppa fcavuic dnobouc 
pf| fxi attobeiEat, ujc icat buvaxov T*vec0ai toioOtov dvbpa; Die Weise 
nun, xvie Zeuxis seine ldealgestalten selmr, macbt die Erzahlung anschau- 
licli, dass ilim, ais er die Helena rnalte, ffmf der scbonsten Jungfiauen 
der Stadt ais Modelle dienten (Briinn a. 0. 80. 88) ’ 4 ). Er verfubr also, 
um in der Helena ein irapdbcrfpa weibliclier Scbonlieit aufzustellen , in 
der Weise, die Aristoteles Polilik 1281 b 11 bezeiclinet: xouxiu btatpepou- 
civ o\ c7toubaioi xuiv dvbpdiv 4xdcxou xiiiv TroXXuiv, uicrrcp icai xuiv pf| 
koXuiv xoiic kuXouc cpact xai xa TCTpappcva bta xe'xvr)C xuiv dXtiOivuiv, xui 
cuvfjxOai xa biecrrapp^va xuiptc eic ev, iixe\ xexuipicptvuiv f£ xaXXiov 
^Xtiv xoO xtTP“PPPfvou xoubi pev xov otpBaXuov. £xlpou be xivoc exepov 
popiov 15 ). Sein Ideaibild war souacii von den Schflnheiten der Wiiklirli- 


**) Das Unterscheidende jcncr beidcn Maior liaben Welcker Alte Denkt». III 
180 flf., O. Jahn in den Berichten d. sachs. Ges. d. Wiss. 1850 8. 106 ff., und in 
anschanlicher Ausfiihrlichkeit H. Brunn Ge9chichtc d. gricch. Kunstler II 8. 14 ff. 
82 ff. erorlert. Vgl. aucli Jahn Miinch. Vasens. S. CXC. Ich beschriinke micli 
hier auf das fiir meincn Zweck zundchst Nothwendige, obschon der hicsigc Ge 
gensatz durch eine, so weit die Zcugnisge rcichcn, vollstandige Betrachtung des 
Polygnot und Zeuxis an Deutlichkeit wesentlich gewinnt. 

M ) Darf raan dainit vergleichen, was Rafael an don Grafen Castiglione 
schreibt? f Ich muss viele Frauen gesehen habcn, die schdn sind, daraus bildet 
sich dauu in mir das Bild ciner einzigen.' Sieh Ilermun Grimm Leben Alichel- 
angelo’8 I S. 304. A. Stalir zu seiner Uebcrsetzung der Poctik S. 90 fiilirt nacli 
anderen ais Parallele xu Polygnot und Zeuxis das Verhaltniss von Fiesole zu 
Rafael und Corrcggio an. Parallelon dieser Art liaben meist nur schr zweifol- 
baften Werth, zumal dann, wcnn der Vergleichungspunkt nicht mit aller Strengc 
fcstgelialten wird: denn was nach e’iner Scite vergleichbar ist, braucht cs niclit 
nacli anderen oder nach allen zu sein. Ohno mir cin Urtheil anzumassen, das 
mir niclit zustcht, will ich nur bemerken, dass das Bild, welches H. Grimm im 
Leben Michelangelo*s von diesem und Rafael entwirft, mich mchrfacli au die 
hiesige Gegenuberstellung von Polygnot und Zeuxis erinnert hat. Vgl. bosonders 
I 303 ff. und dic Schildcrung der Michclangeloschen Gemalde an der Dccke der 
Histina I 320 ff. 

li ) Vgl. Xenophon Apotnn. III 10, 2 xal nfjv Td KaXd €tbr| acpopotoOv- 
T€C, Imikl) ou 6dbtov 4vl dvOpumui ir€pmix€iv dpcpirra rrdvTa Ix° VTl t ^ ttoXXujv 
cuvdxovxtc Ta ll ^ kuctou k(1XXictu, oOxioc 6Xa ra cui^utu xaXa itoielrc <pa(vcc0at; 
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keil abstrahicrt, und enthiell, auf diesem Wege gescliaffcn . eben so viel Na- 
turwahrheit ais Idcalilat, wie bcides Aristoteles Poetik 1454 b 12 von den 
Dichtern verlangt, dass ihre Personen ouoioi und docb nupubtif paia seien. 

Audi Polygnot war Idealinaler, der nacli Aristoteles 1448 a 5 Kptir- 
touc f| khO’ f)pac inalte. Allein sein Ausgangspunkt war ein versebiedener: 
nicbl von der Manigraltigkeit der itusseren Erscheinung, sondern von dem 
Grundinotiv der Individualitiil, von der Idee der darzustellendcn Person 
gieng er aus und dieses ivupTtc tv Trj ipuxr] napdbeifpa. wic Platon sidi 
ausdruckt, suchte er in jedem Zuge seines Bildes zu verkorpern. An 
Stelle besleeheudcr Naturwabrbeit, die bei aller Idealitat uns docli inuner 
miseres Gleiclien vor Augen fiiln t, sprach daher aus 1’olygnot's Gemalden 
die innere Wahrheit, welche deu Ausdruek, die llalluiig, kurz alie Ziige 
der ausseren Erscheinung ais das nolbwendigc Resultat der alles zur Ein- 
lieit verknupfenden Individualilal erkennen liisst. Iu diesem Slreben des 
Polygnot, scinen Gemklden i^Ooc, Cliarakter im huebsten Sinne des Mor- 
tes, zu leihen, wurzelte die Ricblung desselben auf das Grosse und Gross- 
artige (p£T<*^OTTpejT&) : und ferner, da nur bei dem sittlidi tudiligen uud 
bedeutend angelegten Mensclien (dem CJtoubaToc avrip des Aristoteles ) ein 
Grundton des Wesens in allem llandcln und Rcden durdiklingt uud in 
der ausseren Erscheinung sirh nianifestiert , so ergibl sicli, dass Polygnot 
auch in dem Sinne iiGikoc war und im Gegensatz zu dem Karikalurma- 
ler Pauson von Aristoteles Politik 134(1 a 35 f. so genanut werden konnte, 
ais er cnoubaiouc darstellte l6 j und diese aus der inneren Idee lieraus tc 
t 6 tepeirrov ausfuhrte. 

Wenden wir diese BegrifTe auf die Tragodie an, so ist klar, in wel- 
clicm Sinne Aristoteles an die Personen der Tragodie, wie au die Tra- 
godie im ganzen die Forderung des Gliarakters stellte, und die MOglieh- 
keit, dass eine Tragodie des Etbos erinangele, zugab, dass sie der Hand- 
lung entbebren konue, nichl zugab. Eine Verkeltung von Situationen zu 
einer Einlieit ist nothwcndig, damit die Tragbdie Tragodie d. h. Drama 
bleibc; allein diese Verknupfung von Begebenheiten ist moglicli, olme dass 
dicselbe ais das Product der inneren (lualilat det handelnden Personen 
und ihrer Gegensatze crsclieint. Dies schlicsst nicbt aus, dass den Per- 
sonen ausserlich cliarakleristiscbe Zuge anhaften, und dass die Situationen 


wo im Folgenden auch die Ethopiiic des Malcrs, wenn aucb niclit in dem hoch- 
sten Sinne des Ethos, crl&utert wird. 

**) Mit Welcker befinde ich mich nicht im Widersprncb, wenn er Alte Deukm. 
III 181 bemerkt, qQiicdc an jener Stelle sei f nicht mit moralisch eins*. Aller- 
dings nicbt mit moraliscb in dem platten Sinne dea Wortcs, aher von dem Sitt- 
Kch-tiichtigcn , der ctroobaidTrjc, liisst es sich nicbt trennen. Ilies zeigt der Zn- 
sarumenhang der Htollo der Politik unzweifelhaft; zu dem ^8oc io diesem Sinne 
gehbrt, wie zu miserem f Charakter’ die Stetigkeit und Olcichmiissigkeit (t 6 gt- 
tiuiov Kfli fipoiov): nnd diese sind der <pauk6xr)c fremd: 6 frfo&bc utv (Spoioc dei 
sui ou piTafidXXi toi to rj tloe , d t>t (paukoc Kai 6 dcppuiv oO bfv dotxcv fujBev xal 
tcit^pac. Eiul. Etbik 1289 b 12 vgl. init Nikom. Etbik 1159 b 8. Brnnn dagegen 
(a. O. 41 fg.l, wenn ich anders seine AufTassung ricbtig verstehe, scheint Fremd- 
artiges d. h. Unaristotclisches einzumiscbcn. 

11 
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selbst Interesse gewkhreti un<l Wahrscheinlichkeit hahrn, allein ' die poe- 
tische Wahrheil gebricht, dic tlaraul berubt. ilass alio Itedeii und Tliun 
der Personen des Drama aus der Grunrianlagc ihrer Natur wie init innerer 
Nothnendigkeit zu qucllen schelut 17 ). 

Einen dritten Beweisgrund fur das Uebergewicht der Fabel uiiiimt 
Aristoteles aus dem Verglcich jener mit den Gcdankeu (biuvoiu) und der 
Sprache (X^£ic). a 29 £xi tav tic itpeEqc 0rj pqceic t‘|9iKac Kai Atieic koli 
biavotac eu ireitonip^vac , <ou> Ttoir|cei, S fjv xrjc xparuibiac £pfov. aXXa 
TtoXu paXXov f) KaTabeecTepoic xouxotc Ktxpnpivri xpaxuibia, fxouca bt 
pOOov Kai euexaetv trpaTpaxuiv. TtapaTtXrjciov rap texi Kai diri xrjc fpatpt- 
Kfjc ' ei Y<*p tic dvaXeiipeie xoic KaXXicxoic tpappaxoic xubqv, oukuv opoiuic 
eutppavetev Kai XeuKOTpatpncac eiKOva. Die rir.htige Duutung dieses Ar- 
gumentes beruht nidit zum kleiusten Tbeile auf der Bcrechtigung des aus 
der Aldina stammenden. von keiuer Handschrift geboteuen ou vor notricei. 
Gegen die Mehrheif der Erklarer, wclche die Nothnendigkeit der Nega- 
tion anerkennen, falli Vettori'* Slimme schwcr ins Gewicht, der die lieber- 
lieferung verlheidigt ,# ). Dio Sacblagc nothigt uns den Wcg dureh die 
Ausdentnng der einzelnen Worte zn nelmieu. Wenn jeinand, sagt Aristo- 
teles, ethische Reden und schon erfundene Plirasen und Senteiizen lunter 
einander aufreiht: etptzf|c 0rj, ein Ausdruck, der mit Bedacht genahll die 
Verkniipfung der Begebenheiten zur Eiuheil einer Handlung. dic cuvOecic 
oder cucxacic irpaxuaxuiv ausschliesst : derin das Ilintereinander (eq>e£qc) 
ist nodi neit entfernt von der Einheit und Ganzbeit (£v Kai oXov), vvolche 
Aristoteles von der Fabel der Tragddie fordert (s. Kap. 7 u. IT.). Den 
Gegensatz des t<peji}c und £v spriebt Aristoteles auf auderem Gcbiete 
Metaphysik 1027 b 25 aus: Xefuj be xo apa Kai xo xtupic uicxt pq xo 4<pt- 
£flc dXX' €*v xt TtTvecOat ">). 

'Vas fur Dinge sind es denti, um deren Aufreibung es sicli bandelt’ 
Die genannten prjctic rjOiKai Kai Xt£etc Kai biavoiai eu tuTtoiripevai geheu 
lediglicb dio beiden Tbeile Xe’£tc und biavota an. An die Charaktcre ais 


”) Vgl. 1464 a :»4 XP'1 bi xat fv xoic tpb civ , uicitfp Kai tv XT] tuiv itpaypd- 
tiuv cucxdcci, dei Inxtiv q x6 dvaxKaiov 5 to {Ik6c, iIicte t6v ToioOtov Ta toi- 
uOxa ktfiiv f\ updTTsiv rj dvaxKaiov i| «Ik6c sal toOto ut tu touto x*TV«0ai t] 
dvaxKaiov f\ tisoc und sonat. 

'*) Auf Vettori’» Bcite siud, ohno docti wie ea sclieint acine ganr.e Krkliirung 
zu ndoptieren, ausaor auderen Griifenhan, lliintzer und ucuerdings aucli Suac- 
inihl getroten, der au die ethische Gattung dor Tragddie erinnert. 

13 ) Den Hegriff der idossen Keilie hat Vidtori richtig gefaaat, maclit aber 
davon eine Anwendung, dic von Aristotelea Gcdanken wcit abliegt. Aristoteles, 
meint er, sprecbo von dem, der ethische Kcdcn u. s. w.. aus vorschiedenen Tra- 
gddien ausgelosen, in eine Roihe bringt. Aristoteles redut vielmchr von dem, 
der eine Tragddie gouiacht zu hahen glaubt, wenn er nur jene Dinge, ethische 
Reden u. s. w. hinter einander aufgereilit liat, lliu verleite.tu der Ausdruck pn- 
ccic , dor allerdings uicht seltcu aus dem Zusnmmeuliaiig geuoramcue und selb- 
sttindig vorgetragenc Reden bezeiehiiot. Dies ist aber niclit nothweudig und an 
uuserer Stello nicbt lnuglicli. Vgl. die von Welcker Grieeli. Trag. II 822 A. 14 
und im Nachtrag dazu augcfiihrtcn Stelleu; und Berubardy Grieeli. Litt. II 2 S. 76 
und 220. 
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solcbe zu denken, darf der Ausdruck ijBiKai nictil vcrleilen. Demi der 
fjOr) d. Ii. der (hialitaten handclnder 1’ersonen bedarf es da nichl, wo lland- 
Inng ausgeachlossen ist. Der «alne Gegensalz der p8iKa'i pr|C€ic sind bia- 
vorynicai, «ie p. 1460 b 4 £v toic apfoic ptptci Kai pr^Tt nbtKOtC piyre bia- 
votjTiKoic. Die Reden sind («ie eine unten im Zusanmieuhang zu gebende 
Erbrterurig dartbun nird) enlweder der Ausdruck des r|0oc d. i. des (dia- • 
rakters, der Gesinnung (ijGucai), uder sie enthallen das Fur und Wider 
verstandesmassiger Rellexion iu der Forni des Reweises oder der allge- 
nieinen Rebauptung (biavoriTtKch). ilcide Arten gehen auf in der ais be- 
sonderer Theil der Tragbdie aufgeslellteii buzvoia, welcbe die iui Drama 
zum Ausdruck gelangende (jedankensebopfung mnfasst. Dieser doppei- 
artigen bidvoia tritt die AeEic ais die spracblicbe Form, in welche der 
Gedankengebalt gegossen nird, an die Seite. Wenn uuu Aristoteles ueben 
pr|ceic bOixai nicbt btavoriTncdc nennt, sondern btavoiac, so bimlert dies 
ansere AulTassung nicbt. Demi diese biavoiou sind nichts ais die verein- 
zelten Gedankenblitze der Rellexion; ganz so biavoiat in ihrer Ver- 
eiuzelung, «ie XtEeic nicbt die spracbliche Forni ubcrhaupt, sondern die 
einzelnen Rhrasen und Fioskeln der Rede bezcichnen, und «ie cndlicb 
die ^r|ceic liOiKai selbst, die in dieser ihrer Vereinzelung noch weit ent- 
fernt sind, das Elbos zu ergebeu, das die Tragbdie beherscbcn soli. 
Aristoteles Absiclit entspricbt es vollkonimen, statt der umfassenden Yheile 
bidvoia und AeEic die einzelnen Erscheinungen derselben zu uenuen: den- 
nocli ist klar, dass nur an diejenigcn Aufgaben der tragischen Dirhtung 
gedacbt ist. nelche in den Rereich dieser beiden Tbeile fallen. 

Was sagt demi uuu Aristoteles rnn dem aus, der cbaraktcrbaRe Re- 
den, schbne Phrasen und Sentenzen hinler einander aulreiht? Nacb der 
Uoberlieferung Troincei 6 pv Tfjc ipafwbiac €ptov. Unterdrucken «ir die 
erste Verwunderung uber die nncrwartete Aussage und fragen, «as ver- 
steht Aristoteles unter Ipyov Tpocfwbiac. Allerdings konnte Aristoteles sa- 
gen, bidvoia und A^Eic seien jedes ein £p-fov der Tragbdie, so gut dies, 
«ie er jedes von ihneu ein pepoc der Tragbdie nennt 54 ). Allcin nicbt 
von einzelnen £pfci, sondern von dem £prov und znar, «ie 6 jjv deut- 
licb inacht 51 ), von dem bereils bezeicbucten epyov der Tragbdie ist dic 
Rede. Was nun die Aulgabe der Dichlung iiberhaupt ist, ptpeicOai tt pa - 
£iv, das ist aucli die erste Aulgabe der tragischen Dirhtung, und dies ist 
nicht mbglich ohne Mythos und Composilion. An die Wirkung der Tra- 


*°) Maa «eho z. B., wic er aus den £p*ftt des Staatea die piprj deaselbeu ge- 
winnt Politik 1328 b 5 f. , obwohl bcides uicbt uothweudig zusammenfallt. 

tl ) Das Imperfectum hnben manche alte und neae Erkliirer nicht beaebtet 
oder missdentet. Diese kiirzeatc Form der Hinwcisung auf friiher Erbrtertes ist 
iibrigens dem A. gelautig: au* vielen Deiapielen mdgen hier weuigu atehen, au* 
der Khctorik: 1363 a 9 ou fdp itdvrcc 4<pkvrat, toOt' dxaOdv i^v mit Bezug auf 
1362 a 23, und 1380 b 18 ou *fdp {ti napa t6 trpocf^KOv oCovtui rcdcxtiv, tf| i>* 
6p*pf\ toOto n v - De gener. 314 b 25 und 357 a 22. 

11 * 
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ghdie, die xdOapcic iraOnpdiujv , ist nichl gedacbt”). Demi ist auch der 
Mythos eine Voraussetzung derselben (ou aveu ouk Icti), so entspringt sie 
doeli erst aus der hesondcren KeschalTeiilieU desselbcn: von dieser aber 
ist hier nicht die llede, sondern nur davon, dass die Tragiidie uberliaupt 
Mythos ond Compositio» habe. Allein auch in jenen) Simie kounte sich 
Aristoteles auf seine fruheren Satze lierufen. Kann er denn nun aber sa- 
gen, dass wer olme Ilandlung, otme Compositio» bloss lieden, Phrasen 
nnd Sentenzen ancinanderreihl, das litue, was dic Tragodie zu Ilum habe? 
Stande er da nicht auf gleirher Linie init jenem von Platon belarhelten 
Tragiker, der meinle, zur iragischen Dichlkunsl sei es genug, fiber ge- 
ringfugiges lange Tiraden (Ttappf|K€ic pf|ceic) nnd uber grosses kurze unii 
bald mitleiderregende liald furcbteinflbssende Reden zu dicblen ? S3 ) Und 
wo biiebe Aristoteles mit der eben erst ausgesprochenen Dehauptung aveu 
rcpdEeuic ouk fiv tcvoito Tpaytubia, wenn auch das ltpe£rjc Oeivai pijceic 
scbon die Aufgabe der Tragodie erfullte'! 21 ) 


**) Vettori denkt an die Wirkung der Tragodie (vgl. A. 24) und Ad. Michac- 
lis de auctoribns quos Hor. in A. P. secutus sit 8. 24 umschreibt die Aristotcli- 
schen Worte oft iroincci fi i^v rrjc Tpcrfinfeiac iCptov dtireh ou fii’ lA£ou Kal tpopou 
ircpavci xf|v tuiv toioutujv itaOqpdxuj v xaOapciv. Ich leugnc nicht, dass £pYOv 
Tpafujfiiac dies bedeutcn konne, nur hier kaun dies der 8inu nicht sein: dies 
zeigt hesonders die andere Hiilfte des ohigen Satzes. Mit dem hiesigen Gebranch 
von ^pyov ist dagegen 1461 a 36 zu vergleichen: ou t6 xd Ytvfipcva A^yctv, toOto 
TTO irjToO ?pyov 4ctIv, aAA’ ola fiv y^voito. IJud was Aristoteles c. 13 i. A. schreibt, inv 
fici cxoxdZccOai Kal fi fici cuAapckOai cuvicTavTac touc puBouc xal udOcv £ctqi t6 
Tqc TpaYtpfifac fpYov, »st, obwohl hier nicht von dem Mythos iiberhaupt, sondern 
von der Beschaffenheit des Mythos geredet wird, dennoch nicht sowohl von der 
Wirkung ais von der Aufgahe der Tragodie zu verstehen. Vgl. noch 146*2 b 13. 

**) Phiidros 268 d T( fi’ cl CoqjoxAcl irpoccXGibv xal €£>purifiq tic X^yoi, tiic 
itrlcTOTat trcpl cpixpoO irpdYpaToc /»rjceic Ttappnxoc iroiciv xal trcpl pCYdXou irdvu 
cptxpdc, firav tc pouAiyxai, olxxpdc xal TouvavTiov au qiojkpdc xal dTTtiXrjTixdc, 
fica tc dXAa xoiaOxa, xal fiifidcxwv adxd TpaYiufiiac noiqciv otcxai irapafiifidvai ; 
Ist dies nicht, nach Lessiug’s Ausdruck, f der schale Kopf, der schimmernde Ti- 
raden fUr die hdchstc Schonheit des Trauerspiels hiilt’? Vgl. auch Plutarch de 
glor. Athen. 347 f. 

* 4 ) Dass Aristoteles nicht sagen konne, init jenen Dingen allein werde dic 
Aufgabe der Tragodie erfiillt, sali auch Vettori ein: allein festhalteud an seiner 
Auffassung der £r| cctc ais aus dem Zusammenhang der Tragodien heransgenoin- 
mene und selbstkndig vorgetragene Keden, glaubt er, dass diese , die uiclit Tra- 
godie sind, zwar nicht die Wirkung der Tragodie, aher doch eine tragische d. h. 
furcht- und mitleiderregende Wirkung haben konnten, zuinal es leicht sei. die 
einzelne |b fj c i c im Zusannnonhang des Mythos und der Tragodie sich vorzustellon. 
Dass dios Aristoteles Meinung nicht sein kann, auch abgeschcn von den />f)ccic, 
hat hoffentlich dio obige Darlegung ausscr Zweifel gestellt. Uebrigcns mag Su- 
semihl zusehen, wie er mit Vettori , auf den er sich bcruft, fertig wird, um seine 
ethische Tragiidie in 8icherheit zu bringen. Vettori erkennt hier kcinc Tragodie, 
also anch keine ethische. Ueber die ethische Tragiidie, iiber die hier in der 
Kurze nicht gchandelt werden kann, sei nur so vici bemerkt, dass dicselbe nur 
zu begreifen ist in dem Ciegcnsatze der pathctischen, und dass sie sich zu cin- 
ander vcrhalten, wie f\0oc zu trdBoc, d. h. wic ruhige, gleichmiissige Stimmung 
zu dem Erregten des Affectes: eine Unterscheidung, die von der Tragodie auch 
auf die Kombdic Ubcrtragen worden und noch in Urtheilcn romischer Gramma- 
tiker widerklingt (Jahn Leipz. Ber. 1860 8. 113 f. vgl. auch Khctorik 1413 b 10). 
Wenn nun auch, um ein Urtbeil Diderot’s (bei Lessing Draraaturgie 8. 202) von 
den verwickeltcn und cinfachen 8tHcken auf die pathctischen und cthischen Tra- 
godien zu iibertragen — wenn, sage ich, in jenen das Interesse mehr die Wirkung 
des Planes ais der Keden, in diescu raehr dic Wirkung der Keden ais des Planes 
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Also bleibt es hei der Vulgata iav Ttc icpeErjc 9fj (^ceic liGncac kxX., 
<o0)> 7ioir|cei 6 Jjv xric xpatiubiac £pfov ,s ). Allein Aristoteles lasst es nicbt 
bei der Negatiou beuenden. Nicbt uur, dass Reden und Sentenzen an 
einander gcrcibt dia Aufgabe der Tragodie nicbt erfullcn , soDdern — 
doch lassen wir den Aristoteles selbst reden: dXXa iroXu udXXov f| xaxa- 
btecTtpoic Touroic xexpriM^vri Tpcrftpbia , £x° uca bt pO0ov xa\ euexaetv 
rrpaxpdxiuv. Nichts bann unsere AufTassung der Worle ^cptErjc 0rj siche- 
rer bestatigen ais dieser Gegensatz: nicbt wer Gedanken und Phrasen, 
und waren sie an sicb nocb so schon und poetisch, an einander fugt, wird 
die Aufgabe der Tragfidie erfullen, sondern umgekebrt eine Tragodie, die 
Handlung und Composition hat, aurh wenn jene Dinge rnangelhafler sind, 
ist Tragodie und tbut, nas die Tragftdie soli. Aristoteles sagt nichl 'wenn 
sie fchlen’, sondern wenn sic mangelhafler (Karabtecxepoic) 26 ) d. h. so 
vollkonimcn nicbt sind ais sie sein sollten. Denn fchlen kOnnen sie nicbt, 
«enn die Composition der Handlung in die Krsrheinung treten, zur Ira- 
gischen Dichlung werden soli. Allein fordert nicht dieser Gegensatz, for- 
dert nicht insbesondere der Ausdruck dXXa iroXii uciXXov . dass aoch der 
Torangegangene Satz nicht negatir, sondern positiv sei? Wenn eine Tra- 
godie, dic bei mangelhafter Sprache u. s. w. doch Handlung und Com- 
position hat, viel raehr die Aufgabe der Tragddie erfullt, so inuss ja 
aurh wobl dic Vcrknupfung von Reden und Sentenzen ohne Handlung 
bis zu einem gewissen Grade diese Aufgabe crffdlen. Auf dieses 
xxoXu paXXov stutzte Vetlori (und anderc nacb ibm) nicht zum kleinsten 
Tbeil die Vcrwerfung der Negation vor Troujcci. Allein abgesehen von den 
Sarhgrunden, wclche die Negation fordern, konnte aurh sprachlich ttoXu 
udXXov (d. i. nicbt bloss mullo magis sondern auch multo potius ) sicb an 
die einfache Negation ansrhliessen, ebenso gut hier, wie z. B. Polilik 
1341 a 21 ouk lextv 6 aiiXoc pBtxov dXXa paXXov 6pf lacxntdv , Poetik 
1453 a 36 £cxi b£ oux aiixri <f|> dird xpatuibiac f|bovti, dXXa paXXov xpc 
xuupwbiac oketa und oRmals. Dazu kommt, dass Aristoteles allerdings 
nicht sagen will , dass eine Tragodie, welche Fabel und Composition bei 
Mangelhaftigkeit in Sprache und Gedanken hat, ibre Aufgabe erfullt ; denn 
auch die Tragodie soli, wic er es vom Epos (1459 b 12) sagt, xac bia- 
voiac xai xpv XeEiv fx elv KaXwc: scine Meinung ist vielmehr dic, dass 


ist, so ist doch Handlung, Plan und Composition der omen wie der anderen Art 
nothwendig, und die Untcrscheidung iiberhaupt nur relativ zu nehmen, wie Vi- 
scher Aesthctik IV 1423 fg. aehr richtig ausfiihrt. I)anu aber kann doch an 
unsercr Stello an etliische Tragodie nicbt gedacht werden. 

* 5 ) Der Ausdruck noiciv (dnorcXetv) t6 airroO (aOr^c) fp^ov ist dem A. 
sehr gol&ufig, und immer bozeichnet er damit die einem Dinge vornobmlich oder 
weseutlich zukommende Thatigkeit, das was dasselbe zu tbnn hat, z. 1). Politik 
1326 a 18 £cti t<ip Tt Kal tt6X€ujc £ptov, ibcT€ Tt^v bovap^VTiv toOto pdXiCT’ diro- 
TtXtiv, Taurriv oirjT^ov €lvai pief(CTT|V. Rhetorik III 2 i. A. cr||ulc1ov t<ip £ctiv 6 
Xdfoc, dkx* dv (uf| brjXoI, oti rroiricei t6 ^qutoO £pyov. Aehnlich £pyov rf\c dp- 
Xrjc, Tiixnc, tiriCTrmuc, *PT°v rf\c btaX€KTiicf|C , iroXiTixnc, fnyropiK^c, 

Kf|C u. a. Vgl. aucb Platon s Kcpublik 352 e. 

,fl ) Vgl. t>, .Scbneider zu Isokrates 9, 13 und Kriiger zu Tbukydides II 36, 2. 
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pine so gearlctc Tragodic um vieles elier Anspruch liat Tragodio zu 
sein ais ein Gedicht, das lici allen sonsligen Schduheiten der Mandlung 
entbebrt 77 ). 

Das nun folgende Gieichniss wirrl , wenn ja norh ein Zwoifei filirig 
gebliehcn, ihn heseitigcn helfen: irapatrAriciov f“P tcn nou em Tf|C Tpa- 
q>iKr\c ' ei T“P tic ^vaXeiipeie toTc KaXXicroic tpapparcoic xubriv, ouk av 
6poiuic eu<ppaveiev Kai XeuKOTpcnpncac eiKdva 28 ). Was der Tragddie dic 
XeEic unii btdvoia, mit einem Wort die lleden simi, narli ihrem inhait 
und ihrer Form, das sind dem Geinaldc die Farben, nnd nas in dicsem 
die Zeichnung, simi jencr die Situationen und Gharaklerc M ). iSur so ge- 
fasst halc das Gieichniss Staml , und sclion dies allein kdnnte geniigen, 
ihm hier seinen Piatz anzuw cisen : nimmermehr w urde Aristoteles beliaup- 
tet haberi, die Charaktere verhielten aich zur Handlung wie die. Farben 
zur Zeichnung. Allein das Gieichniss ist atich in jcdeui kleinen Zuge in 
ilebereiuslimmung mit der Behauptung, der es an diescr Stelle dient. 
Denn ist niciit evaXeiipeiv tpappaxoic xubpv genau das, nas in der Tra- 
godie dcpc£f|c 0eivat pricerc ktX., und schliesst nicht jenes so gut wie die- 
ses Pian und Com|iosition aus? 90 ) Und dieser Planlosigkeit des Ganzen 


* 7 ) Vgl. daniit Lessing’s Beuierkuugcn uber den Richard von Weiss (Drama- 
turgie 333 fg.): 'Wenn ihm schon die Schbuhciten der Tragddie mangelten, so 
kdnnte er docli sonat Schdnheitcn haben . . Poesi© des Ausdrucks, Hilder, Tira- 
den, kiiline Gcsinnungcn’ u. ». w. Aber, fiigt er binzu, r ciu Dicliter kann viel 
gethan, und doch nocb nielits daroit vcrtban haben. Nicht genug, daaa scin Werk 
Wirkungen auf uns liat; es muss aucli die liaben, dic ihm vcrmdge der Gattnng 
znkoinmen; es muss diese vorncluulicli haben, und alio andereu kdnuen den 
Mangcl auf kcine Weise crsetzeu.’ 

") Dio Umstcllnng diescr Worte, die in ilen Handscliriftcn hinter a 39 x d i^0r) 
steben, riihrt von Castelvetro her: vollendct abor liat die gliicklidie Conjectur 
G. Hcrinann, indem cr das nacli Entfcmung jener Worte unverst&ndliche xc b 3 
in xdp verilnderte. Weniger gliicklich ist der Versu ch von Daniel Heinsius, der das 
Gieichniss von der Malerei hinter a 35 dvafvujpicctc stellt und nuch unten b 2 
woitere Aendernngcn vornimmt. Von den neucren ErklKrem und Uebersetzern 
haben wenige dio Aenderung gebilligt: auch Spengel Miincli. Gelehrte Anz. 1339 
S. 401 nimmt an der iiberliefcrten Wortfolge keinen Anstoss: so wcnig ais Vi- 
scher, der im iibrigon daa Gieichniss selbst (Aosthetik IV 1395) sehr gut erl&u- 
tert. Vielleicht gelingt es der obigen Ausfiihrung einiges zur Sicherung der Um- 
stellnng beizutragen. 

*•) Losaing Bd. VI S. ‘208 fg. f Cbaraktcre und Situationen sind die Contours 
des GemKldes; dic Sprache ist die Coloritc; und man bleibt ohne diese nur 
immer dic Hklfto von einem Mahlcr, die Hiilfte von cinem Dichter.’ Aber Les- 
aing wiirde auch keinen Anstand genominen haben, diese Hiilfte fiir die besserc 
Hiilfte zu erklXren. 

M ) Daas x<M»l v die Kinheit des PUnea aussebliesst. zeigt der Gebrauch dea 
Wortes auf auderem Gebiet bei Aristotelea Politik 1824 b 5 bib Kal tuiv rrXd- 
ctiuv vouipiuv xvbrjv djc cliT€iv Kuiptvujv napa xoic nXcicxotc, 6pu)C €l wou ti irp6c 
fv ot v6uot pXlirouct, xoO Kparclv cxoxdZovxat irdvxcc. Vgl. Rbetorik 1409 b 7, 
wo A. der durch das Metrum begrenzten und gebundenen Hpraohe xd xubfjv d. *• 
die prosaiache Rodo gegeniiberatellt wie Platon Geaetze VII 811 d. Isokrates 12, 
24 opoioc dv dvai bdSaipi xoic cIkQ Kal tpopxiKUJC Kal x^br)v 6 xi dv Itt£X0ij X^- 
fouciv. Mit ^vaXcupeie (papuuKoic ( inlinrre coloribus ) , das hier ohne Object steht, 
da cixbva nicht wobl dazu zu ziehen ist, vgl. man de gener, anim. p. 743 b 23 
fiuavxa bi xate U€piTpa<pa1c biopiZcxai irpdxcpov, Ocxepov hi Auppdvti xd XP U, M<*- 
xa . . dxcxviiic diciTcp dv 6ird Zuixpdtpou xr\c tpOccuuc br)Mioupxoup€va‘ Kal T«p ol 
fpatpfic vnoTpdipavxcc xaic xpappaic oOxwc 4vaXtiq>ouci xoic xptbpaci xd Cuiov. 
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tritt Iu beiilen ilie Vollkommenheil der Einzelschonbeitcn gcgeniibcr, in 
iler Malerei in ipapudicoic KaXXicxoic , in der Tragodie iu den XtEeci Kai 
biavoiaic eii TreTroumevaic. Also wer oline Iiandlung nnd Composition poe- 
lische Plirascn und Sentenzen an einander fiigt nnd damit einc Tragodie 
gesrhaRen zu baben meint, isl verglciehhar dem Haler, der ohne Zeicb- 
nnng in ir die schonsten Farben auflriigt und damit ein Gemalilc gcliefert 
zu baben wahnt. lieiden Zweck und Mitlel verwecliselnden Arbeitern sctzl 
Aristoteles dori den Tragiker cntgegcn, dem es init der sprachliehenAus- 
riihrung nicht zur Vailkoinmenheit gclingt, der aber seine Handlungen 
nnd Situationen gut durrbgeffibiT liat: liier den Mater, der nicht durch 
Farben besticlit , aber in genauer Zeichnung ein wolil componiertes Bild 
liefert 31 ). Wie nun von jcnen bciden liieblern der eine dic Aufgabe der 
Tragodie nicht, der anderc viel eher erfulit, so wiril auch von den Ma- 
lern der bunte Farbenreiz des ersteren nicbl iu gleichcr Weise 31 ) wie 
des anderen nur in Coulourcii ausgefubrtc Golnposition erfreuen. Beide 
lassen von zwei notbnendigeii Itequisiten das eine vermiasen, aber jener 
das, was deu Zweck seiner Kunst ausmacbt, diescr, was dem Zwcck zu 
dienen und die Wirkung zu erboben berufen ist. 

Aristoteles gcht zu einem neueu Arguinent uber, das init dem eben er- 
ftrterten im engstcn Zusainuienbang stcht. Wie der Mangcl der Fabel 
durdi keinen anderen Theil der Tragodie ersetzbar isl, so liegen ilagegen 
in iler Fabd und Composition selbst dic wirksamsten Mittel, die Tragodie 
fessdnd und intercssant zu madien: a 33 npdc b£ toutoic to pl-pCTa olc 
qiuxcrfuJTei q Tpafwbia tou puBou ptpq ictIv , ai' Te rrepiueTeiai Kai dva- 
Tvuipiceic. Peripetien und Frkcnniingen, die Tbeile der Fabel sind, ver- 
leilien der Tragodie am meisten Reiz. Nun sind IVeilich Peripetien und 
Erkennungen der Tragodie nichl iinbediugl nolhwendig: sie betlingeu die 


s *) Dies mus* ja wolil dor Sinn <lt*r Worte XcuKOYpacpf|CU( ctKova sein, wo- 
bei freilich auf 1 e tacte rea ein besonderer Nachdruck 211 legen ist. Bei XfUKoypa- 
<pr|cac darf nian an daif, was Plinius N. H. XXXV 9, 30 von Zeuxis anfiihrt, er* 
innem: pinxit et monochromata ex albo , worunter Brunn Griech. Kunstler II 81 
Darstellungcn versteht, r wie die Italiener sie cliiaroscuri, wir ais grau in grau 
gemalt bezeiclinen.’ Vgl. Welcker AlteDenkm.il 179. Daaselbo Gleichniss vom 
Gegensatz der Farbe und Zeichnung weudet Dionysios von Halikaraass de. Isaeo 
4 8 . 591 auf die Kodner Lysias und Isiios an: cici bf| Ttvcc dpxaiui Ypacpal XP 1 ^’ 
paci p4v ctpYucp^vai duXuic Kai oubcpiav Iv toic piYpaciv ?x°ucai noiKiXtav, 
dxpipcic b£ xaic fpapuaic Kai noXil to xdpifv TauTaic £x ou car ^ mct’ 4kc(- 
vac cuYpapMoi p£v fjrrov, tStip fucp^vui bi pdXXov CKi^t tc Kai (purrl noiKiXXd- 
pcvai Kai iv xp> uXriGei twv piYpdTiuv xf)v tcgOv £x°ucat. Vgl. Welcker Alte 
Denkm. IV r 242. Dass aucb in dieser Keziebuug ein Gegensatz zwischen Poly- 
gnot und Zeuxis bestand, indem die Kunst jenes wesentlicb auf der Zeichnung, 
der Keiz dieses auf der Farbenwirkmig beruhte, erbrtcrt Bmnu Griecb. Kiinstler 
II 91 fg. Vgl. Jahn Mtincli. Vasens. CXC. 

n ) oux dpoituc d. h. die F arbos, X^n v aufgotragen, werdon nur ais solche, 
eine bloss stoffartige Wirkung Qben. Dieses oux dpoluic iibertrage man ja nicht 
auf die vorangegangeno Stelle zur Kechtfrrtigung dos iroi^ctt. Denn dass er ein 
ffewigscg, wenn auch geringeres Wohlgefallen erwecke (cCnppuivctv), hiitte A. auch 
wobl vou dem sagen kdnueri, der ethisebe Hcden n. s. w. an einander fiigt, nur 
nicht dass er to tt^c TpaYpjbtac fpYOV erfullo. Vgl. dic A. 27 angcfiihrten Worte 
Lessing's. 
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vcrflochtene Tragodie, und obwohl diese dem Aristoteles ais die schonere 
und kunslvollcrc gilt (1452 b 32), so lasst er doeli danehen aucli die cin- 
facbc bcstehcn (1452 a 13), die der Peripelie und Erkennung culbebrl. 
Aber die vcrflochtene Tragodie inachl es recht handgreiflich , dass das 
Inleresse, das eine Tragodie uns ciufiosst, nicht sowolil auf andereu Thei- 
len derselben beruht, ais vielmehr an die Situationen und deren Compo- 
sition gcknupfl ist M ). Charaklerc, Sprarhc, Gedanken, noch so vollkom- 
men ausgefuhrt, vermogen doeli dem Eindruck nicht gleich zu kommcn, 
den eine richtig angelegte, mit Peripelien und Erkennungen verflochtene 
Fabel bervorbringt. Dainit ist aber der Vorzug des Mythos ubcrhaupl 
gegeben. Denn des Aristoteles nicht ausgesprochene Scldussfolgerung ist 
doeli wohl diese. In welchem nnter den Theilen der Tragodie die wicli- 
tigsten und wirksamsten Mittel der Spannung und des Interesses liegen. 
der iuuss iibcrhaupt der wichligerc Theil scin. N'un fesselt aber in der 
TragAdie nichts so seiir ais Peripelien und Erkennungen, und diese sind 
Theile der Fabel. Auf die Fabel also und ihre Composition muss der 
tragisc.be Diehtcr seine vornclimste Kraft verwenden 31 ). 

Alicin sowic die gute Composition der Fabel das hochste Ziel des 
Tragikers scin soli, so ist es zugleirh das letzte, das er erreicht: und 
auch dieses spricht fur den Vorzug des Mythos vor allcn anderen Thei- 
len: a 35 fft crptiov fm icai oi ^TXOpouvTtc ttoteiv TrpoTtpov buvaviai 


**) Ucbcr ipuxaTUJYCtv hiitte sich gegen die Belohrung im Rhein. Mus. XVIII 
156 (vgl. 473) Suseraihl ebenda 471 nicht so Rtriiuben sollcn: denn sie ist ja un- 
widersprechlicb. Nicht darauf kommt cs zunachst au, dass * Seeleuleitung’ e in 
viel zu feierlichcr Ausdntck ist fur das gricchische <puxcrfurr€iv, «ondern darauf» 
dass diese r Scelenleitung’ zu dem Gedanken an dio specifisch tragische d. h. ka- 
thartischo Wirktuig leicht verlcitet, wie sic Susemihl wirklich dazu yerleitet hat. 
Daran aber ist hier nicht zu denken, so wenig wie oben bei fpyov an dio 
spccitische Wirkung der Tragodie zu dciiken war. Dass dio durch Peripetion 
und Erkennungen bewirktou iiberrnschenden Liisungen nm meiston Eindruck ma- 
chen, begreift sicli auch ohne dass nmn von kathartischer Wirkuug woiss; auch 
rechnat A. die ircpm^T€iai an sicli und im Leben zu den fjbla: Khotorik 1371 h 
10 (Ab£a) xai al ncpiu^-mai xal t6 rcapd pixpdv aOZecOai 4k tuiv Kivbuvuiv * ndvra 
ydp Oaupacra TaOra. Es ist daher etwas von sclbst einleuchtendes , dass tiber- 
raschende Vorgange, wie «io in Peripetion und Erkennungen liegen, auch in der 
Tragodie nm meisten spannen und fesseln. ITebrigens haben auch viele der al- 
ten und netien Erklilrer ipuxcrfWfeiv iu jener viel einfacheren Hedeutnng des 
f Eindruckmachells , gefasst, die hegreiflicher Wcise je nach den Objecten ein 
wenig variiert und einen vcrschiedenen deutsclien Ausdruck verlangt. Ein paar 
Stellcn, wie sic mir gerade zur Hami sind, raogcn den Sinn des \Vortes, wenn 
es dossen noch bedarf, anfliellen: Xcnoph. Apomn. III 10, 6 8 bt pdXtCTa ipuxa- 
Yiut€i btd rj)c 6vpfujc touc dvOpiimauc, to ZIujtikov (paivccOai, muc toOto £vcp- 
■fdlij toic dvbpiuciv; Lyknrg g. Lookr. 33 Tivac hi. buvcrrdv clvai 8ok€i toic Xdyoic 
ipuxatiuT^cat xal Tf|v u-fpdTrjTa auTihv toO r^Oouc Tote 8a»cpuoic clc £Xcov Trpoa- 
■fcrf^cGcn; und dnzu Miitzncr p. 141. Isokrntes 9, 10 5pu>c auTaic xaic €Upu6piaic 
xal Taic cunpcTpiaic ipuxaTWYoCfa touc dxouovTac. Achillens Tatios VIII 4, 4 tujv 
{ pYuiv tujv uapcXBdvTUiv r) bifjyricic t6v oukIti udcxovTa ipuxcrfWTC» pdXXov ^ 
XuTif i. EM. 11 35, 1 und V 8, 2. 

* 4 ) Suscinihrs Bohanptung, dass an diescr Stello Definitionen der ucpiu^TCia 
and dvcrfvihpicic gostanden, auf welche A. sich 1452 a 23 und 35 beziobe, wage 
ich nicht zu widcrsprcchen, obwohl damit dic Schwierigkeiten der zweiten Stello 
noch nicht gehoben sind, und cs an sich auch nicht crforderlich war, jenc Ans- 
druckc mit ciner Erlauterung zu verschen. 
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Trj XeSci koi toic flBeciv tkpipouv f| t& TrporfMaTa cuvicTctcBai . oTov Kal o\ 
TTpujTOi TroiriTai cxebov aTravTec. Den Aiilangerii in der Dichtkunst gc- 
lingt es eher in dem poetischen Ausdnick imd der Charakleristik den 
strengen Anforderungen der Knnst zu genugen (dicpiftoOv) ais in der Com- 
position der Sitnalionen. Aristoteles bebt cs 1453 a 18 uml 1454 a 9 
hcrvor, wie die tragisehen Dichter erst allmahlich diejenigen Mythru, die 
fiir dic Tragodie die passendsten waren, anfzulesen nnd dasjenige in deren 
Composition liineinzuarkeiten lernten , was atn ineisten die Wirkung der 
Tragodie versprach. Und wenn er an unserer Stelle die crsten Dichter 
beinahe alie in der Verknupfung der Begebenheilen im Hiickstaude findet, 
so ist dies der klarste Beweis fur die grftsseren Schwierigkeiten , welche 
die Composition der Fabel zu uberwinden bietet 35 ). An wen er hei den 
crsten d. h. altesten Dicbtern 56 ) inshesondere denkt, ist nicht mit Be- 
stimmtbeit zu sagen : aber so viel ist gewiss, dass ihra Sopbokles und Eu- 
ripides, wie in anderem, so auch in der Composition der Situationci» und 
ilirer Losungen Imber standen ais Aeschylos und desscn Vorganger. Und 
in der That liegt ja Aeschylos Grosse in anderen Dingen rnebr ais in 
dem, was Aristoteles die cucxacic TrpcrfpdtTUJV nennt. Diese aber misst 
er nur an der einzclncn Tragodie, und die arcbitektonische Kunst trilo- 
giscber Composition bildet kein Moment in der Theorie des Aristoteles 37 ). 

Nachdem Aristoteles so von allen Seiten den Vorzug der Fabel vor 
den iibrigen Theilen der Tragodie begrundet liat, scbliesst er mit dem 
gewichtigen Satz: also ist der Mythos das Princip und die Seele der Tra- 


ls ) An der Composition fler Fabel also bewRbrt sicli nach Aristoteles Mci- 
nnng vorziiglieh dio Kraft des Dichters. Nicht ganz in Uebereinstimmnng hier- 
xnit schreibt Viscber Acsthctik IV 1387 f . : 'Das Talent der Chafakterschbpfung ist 
an sicli bedeutendcr ais das der Fabelschopfung, aber angesirhts der specifischen 
Forderung der Dichtungsart ist das letztere das strcnger geforderte und so allcr- 
dings das vorzUglichere.’ 

**) ol rrpujToi Troinxat kann nur dies bedcntcn, nicht wic man erkliirt hat, 
dic angehenden Dichter: das w&re ja nur eiue Wiederholung des ol 4 yX* 1 P°0vt€C 
iroiclv. Auch zeigen dio beiden angefiihrten Stollen, dass dic Entwickclung der 
gricchischcn Tragodie lange Zcit branchte, bis sie in der Fabelcomposition das 
Kichtige zu treffen lemte. 

aT ) Diese Bchauptungen erbcischcn cine eingehendere Begriindong, ais sic 
hier der Kaum gestattet. Nur cine Bemerkung gegen Ad. Bchbll stehe hier. 
ScholEs tetralogischc Theorie fiihrte anf Dramcn, welche blosse Anfangs- oder 
blossc Endstiicke sind d. h. welche entweder bloss Schfirzung (Exposition) oder 
bloss Losung enthalten. Aristoteles aber fordert Anfnnp, Mitte und Endc, sowio 
Schiirzuug und LHsung von der einzclncn Tragodie. Uni nun seinc Constructio- 
nen mit dom grossen Tbeoretiker auszngleichen, fasst Sclioll (CJrUndl. Unterr. 
S. 27 und 148) den Ausdruck TpcrfipMa nicht von der einzclncn Tragodie, son- 
dem von dor tragisehen Auffiihrung, dic inuuer tetralogisch war. Allein der 
Vergleich mit KiBapmbta ist nicht stichhaltig, da jeno niemals cine bestimmte 
einzclne Dichtnrt bczcichnete wic Tporfipbta und KUipiuMa. Und dio Ausdnicke, 
in denen TptrfwMa allcrdings collectiv gebraucht ist, wie notr^c Tt)c Tpatiphiac, 
6 tVjv TpcrfujMav iroi/jcac u. ilhnl. (vgl. Welcker Oriech. Trap. III 989 u. sonst), 
sind hiiiimelweit vcrschicdcn von der TpajuiMa des Aristoteles und den Forde- 
rnngen, die er au sie stcllt. Auf Aristoteles Einverstiindniss kann sich daher 
SchoIFs Theorie nicht berufon, aber damit allein bricht sic auch nocti nicht zu- 
samnicn nnd verdiento jcdonfalls cine griindlichcre Wiirdigung ais sio z. B. von 
Kolster in Fleckcisen’s Jahrbiichcrn geftwden hat. 
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gbdie: a 38 apxfl u£v ouv Kai olov tpuxfl 6 pOGoc xflc xpa-ftobtac. bfuxepov 
be t& fcxt fap pipnctc irptiHeutc Kai bta xauxr|v pdktcxa Ttiiv trpax- 
xovxuuv. Das Naeliste aber narli dem Mylhos simi die Charaktere. Dass 
sie diescn Platz verdienen, liatte sicli srlion aus dem ersten Beweisgrund 
fiir dcn Vorrang der Fabri ergeben, nnd damni genugt auch hier die 
knappe Hinweisong, dass die llandelnden nnr der Handhmg wegen da 
sind, und also audi die Gharakterislik jener nnr zum Zweck der Compo- 
sition dieser dient. 

Der drilte Restandlbeil sind die Oedanken, die bidvoia. die sich zu- 
nachst dem flfloc anschliesst: denn da die Handhmg frrpaHic) sich dnrch 
handelnde Persnnen (rrpdxxovxcc) verwirklichen soli, diese aber im Clta- 
rakter und im Denken ihre besondere Qualitat haben (1440 b 37 oOc 
dvaTKii noiouc xivac civat xotxd xt xd fl0oc sai xflv btavotav), so geben 
C.haraktere und Oedanken fur die Darstellung der llandlung selbst die 
nothwendige Voraussetzting ab. Die Griindc also, dass die bidvoia an 
dieser Stelle folgl, sind in Aristoteles frfiheren Satzen deullirh ausge- 
sprochen; hier kam es inshesonderc darauf an, sic selbst noch srharfer 
zu beslimmen und in ihren llnterschieden aufzuweisen : b 4 xpixov bfc fl 
bidvoia. xoOxo b’ ^cxi xd X^yeiv buvacGai xd 4vovxa Kai xd dppdxxovxa, 
fitxtp diri xuiv X6 tujv xflc noXixiKflc sai flpxopiKflc cpfov dcxiv oi pdv 
fdp apxaioi ttoXixikuic dnoiouv Xd-fovxac , oi bt vuv priTOptKwc. dcxt bb 
flOoc ptv xd xotouxov 6 br)Xoi xflv irpoaipectv 6noia xic • btoirep ouk Ixoucrv 
flGoc xdiv Xotujv dv otc pr|b’ oXaic dcxtv 6 xt irpoaipeixat fl tpeufet 6 Xtftuv. 
btavoia bd, dv olc dirobeiKVijact xt uic dcxtv fl tbc ouk dcxtv, fl KaOoXou xt 
drrotpaivovxat 38 ). Dic btavoia. sagi Aristoteles, ist das VeruiOgen xd 
tvovxa Kai xd dppdxxovxa zu reden. Diese Deliniliou ist verschicden voli 
der oben 1450 a 6 und der iinteu b 11 gcgrbencn. Aber Aristoteles hat 
aus gutem Gruude au dieser Stelle der Deliniliou der btavoia die mcile- 
sten Grenzcn gegeben, deren sie fShig ist. Alles, was dic Personen im 
Drama (einschliesslich des Chorcs) reden, isl btavoia. niclit sofern es Worte 
sind, sondern sofern es Oedanken sind : das ganze Gebict der Gedankcn- 
schdpfung ist btavoia Da es aber in dem Drama uieht auf das Denken 
der Gedanken, sondern auf das Attssprechen derselben ankomntl, darum 
kaun Aristoteles sagen, btavoia nenne icit im Drama xo Xtfttv btiva- 


**) Die ganze Stelle ist arg missverstanden wordou, so sehr, dass Ritter und 
dor jtinggt in Ritter’s Fuasstapfen getretone Stritter (Fichte’a Zeitschr. a. O. 209) 
nor mitsaigc Wiederliolungen orkennen, von denen Aristoteles durch e i neu herz- 
haftcn tfchnitt zu befreien sei. Husemihl ( Fleckeisen’* Jabrb. 1862 S. 425 f.) 
glaubtc durch fulgende niclit cben gei inde Umstellungcn und Krgiinznngen Licht 
und Ordnung wiederzugeirinnen: tpItov 54 V) bidvoia. fen yap hidvoia, uienen 
£tpv)Tai t 4v olc dirobctKvuad ti wc 4cnv rj ibe ouk 4cnv, KaOdXou ti drrocpai- 
vovTai. toOto b’ 4cTi 4 iri tu>v X6twv t6 X4y<iv buvacOm rd 4v6vra Kai rd toic 
d$€civ dppdTTovTa, fiircp rr^c troXiTmflc Kai briropiKf^c #pyov 4 ct(v 4cti 64 i^Goc 
p4v to toioOtov fi brjXot rr\v irpoaipectv oiroiu tic - bidtrcp oOk 4x° uctv ^6oc tuiv 
X6yujv 4v oie p^b’ fiXuic 4cxiv o ti trpoaip€irai f\ <p€UY€i d X4tujv. Warura ich 
tnich mit «liesen Aeiiderungeu aut keiuem Punkte im Kiuverstiifiduiss betinde, 
wird die Darlegung ira Texte deutlich machen. 
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cOai 39 ). Ehenso weit wie die Thatigkeit der btavoia isl auch das Objeci 
derselben gefassl: Ta £v6via xai Ta appbTTOVTa d. i. cias was sicli (narli 
den Umstanden) sagen lasst und das Angemessene 40 ). 

An diese sehr weil gefasste, aber in jedem Zuge ricblige Definit ion 
der bitivota schliesst Aristoteles die Bemerkung, dass hiennit (nainlirh 
dem X£f€iv buvacDai) eben das gemeint sei, was (forep = id ipsum quod) 
bei den Reden odor in der Beredsamkeit 41 } Saclie der Politik und Rhe- 
torik sei. Auf die Rhetorik, deren eigenstes Gebiet die Erortennig der 
biavoia d. i. der rbetorischen inventio ist, verweist daber auch Aristoteles 
Kap. 19 i. A., wo die Sperialhehandlung dieses Theiles folgen solite: rct p4v 
ouv 7T€pl ttjv biavoiav dv toic 7T€p\ ^nTopiKfjc K€ic0ui. uud in wiefern 
ausser der Rbetorik auch die Politik einen Antheil daran habe, zeigt dic 
Bemerkung p. 1356 a 27. Allein wenn die Gcriaiikcnschdpfung. wie sie 
dem Redner noth thut, in der Rhetorik erdrtert wird, wem fallt dann 
diejenige bidvoia, dic der Dichter und insbesondere der dramatische ge- 
braucht. anheiiu? Unstreitig der Poetik. Da aber Beweiscn und Wider- 
legen, llrtheilen und Schliessen, Aflect erregen und Gesinnung verralhen, 
alles Dinge, die in der biavoia eingeschlossen sitid, im Theater nicht an- 
ders ais auf der Rednerbuhne geschieht, so kanu Aristoteles allerdings 
fur die specielle Theorie der Gedankenschopfung den Dramatiker an dic 
Rhetorik verweisen, die gerade hieraus und hieraus allein ihr Geschaft 
macht. 


**) Die Bedenkcn, die Suscmihl gegen die Fassung dieser Dotinition vorbringt, 
sind rair nicht klar. Allerdings definiert A. uicht sowohl das p4poc der Trago- 
die ais die Ffthigkeit, auf welcher jenes beruht. Aber macht ea denn einen so 
grossen Untorschied, ob er sagt, bidvoia ist der Theil derTragodie, in welcliem 
Gedankcn ausgesprochen werden, odor bidvoin ist die Fuhigkeit Gcdankcn aus- 
zudriicken? Man vgl. doch, wie cr z. B. 1355 b ‘26 die pr) T0 P lK R definiert ais 6uv«- 
fiic xoO 0eujpf|cai t6 4vb€x6|i€vov m0av6v uml 33 i 1 ) ^ryropitcf) 6ok€1 6uvac0ai 0tai- 
peiv xd trtOavdv. Und in der Politik 1257 b 6 £pxov auxiic (sc. xpnMOTicxiKfic) x6 
6uvac0ai 0€iupr)ccn n60£v 4cxai 7rXf|0oc xP^M^tuiv. Vgl. 13*24. b ‘24. Damit erle- 
digen 'sicli auch die Erwagungen, die den Vine. Matlius S. 115 seiner mit Bar- 
thol. Lomb ardus gcmcinschaftlich besorgten Ausgabe zu einer verungluckten Con- 
jectur veranlassten. Dass aber A. sagt, die bidvoia ist das X4 t€1v, ist in bester 
Harmonie mit der Bemerkung 1456 a 36 4 cti 64 Kcrra vt\v hitivotav raOra, oca 
0n6 toO X6you 6ci TrapaCK€iiac0^vai, u. d. folg. Und endlich darf man auch 
noch erinnern au die enge Vurkniipfung, in welcher Denken und Sprechen, 6ia- 
voia und Xdyoc, von Aristoteles wic von Platon immer gedacht ward. Die X4Etc 
ais sprachliche Form ist davon uocli geniigcnd getrennt. Uebcr diese Verhiilt- 
nisse sieh jotzt SteinthaEs scharfsinuiges Buch 'Gesehichte der Sprachwissen- 
schaft’ 8. 187 ff. nnd 140 f. 

*°) Welcker Griecli. Trag. I 87 beschreibt die bidvota im Hinne des Aristote- 
les ais 'den Keichthnm an Gedanken, die den Persone u uud Umstftnden 
angemessen rus ihnen entwicke.lt werden, in ihnen selbst liegen miissen'. 
•Susemihl verengt durch den Zusatz roic ^0€civ unnothigcrweiso den Begritf von 
6pp6rTOVTa. Fiir 4v6vra vgl. Demosthenes tr. CT€<p. 256 clc toioutouc Xdyouc 
ifnriirTCtv dvcrpctiZopcu , olc 4 k xujv 4v6vtujv ibe dv 6uvui|iai nexpiiOxaTa xp^ico- 
pat. Isokrates 5, 110 vOv b' OicXOujv 4ir‘ aOxdv Kal Kcmbibv x6 trXr|0oc tujv 4v<Jv- 
xuiv elirriv. Und 7, 77 mit O. Schneidcr's Anm. 

4I ) Ks ist ein Irrthmn HasemihEs, wenn er glaubt, ini xujv X6ymv konne an 
dieser Stello wegen des folgenden Satzes nnr von den Dialogen des Drama ver- 
standen werden. 
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Also dio biavoia ist das Vermogen, das von den Umslanden Gebo- 
lene mul Angcmesscne zu reden, eben das, «as fur die Beredsamkcit 
Sache der Politik und Rlielorik ist. Dcnn — oi pev tap dpxaioi ttoXi- 
xikuic dnoiouv XdTOVTac. oi b« vuv (iriTOpiKtiuc. AVer sind die Altcn und 
die Neuen, von denen Aristoteles rcdetT Nur die Dichter kann er mei- 
nen, \vie diroiouv XeTOVxac augenscheinlich macht, und die Gescbicbte des 
grierbiseben Drama bestaligl das ausgcsproeheue Urlheil. Allein welcbe 
Rriirke vermittelt den Uebergang von dem vorigen zu diesein Satze? Po- 
litik und Rlielorik haben das Gebiet der bidvoia fur die Beredsamkeit zu 
bebandeln: denn dic alten Tragiker liesscn ibrc Personen ttoXixikwc, die 
jungeren lassen die ihrigcn piyropiKuic reden. Hier ist ein Riss, den 
keine Kunstelei der Erklarung verhullen kann 4J ). Poeb verfolgen wir 
vorcrst das AVeitere. Ohne irgend sichtbaren Zusammenhang «erden an 
das Bisberige Detinitionen des f|8oc und der biavoia angefiigt, Dcflnitin- 
nen, dic untcr sidi eng verknilpfl sind, nicbt bloss dureb die Klammern 
des pdv und bd, die, so sicbtbar sie sind, dcnnoch haben uberschcn ucr- 
deu kbnncn, sondern dureb die ihnen gemeinsamc Beziebung auf X^yeiv 
und Xotol Oder zeigt es nirht Aristoteles deutlich, dass er nicbt das 
rjOoc srhlechtweg, sondern das i"|0oc der Xotoi delinieren «illi dexi bd 
fjOoc to toioutov 8 br|Xoi xr)v Trpoaipeciv 6 Troia xic biorrep ouk dx ouc|V 
r^Ooc xuiv Xotuiv dv olc pnb’ oXujc Icxtv, 8 xi Tipoaipeixai f| qjeuxei 6 
XeTuiv 43 ). Oi ese Definitiori des Ethos ist, «ie man siebt, enger und bc- 
grenzter ais die 1450 a 5 gegebene xa bd rjOri Ka0’ 8 rrotouc xtvac elvai 
(papev xouc rrpaxxovxac. Und sclion (latuit ist der Gedankc ahgcschnitten, 
Aristoteles bringe an unserer Stellc nur die Detinitionen des zweiten und 
dritten utpoc naclr, zu deren Anknfipfung es daber nichls weiter bedurft 
hatte. AA ie dic Definition des Et bos enger ist und nur das Ethos der 
Reden (Xotoi) brriirksirhtigt, so ist audi die hiesige Definition der biu- 
vota enger ais die vorbin aufgestellte, so eng, dass sie sovvohl gegen das 


**) Woniff m delito es frachten an zu deutelu odor di esor Partikel cine 
andere zu substituicren: um so weniger, da dureb dic Hetracktung des folgonden 
der Gedanke au Aiislassungen allzunali gclegt ist. 

w ) Die hiesige Combiuierung von i^Ooc luid bidvoia ist daber nicbt auf gleiebe 
Linie zu atellen mit der VerknQpfung beider 1449 b 37. Dort sind bttivota und 
rjBoc, Intolligonz und Charakter, Verstand und Willo, zusammengefasst ais die 
beiden Seiten, iu denen die geistige Qualitut des Menschcn iiberhaupt aufgclit 
(oDc dvdYKi) iroiouc Tivac cTvut xerrd tc t6 f)0oc xai ti?|v btdvoiav) und die daber 
die Grundlage (Td atria) abgeben fllr das Handeln des Menscben. Dieeer Ver- 
kniipfung von fjGoc und bidvoia begegnet man oft in der Etbik und Politik (wie 
1281 b 7 ttoXXuiv yap 6vtujv (£vb^x*Ta i) fxacTov pdptov £x* |v dpcxf^c xal tppovf)- 
ceiuc, Kal Y‘ v €cBai cuvcXSovrac tucTrcp £va <5v0punrov t6 ttXt}0oc rroXuTrobu xal 
TioXuxcipa xal TroXXdc fxovr’ alcOnccic, oOtuj xai xrcpl Ta *al T#|V bidvoiav. 
1323 b 3 t6 Zf|v cubat uoviuc . . . dn udXXov uirdpx^i xoic t6 f|0oc p4v xal tV)v 
biavoia v KCKOcprjfU-votc), und bcruht ja daratif aucb der Unterachied der etbischen 
und diano( k tiscben Tugenden. Ganz etwas auderes ist es, wenn ^Boc und bid- 
vota ais untersebeidende Charukterismen des Denkens und Kcdens gefasst w er- 
den: denn obwohl diescr Unterscbicd auf jenem basiert, so ist docb der Gesichts- 

f unkt der Hctrachtung ein anderer, und auf diesen kommt es an, um dio kleinen 
rnterschicde in dor Definition von i^Boc und btdvota im Cn Kapitol zu begreifen. 
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Ethos der Reden sicli abgrcnzt ais init diesem zusaminen mitcr die obige 
weitere Definition der bidvoia subsuniicrt werden kann. Denn uiu es kurz 
zu sagen, dieses ist das Vcrbatlniss. Uie bidvoia im «citesten Sinu uiu- 
fasst die gesammte Gedankenschopfiing, sofern sic im Drama Ausdruck im 
Worle erhalt: sie ist das Xcyeiv buvacOat td dvovxa Kai id dppoTTOVia. 
Die GedankensckbpFung aber mu) der Gedankenausdruck, kurz diese bid- 
voia, ist zwiefarh, enlweder r|0iKr) uder biavoiynicfi, d. Ii. cntwcder oflcn- 
bart sicb in ihr Gharakter (f|0oc) und Wollen ( rrpoaipccic) des Reden- 
den, odcr es rerrath sicli darin die inlcllectuellc Kaliigkeil des Mensclien 
zu urtheilen und zu schliessen: bidvoia, tv olc drrobeiKvuaci ti uic fcxiv 
fj uic ouk £ctiv, ii kuHoXou ti dnocpaivo viai <i ). lliese Uiiterschciduug der 
Reden ist echt Aristoteliscli. Sie begegnel uns in der scbon Frulier an- 
gcFubrten Stelle der Poetik selbst 1 460 b 2 Tr| be XeEei bei biaitoveiv ev 
Toic dpxoic pe'peci Kai pii re rjGixoic ppre biavotimoic - dnoKpuirrei 
fdp irdAiv f| Xiav Xapirpa Xe£ic Ta Te rjOri Kai xac biavoiac *’). Iu 
der Rhetorik 1417 a 15 ist sie auf die birifRcic angewendet: i\0ikt|V be 
Xpf) xtjv buifRCiv eivai. tcxai be touto, av eibtupev Ti f|0oc xxoiet. 
tv pev bf| to irpoaipeciv bnXoOv, rroiov be to i^Ooc tui rroiav touitiv 
f| be rrpoaipecic lroia xu> xdXet. bia touto ouk £x ouav 01 paOripaxiKoi 
Xotoi rj0n, Sti oube irpoaipeciv to fdp ou evexu ouk £x oijciv - dXX’ 
oi CuiKpaxiKoi' rrepi toioutuiv tap Xefouciv. dXXa r|0ixa to trropeva 
eKUCTui rjBei . . . Kai pr) wc ano biavoiac Xeyeiv, wcrrep ol vOv, aXX’ dic 
diro rrpoaipeceujc . . . to pev fdp cppovipou to bt dfa0oO ktX. 46 ). Und in 
Rezug auf dic redncriscbe Renabmug iibcrbaupt sclireibt Aristoteles 1418 
a 16 oub’ 6xav t^0ix6v t6v Xdfov, ou bei ev0upr|pti ti £r)xeiv apa- ou tdp 
fX«t oOtc f|0oc ouxe irpoaipeciv f] drrobeiiiic. a 38 £x°v Ta ouv dito- 

44 ) Diescn Unterschied in den Reden hnt Ilartnug richtig gefa&st, wenn cr 
S. 127 seiner Poetik sclireibt: *Wie sich das r\0oc zur bidvoia vcrhalte, gibt A. 
gcnau an. Beiderlei Schilderungen werden durch die Reden vollzogen. Alie Re- 
den nHmlich wollen cntweder belchren und iiberzeugon, und sind somit Erzeug- 
nisse miseres Denkens, oder sie driicken unsere Empfinduugen und Stiminungen 
aus, und*jucflen somit aus dem Herzen.’ Was jedoch Hartung’s Meinung vou 
meiner Auffassung tremit, ist klar: erstlicli nnterliisst er die Subsumtion dieses 
^0oc und dieser bidvoia unter dic allgemeino bidvoia, sodatin geht ihm das ganze 
i^Boc in den Reden auf, und endlich uimmt er an der Verknlipfung der Siitze 
iibcrbaupt keinen Anstoss. 

tt ) Au diese Stelle erinnert Schiller im Ilriefwecbsel mit Goetlie Nr. 381 d. 
2n Ausg. f Ist der Inlialt selir poetisch bedeuteud, so kann eino mape re Darstol- 
lung und eine bis zum Gemeinen gehende Kinfalt des Ausdrucks ihm recht wohl 
anstelien, da im Gegentheil ein unpoetischer gemciner Inlialt, wic er in cinern 
grosscron Ganzen oft niithig wird, durch den belebten und rcicben Ausdruck 
poctisclie Dignitnt erli&lt. Dies ist auch meinos Erachtens der Fall, wo der 
.Schmnck, den Aristoteles fordert, eintreten muss, denn in cincrn poetischeu 
Werke soli nichts Gemeines sein.’ 

*•) Diese Stelle bietct, was den Zusammenhnng der Sfttzc betrifft, Scliwic- 
rigkciten, die hier in der Kiirze nicht erledigt werden konnen: aueh bindern sic 
den Gebrauch derselben fiir unseren Zweck nicht. Ebeusowenig macht der Um- 
stand, dass diese und die folgenden Stellen dem dritten Hucli dor Rhetorik ent- 
lebnt sind, ihre Renutzung zweifelhaft. Denn die neolich von versebiedeuen 
Seiten geltend gemachten Anstbsse reiehen noch lange nicht hin, um dieses Buch 
(oder gar dic ganze Rhetorik), das durchweg den Stempcl Aristotelischer Au- 
schauungs- und Ausdrucksweise trHgt, fiir unaristotelisch zu erklarcn. 
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bctfieic Kai i\0iku)c Xcktcov Kai dTTobtiKTiKUJC , iav b£ prj £x*J c dvOunifoiaTa, 
t^Oikljuc * Kai paXXov tui dmencei appbrrei xprctov «paivecBat f\ tov Xotov 
aKpipfj. 

Jelzl wird klar sein, waruin Aristoteles 1450 b 5 der Defuiilion der 
biavoia so weite Grenzen setzle: sie inusste Haum haben fur die beideii 
Unterarten , das t^Oikuic (diro TTpoaipeceuic ) Xtytiv uutl das and biavoiac 
Xeffciv. So ware also das i^Boc nur eine Uuterart der biavoia und solite 
diesem doch in der Reihentolge vorangehen? Das i^Boc der Xdfoi, nicht 
das rjBoc schlcchthin ist eine Lnlerart der biavoia 47 J. Denn das t^Boc. 
koB’ '6 ttoioi Tivec o\ TipaTTOvitc, wie Aristoteles 1450 a 6 definiert, ist 
nicht aul* die Hcden bescbrankt. sondern bezeichnet die Qualitat der Pi*r- 
sonen, die nicht bloss im Reden, sondern aucb im Handeln sicli ofleiibarl; 
daber Aristoteles 1454 a 18 schreibt £Eci be i^Boc pev iav Troirj qxmpav 
6 Xoyoc f| r\ irpaEtc irpoaipeciv nva. Das i^Boc also nimmt init 
Hecht die zweile Slellc, zundcbst der Haudlung, ein, ibm aber muss 
nolbwendig die biavoia ais das dritte Glied sich anscbliesscn. Diese aber 
ist eine zwiefache , eine weitere und eine eugere, eine 6Xr) biavoia d. i. 
to X^t^iv buvacBai, und eine biavoia iv p^pei d. i. to dirobeiKVuvau Die 
letztere Bedeutung, wonach die biavoia die begrilllichen Operationen des 
Beweisens und Widerlegens umfassl, ist die gemeine; daber sie Aristote- 
les friiber 1450 a 7 nur in diesem Sinne delinierte 4ti j. 


47 ) Dass Ubrigens das r^Boc tibcrhaupt, das in der irpoaip€Cic besteht, auf die 
bidvoia zariickleitet, ist einlenchtend and crgibt sich au» Anatotelischen Siitaen, 
wie Nikom. Etliik 1112 a 15 'fdp irpoaipecic pexa Adfou Kai biavoiac. 1139 a 33 
o£>x’ dveu voO Kai biavoiac o0x‘ fivcu f|0iKi)c ^cxlv tfEeuic i\ upoaipecic. Physik 
197 a 7 i) ydp npoaipecic ouk dveu biavoiac. Denn die irpoaipecic , die auf das 
llandelu geht (Kth. 111 4), berubt auf der flouAeucic, die in das Gebiet der bidvoia 
gehiirt: die Tipoaipecic ist namlich jtouXeuxiKri dpeEic tuiv t(p' tjfltv (1113 a 10) oder 
opcKTiKOc voOc f) 6pcEic biavoiiTiKri t.1139 b 5). Die bidvoia, welcbe dio gesammte 
Denkthktigkeit umfasst (vgl. Trcndclenburg de an. p. 453), ist eutwcder BetupnxiKq 
oder irpaKTiKr) (.1130 a 27): was in jener KUTcicpucit oder rindqpacic, das ist in 
diescr bituEic oder Nikom. Etliik 1139 a 21 £cxi b’ duep dv biavoia Kaxacpactc 

Kai duocpacic, xoOx’ dv dpeEei biuiEic Kai (puti) *xA. Vgl. u. ipux^c 43k a 9. 432 
b 28. 433 a 18. Dieses auf die Xdtoi angewendot, zeigt, wie die in den ethi- 
schen Keden ausgcsprochene irpoaipecic (biuiEic) oder <pirfil entsprechend ist der 
durcb die dianoetischcn Kcdcu vermittelten drrdbeiEic dic Icxiv f| dic ouk dcxiv. 

**) Hemerkenswertk ist, dass A. 145G a 37, wo er die biavoia ais da» defi- 
nierte , ocu und xoO Xdfou bet napaCKeuac0r)vai , unter den pdpr) dersclben das 
ethische Elemcnt, das in dem br)AoGv npoaipeciv besteht, nicht erwiihnt: pdpr| 
bd toutuliv xd xe dnobeiKvuvai Kai xd Xuciv Kai xo uaBi} napacKtudZeiv, olov 
dXeov t\ <pdfk>v i) 6pt^|v koI 6ca xoiaGxa, kuI dxi pd*f(0oc Kai pupdxnxa. In der 
Khetorik, auf die er sicli an jener Stello bezielit, hat cr iudessen neben dnd- 
beiEic und nd0n ais dritte Art der Bewahrung die i^0r| nicht bloss erwiihnt, sou- 
deru auch behandelt. Nocli ein Uinstaml, der widersprecheud sclieinen kann, 
soli wenigstens nicht mit Stillschwelgen ubergnngen werden. A. nunnt ais Be- 
standtheile der bcgritHichen btdvotu die dndbciEic nnd die dnocpavcic Ku0dXou. 
Bei letzterem denkt man an die die Aristoteles in der Khetorik 1394 a 

22 mit diesen Worten definiert. Nun aber bezeichnet er die t~vdjpr| und das tviu- 
poXo ftiv wiederbolt ais etwas, wodurcb man dic Uodc cthisch machcn kdnne : 
1395 b 13 f|0iKouc t®P noici (xo tviupoXotciv) xouc Adtouc’ r^Ooc b’ ^xouciv ol 
Xdtoi 4v bcoic bnXrj ^ npoaipecic. al bi tvuipai ndcai xoOxo noioOci bia xd dno- 
(puiv€C0ai xov xijv t v tupr] v Mvovxa KaBdXou nepi xuiv npoaipciuiv, liicx’ dv xp»l* 
exai uiciv ai tvuipai, xal xpn CTO n0 T l tpaivccBai noiouci xov X^twvxa. Vgl. 1418 a 


Digitized by Google 



VON I>ER RANGFOLGE DER TI1EILE DER TRAGOEDIE. 


175 


VVenn es nuii hiemat h klar ist, tlass die Definilioneii des r^doc und 
der biavoia un miserer Stelle der allgemeiiien Bezeichnung der biavoia 
ais der Fahigkeil za reden (buvacBai X£f€iv) untergeordnel sind , so ver- 
misst maii nichU desto weniger eine Jussere Anknupfutig jener Definitio- 
rien: denn damit die.se sidi folgericbtig anschliessen kunnen, inusste doch 
gesagt sein, dass das Xeytiv buvacBat zniefach, entweder iu deni i^Boc 
oder der biavoia (iui engcren Simie) begnmdel sei. Angedeutet ist diese 
Zweitheihmg der biavoia allerdings, angedeutet namlich in dem Satze. 
dass die alteu Dichler ibre Personen ttoXitikwc. die jitngeren pnTopncuic 
sprechen iiesseu. l)enn was ist dieses prjTOpiKwc anders, ais die oft ber- 
vorgehobene Hinneiguug der Kuripideischen und nacbeuripideiscben Tra- 
gddie zum diaJektiscb - rbeloriscben Raisonnement , zur verslandesmassigen 
Kellexiou und zur Seutenz, kurz das Vorwiegeu derjcnigen biavoia, die 
tiacb der hiesigen Detinition in dem airobeiKVuvai und dem aTro<paiv€C0at 
KaBoXou besteht 41 *)? Al>er was bedeutet ttoXitucuic X^yeiv “J, welches 
Aristoteles voti den alten Dicbtern, also dem Sopbokles uud Aescbylos aus- 
sagt? Auf ei nem Uinweg bisst sicli beslimmcu, was damit gemeint sein 
infisse. Die jungeren Tragiker, von denen das prjTOpucujc XtT€iv gilt, 
sind unslreitig dieselben, denen Aristoteles oben 1450 a 25 das i^Ooc ab- 
erkannt batte. Die Tbatsacbe ist bekannt uud oftmals ausgesproebeu, dass 
mit dem Zurucktreten und Verscbwinden des Elbos in der jungeren Tra- 

18. Dies steht im Widerspruch mit der Unterordnupg der G nomen nnter die 
engere (hegriffliche) bidvoia. AUein dass die («nome, die ethiach ist, es nicbl 
nothwendig iinmcr ist, geht doch andcrseits aus dem Verhiiltniss derselben /uni 
Knthymem horror, ais aessen Untcrart siu Khet. 1394 a ‘27 f. erscbcint. Audi 
umfusst zwar das tiiro<patv€c0at KaOdXou das tviupoXoY€lv , ist aber nicht uoth- 
wendig identisch damit, wie 1394 a '2*2 zeigt. Wie es sicli mit 1450 a 8 ver- 
halte, wo Aristoteles drrobdKvuaci ri u kq! dirotpaivovrai Yvui|uu v verbindet, ist 
nach fiernars Bomerkuugon t Uhein. Mus. VILI 576) zweitelhaft. Vgl. Zur Kritik 
Arist. Schriften S. 12. 

4i ) Das rhetorisch-diaiioetische Klement in der spUteren Tragbdie kaun liier 
nicht erortert werden: doch sei an zwei Diuge wenigstcns criniunt, cratlidi an 
die Liebhaberei des Euripides, die Formen des Proccsscs und der Gerichtssceueu 
in die Tragbdie hineinxutragen , wie im Palamedes (vgl. Ad. Schbll Beitriige 
8. 41 ff. und O. Jahn Palam. 14 u. 16) mid in anderen tttuckrn. Vgl. Welcker 
Griech. Trag. 11 617. 713. O. Jahn Tolepbos und Troilo» 8. 33. Und zwcitens 
an die Tbatsacbe, dass unter der jtingeren Gruppe der Tragiker sicli eine Reihe 
solcher lindet, dio von der Khetorik zur Tragbdie dbergegangen, oder doch in 
beiden th&tig wareu: mehrere deraelbcn nennt Wclcker Gr. Tr. 111 1067 f. Vgl. 
921, Inwiefern diese Eigentbfimlicbkeit der nenen Tragbdie auch in der antiken 
Kunst reflectiert, dariiber die treftenden Bemerkungen von Jahn Miincli. Vasens. 
CCXXVI. 

*°) Bei iroXnrouuC denkcn die meisteti Erklarer an die scblichte Kede des 
gewbhnlichen Manne», im Gegcnsatz gegen die Kiinstelei der ltbetorik, wie der 
Auadruck allerdings gebraucht wird B. von Isokrates 9, 10. Andere legen zu 
grosse u oder nicht richtig geweudeten Nachdruck auf den Staat und was ihu 
angeht. Ungleich richtiger Welcker Gr. Tr. III 920 f. f die andere alte Klage 
ist, dass die Noueren die Personen, wie die Poctik sagt, mehr rlietorisch ais 
politiscb, das beisst nicht in der eiufachen Sprache des vornehiuen, handelnden, in 
der natiirlichen Beredsamkeit dos grossaVtigen Menschen, sondern in der durch die 
rhetorisebe Schule kiinstlich gebildoten und zugestntzteu Spraclu- reden liessen.* 
Vgl. dens. I 90. Auch G. Hormanu denkt bei ttoXitikujc mehr an das, was deui 
Staate frommt, ais an die Gesinuung des Rodendeu, worauf docli alles aukoinmt. 
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grklie das starkere Hervortreten jener dialektisch-rhetorisrhen bidvoia na- 
turgeraass zusammcnhieng. Die altcu Tragiker aber, oder die vou ihuen 
gediditeten Persouen hattcn das Etlios, und wcnn wir dies ricbtig gefasst 
haben ais die unverruckbare, in allem Iteden und llandelu widerklingende 
Individualitiit 51 ), so kann ja unter ttoXixikwc Xtftiv nidits auderes ge- 
meint sein, ais dass sie jenem r)0oc enlsprediend denken und reden, und 
stall eerslandesinassig Griinde und Gegengrfmde ahzuwagen, ihre Gesin- 
nmig und ihr Wollen (npoaipecic) offenbaren. Dieses t^Bikujc XtTetv. 
das wir mit ttoXixikiZic X^yeiv idenlisch setzen, gill dem Aristoteles ais 
das bessere: wie er libet. 1417 a 24 sagt koI pr) tbc and biavoiac Xe- 
T£iv, aicntp oi vuv, dXX’ ibc dnd npoatp^ceujc . . to plv tdp tppovtpou to 
bt <rfa0oO ■ (ppovipou plv Tdp iv tuj xo ubtptXipov biujKtiv, draOoO bt dv 
xui xd KaXov. und 1418 b 1 4dv bfc pf| dxtjc fcv0upr|paxa, tybicuic' nal 
paXXov xai 4ni€tK£i appoxxtt xprctov cpaivecOai (i xov Xdfov dKptpfi- Zu- 
gleich zeigt die erste dieser beideu Stcllcn, dass der von Aristoteles ber- 
vorgehobenc Ilntersehied der alten und neuen Tragiker aucb die alten 
und jungen Itedner trcnnte: einc Parallele, die nie.ht wcnig beitragt aucb 
den Gegensatz der Dicbler aulziibellcn. 

Allein die Frage blcibl nocb zu beantworten: konnte denn Aristote- 
les jenes i^Oikuic Xrfeiv durcli tioXixikuic Xexeiv ausdrurkcn, und ferner, 
wcnn wir den Gegensatz des noXixtKUic und pnxopncuic init llecbt auf 
den andcrn vou r|0oc und bidvoia zunickgeriibrt babeu, wird sicli diese 
Zunickriibrung aucb auf die in dem vorangegaugcnen Satze genanuten 
noXixiKri und pnxopixf|’ ausdebnen lassen? Allerdings muss , trotzdem 
zwischen beiden Salzen ein Itiss ist, dennoch dic Entsprechmig einc sol- 
cbe sein, dass noXixiKri und ttoXixikuic einerseils und prjxopuai und pr)- 
xopiKuuc anderseits beidemal in gleichem llezug genommen werdeu, und 
die Deutung der noXixncn und pnxopiKii wird der Prufstein fur alles Bis- 
herige sein. Dic schon obcn cilierte Stelle der Rhetorik 1356 a 28 er- 
hSlt erst bier ibre volle Bedeulung fur unseren Zweck. Nachdem nam- 
Hch Aristoteles die drei Arlcn rbcloriscber Bcwahning aufgestcllt, die in 
dem Beweis, dem Cbarakler des Itedendcn, den AHecten der librer gc- 
gebenen, bemerkl er, dass diese Bcwahrungcn sieb anzueignen Sache des- 
jenigen sei, der Scblusse zu bilden vcrstebe, der uber die Gharakterc 
(t)0r|) und Tugeuden, und drittens, der uber die Affecte, ihre Arlen und 


5I ) Audi dic Erkliirung der biesigen Stelle beruht zu einetn guten Theil auf 
der ricbtigen Auffassuug des t^0oc. lch bringe dalier hier nocli eine Acusseruug 
HegePs ana dor Aesthetik 111 606 uach, in welcher das Etlios der tragischen Per- 
sonen, wie mir sclieint, treftVnd bezeichnet ist: f l)as dramatisclic Individuum 
muss an sicli selber durch und durcli lcbcndig, eine ferftige Totalit&t sein, dereii 
Gcsinnung und Ckarakter mit ihreni Zweck und Handcln iibcreinstiramt. Hiebei 
macht die Breite parti cui arer Charakterziige nicht die llauptsacho aus, sondcrn 
die durchdringende Individualitiit, wclchn alles zu der Einlieit, dic sic selber ist, 
zusammeiifnsst, und diese Individualitiit im Heden wie im Haudeln ais den cinen 
und gleiclicn Quellpuukt dartliut, aus Velchem jedos besondere Wort, jeder ein- 
zelne Zug der Gesinnung, That und Weisc des Benchmens entspringt.’ 
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ilire Genesis sicli Klarbeit verscliafU lialie: clarans ergebe sicli denn, dass 
die Hhetorik ais ein Nebenschoss der Dialektik und der Untersuchung 
uber dic Charaktere (tj0r)) angeseben ner ile, welclic letztere niau von 
Kcchtstvegen Polilik nennen konne 5S ). Also das etbisebe Munient in der 
Fleredsainkeit ist es, welches die Rlietorik init der Etbik in Bcruhrnng 
bringt. Diese aber verbali sicli zn der Polilik, wie das Einzellcbcu des 
Menscben zu dem Gesammtleben derselben im Slaate: was das Zicl jenes 
isl, die eubcujiovia , und die AVcge, die zu demsclbcn fQbren , erbalten 
Annenduug und Verwirklicbung erst in diesem. Die Polilik ist die Etbik 
des Staates, der Politiker, wie Rernays sicli ausdnickt, ein Etbiker iin 
grossen. Und umgekehrl leitet die ELbik in die politiscbc Pragmatie 
hinein, indem sie den Menscben , der von Natur ein ZCuov hoXitikov ist, 
in seincr Bestininiung fur die staatiichc Geinemsrbaft in Betracht ziebt. 
Wenn nun Aristoteles fur das Bedenkonnen iin Drama auf die Politik und 
Hhetorik verweisl, so baben wir jetzt auf Gruud seincr eigenen feslen 
Anscbauungs- und Ausdrucksweise das Hecht, die 1‘olilik in dic Etbik oder 
in die iroXmicf) irepi xa fi9r| umznsetzen, und kOnnen das indirect gewon- 
nene Ergcbniss, ttoXitucuic Xtyeiv sei nicht verschieden von r|0iKujc Xt- 
Teiv, audi positiv durcb Aristoteles Art zu denken und zu reden belegen. 
Diese fiilirt uns aber nocb einen Scbrilt weiter. Cabe es namlich nur 
eine beste noXrrtia, so liele das Etbos des Menscben mit dem Ethos des 
Staates zusammen, die dpexr| jenes ware aucli die dpETT) dieses und der 
dfadoc dvijp und dtaOdc itoXinxoc waren ideutiseb. Dann wurde der 


M ) iuel 5' ai uicxctc iud xouxujv def, ipavcpov fixi xauxac (so ist zu schrei- 
ben; xaOxa oder xaOxa xa xpia die Ausgabcn) tcxl Xafidv xoO cuXXoyicacOai buva- 
pivou xal xoO Bcujpncai uepl xd pBrj sal xdc dpcxdc xal xpixov xoO nepl Td 
TrdOr] . . dicxt cupPalvei xrjv f)t]xopucr)v otov uapaqniic xi xrjC diuXexxixr|c clvai kuI 
xf^c uepl xa n8n upUTMaxetac, ijv bixatdv texi upocaYopeuciv iroXixi- 
xt)v. (Der folgonde Tadel, dass manebe Khctorcn dio Hhetorik in das Gewaml der 
Politik und sieh in das dor Politiker kleiden, liat mit der Aristotelischen AuiTas- 
sung der noXixtxr) nicbts zu thun, und erhiilt seinc Krkliirung aus dor Nikom. 
Etbik 1181 a 12 f.) Vgl. 1359 b 10 6ncp fiip xal npdxcpov ripr)x6xcc Tirf xuvuui v, 
(iXrjBic icxtv, 6xt f| pr)X0ptxf| cu-fxctxut uCv {x xe xr}C dvaXuxtxiic iTTtcxriuqc xal 
xrjc uepl xd n 0 »i tioXixixtic. Den Zusnwnicnhaug der Etbik und Politik, und 
dass die crstere den Grund legt fiir dio zweite, spriebt A. gloich im Eingang 
der Nikomacbischon Etbik deiitlich genog aus, uud uicbt mindor bestiltigen ibn 
dic Kiickbeziehungcn auf jene in der Politik. Vgl. 1094 a 25 utipaxiov xdtrui 
Tf uepiXapriv aOxo xi nox’ texi (se. xaxaOdv xal xd dpicxov) xal xivoc xiiiv 
tnicxnudiv fj buvdpcuiv. bdtf u b ' dv xr]C xupttuxdxr|C xal pdXicxa dpxcxtxxuvcxrjc. 
xotauxri 6' f) noXtxtxf) tpaivexat. 1095 a 14 tnetbf) ndea yvuicic xal npoui- 
pectc dtaOoO xtvoe dpiyexat, xi tcxiv ou Xifopev xf|v uoXixixi)v 4<p(cc6at xai xi 
xd ndvxuiv dxpdxaxov xuiv npaxxuiv difaOujv. Vgl. noch 1105 a 12 und 1152 b 1 
und den tSchluss der Nikom. Etbik. <»auz Aristotcllsch, oliwolil in einer nicht- 
aristotelischen Schrift, ist das Vcrhiiltniss von Etbik und Politik im Eingnng der 
grossen Etbik atisgesprochen p. 1181 a 21 f. iucibri npoatpoupeOa Xlyfl v 6ntp 
i^Bixiuv, nptiixov dv dr) extaxiov, xivoc icxl pipoc xd d|Boc dic piv oOv cuvxd- 
puic dneiv. boxei oux dXXrjc f) xr)c noXtxixric clvai pipoc . fext yap odbiv tv xotc 
uoXixixoic ouvaxdv npdEai aveo xoO noidv xtva dvat, Xituj 6' olov caoubaiov. xd 
bi cnoobaiov civai texi xd xdc dpcxdc £x clv - bc i dpa, ci xic piXXci 4v xolc noXt- 
xixolc npaxxtxdc clvai, xd #|Boc clvai cnoubaioc. pipoc icxiv dpa . . xal dpxf| f) 
ncpl xd dOt) npaTpaxcia xf|c noXixixf|C‘ xd b’ 8Xov xal xf)v inuivupiav bt- 
xaiuic boxcl dv poi £x e,v 0 npafpaxcia odx fiOtxflv dXXct noXtxtxfiv. 

12 
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Medende, indein er sciner sittliclieii Willensrichtung (npoaipecic) und sei- 
nem Charakter Ausdruck lieh. zugleich liUitauc nnd noXixtxuic redeii. Itas 
Ziel und was zum Ziele fiihrl (te Aoe und tu npoc to xeXoc) waren fur 
ihn nicht verschicden von der npoaipecic und dem xeXoc des Slaates. 
Allein die Wirklichkeit vveist mebrere TtoXiTtlui auf, die in ihreu Zweckeu 
und Zielen und daher in ilirem fjBoc voii einamler abvveichen. llamit 
nun der Redner r|0iKUJC spreclie, d. Ii. durcti den Ausdruck sei nes eigenen 
f|0oc auf die Ueberzeugting der Morer vvirke, inuss er das Elbos derjeni- 
gen Staatsfonn kennen und im Auge behalten , in welcher er spricht. 
Thut er dies, ersebeint seine irpoaipecic mit der irpoaipecic des Staates 
in Uebereiiistiminung , so vvird er gleieber Weise i^Oikulic und noXixixwc 
reden. Dieses fur die Auffassung der Stelle, von der nir ausgieugeu, 
wichtige Ergebniss berubt wesenUicb auf einer anderen Stclle der Rhelo- 
rik 1366 a 10 inei be ou povov al iricreic Yivovxai bt’ anobencxticoO A6- 
fou dXXa xai bi' riOixoO (ttii t«P noiov xiva ipaivecOai xov A^rovxa ni- 
exeuopev, xoOxo b’ icxiv av dyaOoc cpaivnxai i) euvouc F| dpcpuj), btoi av 
xa flOri xOuv noAixeiwv ixacxric £x tl v rutae xo pfcv yap ixacxric f|0oc in0a- 
viirraxov dvaYxr) npoc ixacxriv eivai. xaOra be ArppOiicexai bia xuiv au- 
xuiv xd pfcv fdp 00n qiavepa xaxa xr|v npoaipectv, r| be npoaipecic dva- 
ipepexai npoc xd xeXoc 53 ). Macben wir nuu hierron die Annendung auf 
die Stellc der Poetik, so ist klar, dass uns aucb auf dieseni Wege die 
noXixiKi| auf die d0iKf| zuruckleitct , mit derjenigen in der Sache wir iu 
der Theorie des Aristoteles begriindeteu Erwciterung, dass sie nicbt bloss 
die elbisebe Wisscnscbafl ais solche sondern aucb die speeielle politiscbe 
Wissenschaft, die Lebre von den Slaalsformen und deren je nacb dem 
xiXoc einer jeden rersebiedenen i*|0oc umfasst. llnd das noAixixwc Xe- 
feiv beruhl zwar darauf, dass der Redner sein f|0oc, sebie Gesinnung und 
sein Wollen kundgebc, allein die npoaipecic ist nicht von dem dfa0ov 
anXuic sondern dem dra0ov xfj noXei bedingt. Dadurcb aber erhalt das 
Ethos der tragisrhen Pcrsonen, das in den Reden zum Ausdruck konimt, 
erst seinen concreten Gelialt, die lndividualitat gcwinnt ibre sebarfen, von 
den ausseren d. b. staatlichen Vcrhaltnissen bestimmten Umrisse. 


M ) Den Anstoss, den Tlmrot observ. erit, stir Ia rhrft. d'Aristote S. 21 nn 
dieser Stellc ninimt, habe icli viulleicht nur nie.bt richtig gefasst, wenn ich ihn 
fiir unbegriindet lialte. Mir scheint in der Stclle niles gesagt zu sein, was mau 
zum VerstSuilniss brauclit. Zur Krlauterung dient Politik 1337 a 14 bti yap npbc 
ixdcxnv noAtreuecOai. t6 x<*P A0oc Tr|c iroXixeiac isdexue t6 otxciov sal 
(puXdTxeiv tiiu0t xrjv itoAirciuv xai xa0lcTr]Civ l£ dpxnc, otov xA piv 
brpioxpaTixAv br|MOxpaxiav, t6 b' AAlxapyixAv AAtxapxtav xtX. Inwiefern der cirou- 
baloc oder dyaDAc avr)p mit dom cirou&aioc (d-fa0Ac) ttoXi'tt)C identisch ist oder sein 
knnn, und wodareb ne nicbt zusammcnfallcn, orortort Aristoteles Politik III 4 
p. 1276 b 16 ff. Vgi. insbesondere 1203 b 5 dpiCTOxpaxiav piv ouv xuAibc f x tl 
xakttv nept Ac biAXOoptv Av xoic itpujToic Xofoic 1 tAv ydp Ax tuiv dpicxuiv ditXuic 
xut’ dperAv noXiTtiav, xai pA npoc undOcdv xiva druOcuv dvbpuiv, p<5vr|v Mxaiov 
itpocaxopeOeiv dpicxoxpaTlav • tv pivr) tdp dirXOuc 6 aiixic dvAp xai noXI- 
Tt]c dxu0dc tCTiv ot bi 4v Taic dXXaic dxo0oi npbc xAv itoXixtlav 
tlcl rAv abruiv. Vgl. 1288 a 38. 
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Da also das ttoXitikwc d. i. r)0ucilic X^yeiv der Etliik des Staates (f| 
7T€pt ia f^Ori TioXiTiKr)) anheimfallt. so bleibt Ffir die iibetorik das auf der 
begrilTIichen biavoia basierende pr|TopiKuic Xtytiv. L'nd obscbon Aristo- 
teles drei Arten der rbetoriscben Bewahruiig aufstellt und bebandelt, so 
kann docti kein Zweifel sein, dass ibm ais die vornehmste ond eigent- 
licbste Aufgahe der Rhetorik die durcb den Beweis ( drrobeiEic ) vcrmit- 
telte Bewahruiig, also die biavoia ini engeren Sinne galt. Dies bezeugt, 
uni aus vielen Belegen einen aimiliihren . 1355 a 5 f- cpavepov Cctiv 6ti 
ri ptv fvTexvoc peOoboc rrepi Tac Tticreic icriv, b be mctic dnotxiHic tic, 
icri b’ anobeiEic ptixopiicri 4v0upripa wd Icti touto uic etireiv anXuic ku- 
piurraiov tujv nicTeujv ktX. 

Also f)0oc und anobeiEic (biavoia) sind die beiden Gliedcr des in 
der biavoia im weitereu Sinne zusammengcfassten Gegensalzes. Da sie 
beide Arten des itcdeus umfasst, die ethiscbe und dianoetisclie, so ist sic 
au die ttoXithoi und pr|TOpiKr| gewiesen, an jene, wcrl sie das r|Goc des 
Hense.ben und das i)0oc des Staates erortert, an diese, weil sie die be- 
griiniclieu Operalionen des Beweisens und Widerlegens fur den prakti- 
sclien Gcbraucb feststelll. Dieser GegensaU des Redens, wie er in der 
Beredsamkeit sicli geltend inachte, so tremit er in der Geschiclite der 
Tragodie die alten und die neueu Dicbter. So schlingt sich die.se Zwci- 
tbeilung durcb den ganzen Abscindit ldndurch, und verleiht ihm eine iti- 
nere Verktuipfung, die jedes Riicken und Riitteln verbictet. Verinitteliin- 
geu, Bander, die den innerlielien Zusammenbang auch ausserlich anzeig- 
len, vermisst man freilicb, uud man muss es dem Excerptor, aus dessen 
Uaiiden wir die Poelik baben, noeb Bank wissen, dass er das Knochen- 
geriiste gelassen, an deni uir den Organismus errathen. Denn um schliess- 
licli den Gedankeufortscliritt des Aristoteles zu bezeicbnen, so mdrbte Ini- 
gende Parapbrase, die auf Erganzuiig der Worte keiuen Anspruch maeht, 
von der Wabrheit sicb nichl zu weil eulfernen. ' Der dritte Theil der 
Tragodie ist die Gedankcnscbdpfiing : darunter verstehe ich die KahigkeR, 
das was zu sagen ist uud sicb schiekt, zu reden, ebrn dasselbe, was fur 
die Beredsamkeit Sacbe der Etliik des Staates und der Rhetorik ist. Denn 
man kann zwiefach reden . entweder politisrh oder rbetorisch : die alten 
Redner spraclicii politisrh, die jiingeren sprecben rbetorisch. Und ebenso 
in der Tragodie: die alten Dichtcr nanilich diebteten politisrh, die juuge- 
ren rbetorisch redende Personen. Icb verstehe aber nuter politisrh das 
worin sich Cbarakter zeigt (t6 emo i)0ouc Xdrttv), unter rbetorisch das 
vcrstandesmassige Reden (t6 duro biavoiac). Cbarakteristiscb aber ist das- 
jeuige, was das sitlliche Streben des RedenHen offenbart: weshalb aucli 
Gharakler solchen Reden fchlt, in deuen uichls ist, was der Redende er- 
slrebt oder flielil. Verstandesinassig aber nenne ich das, worin man be- 
weist dass ctwas ist oder nichl ist, oder einen allgemciiien Satz aus- 
spricht.’ 

Dic drei bisher erortertcn Theile der Tragfidie, Eabel, Gharakler , 
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Gedanken, gehoren mchr zu der innemi Arheit des Dichters: die Bege- 
benheiten seiner Harstellmig mflssen sidi ilini zu der Eiulicit eiiier lland- 
lung verkuupft, die Personeu, olme wclclie Harstellmig einer liaiidlung 
nicbt moglich, sicli zu festen Gestalten lierausgebildet , und die Gesin- 
nungen und Gedanken , mit welchen sie vor sicli und vor anderen ilir 
Handeln motivieren sollen, sicli abgekliirl haberi: dann erst kaiui er daran 
geben , seine Schopfung in die materiellen Vehikel der Diclitung liinein- 
zulragen. Diese drei Tlieile sind dalier durcb ein eligeres Band unter 
sicli verknupft, wie sie auch 1450 a 11 ais dic Objecte der pipr]cic zu- 
saminengerassl werden. Ibnen treleii ilie noch ubrigen drei Tlieile, gleicli- 
falls unter sich etiger verbunden, gegeniiber. Sie balien genieinscbartlicb 
den Zweck der Versinnlicbung des dichterischen Gedankens, und zwar 
verinitleln und ptXorroua die Horbarmachung, die otpic die Siclit- 

bartnacliung der tragischen Dichtiuig. b 12 TfcTOtpxov riliv plv Xotwv 
f) XeEic Xtfui M, iuctrep tipotepov etptirai, Xe'2iv eivai tt)v tua Trjc 6vo- 
paciac Ippnveiav, 8 Kai iiri tuiv ^pgtTpuiv sai diri tuiv Xotuiv fx* 1 t#|V 
aurr)v buvapiv. tuiv bk Xotmuv tt^vte ri peXonoita peftCTOV tuiv tibucpa- 
Twv. Dass Aristoteles Xkhc und peXoTroua, wie er sie 1449 b 33 und 
1450 a 11 zusammrngcrassl bat, auch hier zusammcngefasst wissen «411, 
zeigt die von ihtii gewahlte spracblirhe Forni TeTaprov tuiv ptv Xotuiv 
t| Xttic, tuiv bk Xoittuiv r) peXoiroita 1 *). Es sind ibm die bciden wie ein 
I’aar zusammengehOrige Arten der Versinnlicbung fur das Ohr, dic sicli 
wie Sagen und Singeu zu einander verbalten und nicbt wie die ubrigen 
organischeu Tlieile durcb das Ganzc der Tragodie hindiircligeben, sondem 
nacb der festen Glicderung derselben in Gesprocbenes und Gesungenes 
sicli auch rauiulicb sondern. Diese Glicderung bat Aristoteles sebou 
1447 b 28 angedeutet und bat sie der Tragodie fur so wesenllich gehal- 
tea, dass er sie selbst in die Delinition der Tragodie (1449 b 25 ribuc- 
pfcvw Xotuj xuipic 4kuctui tuiv eibwv ^v toic popiotc) mit aufgenom- 
ineu 55 } und in den jener angefugteu Worlerklarungeu sebarf und liestimnit 


54 ) Die richtige Aufiassung dieses granunatischen Verhttltnisses ergibt mit 
Nothwendigkeit die von Spengcl ansgesprochene Athetese des tt4vt€ nmch Aoi- 
iruiv, das seinen Ursprung aus einein MissverstHndniss diese» deutlich verruth. 

") Bernays, dessen Katharsiscrklurung jedem Widerspruch, solunge philolo- 
gisebe llermenentik in Khren bleibt, Trotz bieten wird, bat doch in Nebendingen, 
die darum nicbt umvichtig zu sein braneben, hier und da das Ziel verfehlt. So 
schrcibt er S. 185 dor beruhmtcn Abbandlung: 'Lessing behauptet freilioh: «Es 
ist uustreitig , dass A. tiberliaupt keine strenge logische Definition von der Tra- 
godic geben wol 1 e n. I)enn ofme sich auf die bloss weBentlichoii Eigenscbaftcn 
derselben einzuschranken , bat er vcrscliiedene zufallige hineingezogen , weil sie 
der damaligc Gcbraueh nothwendig gemacht liattc.» Aber dass A. aHsicbtlich 
eine Definition, die er iiberdies ais einen tfpoc Tfjc OUCfaC nnkiindigt, in ungenii- 
gender Weise liabc abfassen «wollen», ist doch statt «unstreitig» zu sein, vielmebr 
uuglaublicb; und moglich bliebe nor, dass ihm sein Vorsatz, cine gute Defini- 
tion zu geben, misslungcu und er liier eininal, uras ibm freilicb selten begegnet, 
nicbt im Stande gewesen sei, das Wesentlicbc vom Zufiilligen zu sondern. In 
welobcm Gliede der Definition Lessing «Zufalligcs» gefunden liabc, vermag icli in 
der THat nicbt zu sagen, da er ja seine, allerdings zufallige moraliscbe Ivatbarsis 
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hezeichnct hat: 14-19 b 29 XtfuJ bk gbucptvov p£v Xoyov xdv ex° VTOt 
pu0pov Kai apgoviav kui perpov S6 ), t6 be x^pic toTc eibeci to bia ptipuiv 
tvta povov TttpaivtcOai Kai TraXiv £repa bia gtXouc. Wenn ilaker Aristo* 
toles sagt 'viertcns fur die Dialoge (tiuv Xotujv) die sprachliche Forni, 
fur das iihrigc (tuiv XoituSv) die Melopoie so kaun kein Zweifcl sein, 
nas er unior dem 'ubrigen’ nadi Aussdduss der Dialoge verstebl. XVas 
die XtStc , der Ausdrurk durch Worte fur die Dialoge ist, das ist dic in 
der peXoTtoua gegebene spraclilidi-musikalisdie. Fonu fur die lyrischen 
Darlien. Denn nie das ptXoc nach IMatons Ausdrurk (Rep. III 898 d) 
aus Xdfoc . dppovia und puBpoc hestcht, so unifassl audi die peXonoila 
deti poetisdien Tcit sannnt der nmsikalisehcn Coinposition , nas ja audi 


nicht meinen knnn. Alles Scenischo, das A. fiir unweRentlich erkliirt, ist von 
der Definition gcradezu ausgeschlossen , und sogar dem Chor, der in dor gowiihn- 
lichen griechischen Vonrtelfnng gewiss ein wesentlichcs Stiiek der Tragbdie aiis- 
machtc, ist in bpiiivruiv und den Wortcn x^plc Undeni) tuiv clbuiv ktX. nur ein 
Kaum gelasse», wo man ueben vielem Andern auch inn untorbringon kann, ein 
oigontlicher Platz jedoch ist ihm nirgcnds angcwieson.’ Ich will nicht hetonen, 
dass Bernays mit Lessing nicht ganz nach Kecht umgcht, aber dass er gegen- 
iiber so deutlichen und noch dazu hinterher nabor erklUrten Worten nur halbwegg 
und fast wider Willen zugesteheu will, dass Aristoteles dem Chor cincn Platz 
in der Dcfinition der Tragbdie eingeriiumt habe, liisst sich wohl nur aus Ber- 
nays Neigurig erklHren, den A. von allen Schranken nationaier Anschauung 
mbglichst frei zu erklitren, ein Vonirthcil, das ihn auch in einer andcren die 
Poetik angehenden Frago in die Irre gefiilirt hat. Aristoteles liat seinen ersten 
Unterschied der dichterischen Kiinste auf die Nichtanwendung oder die totale 
und partiale Anwondung des Chores gegriindet 1447 b 24 f. und verlaugt von 
dem Chor, dass er ein pApiov toO 6Xoi> soi, und vergleicht den Missbrauch «lea 
Agathon £p06Xipa zu singen damit, wenn einer eine Redo oder einen Act aus 
einer anderen Tragbdie entlehnen wollte: 1456 a 27 f. Ucber di ese St ollo scbreibt 
NVelcker Or. Tr. III 1000 f. f Nur insofem dio Tragbdie ohne Clior, wie sie dem A. 
unbckannt war, so auch uberhaupt nicht anerkannt wiirde, kbnnte man ihm darin 
beistimmeu, dass auch die laugen Keden der Persone» und gauze Seenen ebenso 
leicbt ais Cborlieder entlehnt, eingelegt, aus eineni Mythus anf don anderen Qber- 
tragon werden mbchten.’ Uanz richtig: nur ist zuzugcslehen, dass A. die Tra- 
gddio ohno Chor, wie er sie nicht knnnte, auch nicht anerkannte. Wenn aber 
A., wie kein Unbefangener leuguen kann, den Chor in der Definition der Tra- 
gbdie dcutlich genug bezeichnet hat (denn mit dem ‘violen Andern’, was sich 
bei den betreffenden Worten dcuken lasse, wird es so ernst nicht gumeint sein), 
so hat er allerdings Uuwesentliches d. h. nur fur den Hcllenen Wesentliches in 
den dpoc Tr)c oudac anfgonommcn. Ucber das Ilelleniache und Nicbthellenische 
in Aristoteles uberhaupt und in der Poetik insbesondere vgl. man jetzt die Be- 
merkungen und AnfUhrungcu von Benmys in der glauzenden Schrift Uber Aristo- 
teles Dialoge 8. 134 f. 

So Kal p^Tpov hat Vettori, wie ich glaube, richtig gebessert statt des 
iiberlieferten Kal p^Xoc, das mit Appovia sich deckt (vgl. 1447 1> 25). Spcnge! 
Z. f. d. AW. 1841 S. 1203 linit das eine wie das audere fUr unzulanglich. Denn 
durch {>u0p6v xal Appovlav Kal p^rpov wiirden die Chorgosiinge, durch Kal p^Xoc 
die bloss metrischen Wuchselgespriiche ausgeschlossen. Allein dies ist nur in- 
soferu begriindet, ais man f|bucp4vov pdv Xotov t6v Ix ovto kt ^* abgetrennt von 
Xmpic Toic clbcci ktX. fiir sich nimmt. Beides gchbrt wie in der Definition so 
auch hier zusammen. Aristoteles nennt zuerst dio drei Klomente des f)6ucp£voc 
Xd>'foc * und fUgt sofort hinzu, dass nicht nile nothwcndig inimcr verhunden sein 
mUasen, sondcrn nach den pApia der Tragbdie sich so vortheilen, .dass das eine 
nur das p^rpov, das andcrc das p(Xoc (d. i. f>u6p6c und Appov(a) habe. Es ist 
hier dasselbe Vcrlmltniss wie 1447 a 22 Airocai p£v troioOvrai ti)v pipi^civ £v 
AuBpuj Kal XAyw Kai Appoviq. toutoic f] xwpic pepiYM^votc ktX. Daher kann 
ich mich auch mit SnsemihPs Versnchen an jener Stello nicht befreunden, so 
wenig ais mit des scharfsiuuigen Tyrwhitt von Spengel gebilligter Atbetcse. 
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in der Praxis der griechiechen Dichter vcrknupft war. Nur so gcfasst 
bildet die ptAoiroaa ais das formale Elemcnt der lyrisclieu Sificke den 
rechlcn (icgcnsatz zu der X&ic, der bloss sprachlichen Forni in den Dia- 
logcn iT ). 

Die XeEic nun definiert Aristoteles mit ausdrucklichcr Bczichmig auf 
seinc fruhere Dellnition ais f) bi’ bvopadac 4pp>iveia d. i. die Miltheilung, 
Aeusscruiig durcb Wortc : in volliger IJebereinstimmung mit der richtig 
verbesserlen Deflnition 1449 b 34 Xttw bi Xtfiv piv avrf)v tt|V tu)v 6vo- 
patujv cuvOeciv. Durch diese Deflnition wird die Xe'£ic von der biavoio, 
«elche den Gedankengehalt der Reden uinfasst, seharf abgegrenzt, und 
zugleiub greift sie so selir nur das Wesen der Sarhe auf, dass sie auf 
jede Art von XeEic, die inetrischc so gut wie die prosaische, Anweudung 
leidel: 8 Kai ini tiIiv ippirpuiv xai ini tuiv Xofuiv r,s ) tyti ttiv cwttiv buva- 
piv. Daniit ist allerdings angedeulet, dass die metrisebe XiEic noch ein 
Eleinent mehr ais die prosaLsehe habe. Allein darauf koinml es dem 
Aristoteles niebt au, wie die XiEic sein infisse, sonderu nur darauf, «as 
sic ist. Und das Was liess sieli iu der Tliat nur durch die ipppvtia biu 
xfjc ovouaciac oder «as dasselbe ist die cuvOtcic ovopdiujv liezeichnen 18 ). 
Nuii foederi Aristoteles allerdings fur die Tragodic, wie fur die Diebtung 
uberbaupt, die metrische itede. lleuii so selir er es einschiirft, dass das 
Versmass nicht den Dichter niaclie, und nichl jeder Versmacher ein Dich- 
ter sci (c. 1 p. 1447 b 10 f. und e. 9 p- 1451 b 1 u. 28), so weiss er 
anderseits so gut «ic die moderne Aestbelik, dass die Dichlung zur metri* 
schru Rede hindraiigt und jede Dichlung nacli ihrer besondereii Natur 
ihr besonderes Versmass erheischt (1449 a 22; 1448 b 31 und besonders 


M ) Diese mit Spenge) iiboreinstimmende AuiTassung von Adytuv und Xoratbv 
bestreitet Susomilil iKIeckeUen’» Jalirb. 1862 >S. 125), der Adycuv von don Worten, 
dem Texte, in deh Diaiogen wio in den Uhorliedern deutet, was dann aber lin- 
ter tuiv Xouruiv gemeinl aei, 'begreift sicli keincswcgs so 'von solbst’ wie Su- 
semilil bebauptet: vielmehr wird dieser Ausdruck, der im Gcgcnsatz gogen die 
Adyoi (Dialoge) seiue volle ltestimmtbeit hat, unklar uud unhostimmt. Aristote- 
les Initto Tiuv LirXuiv (d. i. Uhorgesdnge ) sebreiben ktinneu, die den genauen 
Gegeusatz zu den Dialogen (Ad-fot) bildeu (vgl. Probi. 020 a 11 tnd t( ol irepi 
«Ppuvixov i)cav pdAAov peXonoiol; i) hia x6 7ioXXairXdcm elvai t6tc T(i u(Xr| fv 
vaic Tpafiubiaic tuiv glTpiuv;). Und fiir die MlXrl ist dooli dio pf XoTTOliu geuan 
das, was fiir die Adyoi die AfEic. Aber da in der Tragddie nur der einfaebe 
Gegensatz swischen Xdyoi und pfXn existiert, so war Xouruiv ebenso klar wie 
jenes. 

M ) ipiXiiiv Xotujv , das 8usemihl verlangt. ist nicht nothwendig: donn der Ge- 
gensatz Tu tupfTpu und ol Adyoi wird niebt minder ais dor andore ol Zuucrpoi 
und ol iplAoi Xofnt vom Sprachgebrauch des Aristoteles und anderer wie des 
Iiiouysios von Ilalikarnass gntgeheissen. Von jenern vgl. Kliet. 1404 b 12 f. und 
1405 a 7 f. Dionys. de comp. 4, 20 rd ufxpu Kai touc Ao-fouc. 

w ) Ueber tppnvdu d. i. Mittheilung oder spraehliche Mittbeilung vgl. Stein- 
thal Gcseb. d. Sprachwiss. 230 f. uud Sehafer zu Dionys. de comp. p. 11. Und 
beziiglich der dvopacla Dionys. de comp. 3, 17 uknfcp oubev fiiprAoc biavoiac 
4 ctI xpntT»)c, d un tic aiiTf) udepov diroiuicti KaXr)c dvopaciac. HusemihPs 
Verbesseruug 1440 b 34 Attin bi Afziv ptv auxfiv rijv tuiv dvopanuv hia pITpuiv 
(oder tv ptTpip) cuvOtctv sebeiut mir nicht gliicklicb: denn von auderem abge- 
sehen, wiire dies ja nicht einc Definition dor X&tc, sondom cine llelinition der 
Z upnpoc AtEic , dergleichen A. nicht hat geben wollen. 
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c. 24 p. 1159 b 33 6). Nichts desto weniger bedurfte es niclit , das 
p^Tpov ais besonderen Theil der Tragftdie neben XeEic aufmfuhren. Denn 
es ist kcin pcpoc. sonderu nur eine Art der \{hc. die entweder Ipperpoc 
oder fiperpoc sein kann (1408 b 22). 

Die andere Hilfte der formalen Ausfflhrung der Tragbdie, die Melo- 
pbie, ist ibm das wichtigsle der fibucgaTa 80 ) : woraus iiicht folgt, dass 
sic der Tragodie cntbebrlich sei. Der rjbucptvoc Xofoc ist ais wesentlich 
der Tragodie in die Delinition mit anfgenommen , und so wird auch das 
«as ani wirksamslen ist rjbuveiv rov Xoyov, niclit ais beliebige Zulliat 
gelten ddrfen, desscn die Tragodie cben so gnt oder besser entbehre. 
Dennoeh liat Aristoteles fur dic Specialheliaiidliing der Melopoie inner- 
halb der uns erlialtenen Poetik keinen linum gcfunden; auf sie zurtick- 
zukommen halte. er bei der lyriseli-cborischen Dirlitung Veranlassung. die 
in dem uns verlorenen zweiten Tlieilc der Pragmatie iibcr die Dichtkunst 
siciierlieb behandell war. Gleichwobl inaehen es liier niclit zu reprodn- 
cierende Combinationeu «ahrselieinlicli, dass er glcich an dieser Stelle die 
Er&rlerung der Melopdie ilaliin verwiesen habe, vnn «o sie ilire Prin- 
dpien zu entlehnen hat, an die Musik 81 ). Wic er die biavoia in die 
Rbetorik verweist (1456 a 34 rct pev ouv rrepi Tf|v biavoiav iv toic nepi 
pr]TOpucf)c xeicOui) und verschicdenc in dem Abschnitl von der k^Etc he- 
riihrtc Frageu der Metrik oder den Mctrikern uherlSssl (1456 b 34 rrepi 
uiv ko 8* ^KaCTOV [*v] toTc peTpiKOic Tipoc^Kti Beujpetv und ebend. b 37), 
so enlsehlagt er sicli auch gleicli hier der speciellcren Dntersuchung der 
MelopOlc, und konnle dalier c. 19 allerdings beginnen rrepi ntv ouv tuiv 
dXXuiv r)br| etpnTai, Xourdv be rrepi XeJeuic xui biavoiac eitreiv. 

Endlich erubrigt nocli das Scenischc, dic dipic, die der Sichtbar* 
machung der tragisclicn Dirlitung dient: b 16 R bt oipic tpuxaTiuTucbv 
gev , dTtxvoTaTov bi Kai tixicTa oixeiov Tflc rroniTiKfic- f) rap tt)c rpcrfui- 
biac buvaptc sal dvcu dfuiivoc Kai urroxptTuiv ^criv • £ti be xuptunepa rrepi 
Tfjv arrepraciav tuiv fitpetuv i) toO cxeuorroiou t^xvti Tt)c tuuv irotr|Tuiv 
icTtv. Die bisber crorterten Tlieile gclien dic tragischn Dichtuug ais 

Die tVorte |UT l( -l(>v tuiv i|t>ucpdTUJV sind Bchwerlich von A. in unmittol- 
barer grammatischcr Vorbindung mit peXoiroita gcschrieben worden. Denn soli dic 
Anin. 54 angedoutete gramniatisclie Fiigung zur vollen Geltung kommen, so mlls- 
sen sie, da sie zu ^ X4Eic nicht anch gezogcn worden konnen, von pcXonoiTa los- 
gelost und entweder ais Apposition dazu gefasst, oder durch ein toOto 64 damit 
verkuiipft werden: T^xaprov tuiv p4v Xd^wv i*| X4Eic* X4'fui 64 ktX. — tujv 64 Xoi- 
miv rj pcXoTroita’ (toOto 64 > p4'fiCTOv tuiv i^bucpdTtuv. Daran konnten dann 
nach Bernays Vcrmuthung ( Klicin. Mus. VIII 67G) die Worte des Kxcerptes it. 
kiuu. sich auscbliessen: p4Xoc 64 Tric poucixnc 4ctiv !6iov 80cv Att’ 4x€Ivtic rdc 
auTOTcXfic d(pop(ii(k 6t/|cn Xappdvetv. — Ueber ^bucpara von dem Mnsikalischen 
vgl. Politik 1340 b 16 ri 64 poucixri <puCEi tuiv n6uc|u4vujv 4ctiv. Platon Rep. 607 a 
cl 64 rf)v ^buc^vriv poOcuv irapa64£€i 4v p4Xeav i^ 4tt€Civ. Plutarcli Erot. 769 c 
X6 th» ^oincic ^bucpcrra p4Xr| xal p4rp« xal fiuOpouc 4(papp6caca. Und de glor. 
Ath. 347 f. yXibccac 64 xal xcrraxp^ceic xal pcTacppdcEic xal p4X»i xal ^u6pouc 
V)6ucpaTa toic irpd*fMaciv UTTOTi0€Tai. Strabon p. 818, 62. 

•*) 8. A. 60. Ebenso verweist A. fiir die Musik. die cin wesentliches Sttick 
der politiscben ira\6cia niismacht, an die Musiker von Fach: Politik 1341 b 28 f. 
und sonst. 
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solrhe und die Arbeil des Dirhlcrs an: dic scenische Darstellung dersel- 
ben ist dagegen norli an andere Kflnste und Kunstler gewiesen. Dalier 
fallt dieser Tbeil an sich nicht mchr in den Bereich der Tlieoric der 
Dichtkunst (firexvov). sondern konimt nur insoweit auch bicr in lle- 
traclil, ais der Iragischc Diditer die ausscren Redingungen der AufTiih- 
rung, fur wclche die Dichtung bcslimmt ist, bei seincr eigcnen Arbeit im 
Auge beballen muss, damit er nidit in sie hineinlege, nas der Bfihnen- 
darsteliung nidcrstrebt, Aristoteles verkennt nidit den Rciz (ipuxctTwTi- 
kov), den einc kunstlerische Bfihneuausstattung liat, und dass die sceni- 
sche Darstellung furs Auge eine grosse Wirkung babe (1453 b 1): allein 
jc naher es darum lag, dic Ilauptwirkung der Tragodie in das Schauspiel 
slatt in die Composition zu legen, urn so mchr seharfl er es ein, dass 
die Tragodie ihre specifische Wirkuug aurh obne Scliauspicl baben infisse, 
wofern ihr Sujct den Redingungen der tragischen Diehtung entsprechend 
ausgefuhrt sei (1453 b 4 f. und c. 26 wiederholl). Nidit ais ob Aristo- 
teles Tragodieu melir zum Lesen ais zuni Seben gesdiriebeu nissen nolite: 
sondern nur auf dic ricbligc Erfassung des Verhaltnisses zniscbcn Didi- 
tung und AiifTubrung kommt es an; abnlirh uic in der Tragodie selbst 
znar bcides, Fabel und Charakter, nothnendig, aber jencs nescntlichere 
Forderung ist ais dieses; und wie ferner dic Dichtung nidit iui Verse- 
niacbcn besleht, aber dorh die inctriscbe Forni verlangt, so ist dic Tra- 
godie, nas sic ist. nicht erst durch die Auffubning, drangt aber doch zu- 
gleich zur AufTuhrung hin. Daher uird ilcnn audi der Diditer bei der 
Ausfuhrung des tragischen Sujets (c. 17 Anf. und 1460 a 13 f.), bei der 
Charakteristik der Personen (c. 15 am Ende) und sonst die Bcdingungcn 
der ausseren Darstellung nicht ungestraft ausscr Acht lassen, und insofern 
kommt denn allerdings auch das Scenische fur die Theorie der Dichtung 
miUelbar in Betracht. Ais pepoc der Tragodie aber kann die dipic nicht 
in glcichcm Sinne wie die ubrigen organischen Bestandtheile angesehen 
werden, und es ergcben sich daher, da \t£tc und peXonoita ein Ganzes 
bilden, vier Theile, wclche den Organismus der Tragodie ausmachen: die 
Fabel, die Charaktcre, die Gedanken, die sprachlich-inusikalische Forni, 
dic in dieser Bangfolge aus der wcscntlichen Aufgabe der Tragodie her- 
vorgehen. 


Digitized by Google 



KRITI8CHER COMMENTAR 

ZIIK 

PARODOS IN AESCHYLOS CHOEPHOREN 

V. 22 — 73. 

VON 

KARL HEINRICH KECK. 


Digitized by Google 



Die krilische Behandlung <ler C.hoephoren liat ihre eigentQmlichen 
Srhwierigkeitcn, docli ebcn ilarnm audi ihrc besonderen Ueize. l)enn 
die einzige Quelle, aus welcher die Ueberlieferung dieser Trag&die fliesst, 
ist der codex Mediceus. Vidlkoinmen erwticsen ist wenigslens dass der 
cod. Guelpberhylanus in der Orestee und den Hikctiden iiur cine Ab- 
sebrifl des Med. enthiilt; und auch jene alte Handschrift, aus der Rohor- 
lelli seine Ausgabe geschopft liat, wcicht so unbedeutend ab vom Med., 
dass, wenn sie niclit etwa gar mit dicscin identiscb ist (so dass die angeb- 
lichen Abweithungcn nur aul' Irrtumcrn des llerausgebers beruhen wur- 
den), sie jedeufalls fur dem Med. nahe verwandt, ani wabrscheinlicbslen 
fur eine Copie desselben gebalten werdeu muss. Ilie Ueberlieferung die- 
ses einzigen Codex leidet aber bekannllieb an den schvversten Schaden, und 
zwar rflhren diese griisstenteils, wie icb in meiner Ausgabe des Agam. S. 203 
— 206 erwiesen zu haben glaube, von einer starken ausserlic.hen Besclia- 
digung der Urbandschrifl her. Auch die Scholien, welcbe sich ini Med. (Indcn, 
tragen keineswegs durcbweg zur Bericbtigung des schwcr rerdorbenen Tex- 
tes bei: sie cntiialten entweder ganz aus byzantiniseben Kopfen entsprungcne 
widersinnige Deutungen vcrkehrter Lesarten, oder byzantinische Ucber- 
arbeilungen Alterer Scholien, die den Zwerk haben die alte Anmerkung 
mit dem inzwischen verdorbenen Texte einigermassen in Einklang zu 
bringen. Zuweilen freilirh ist diese Ucbercinstimmung nur cine schein- 
bare, und in solchcm Fall gelingt es wohl, durcli Ilestitution des ursprnng- 
lirlien Scbolion die echte Lesart wieder zu crmitteln ; auch findet sich 
hin und wieder nocb ein woblerhaltener Kern alexandrinischer Weisbeil 
zwischen den tauhen Nussen byzantinischer Impotenz: aber im ganzen go- 
wahrcn doch die Scholien cine nur uberaus geringe Ausbeute fiir die 
Wiederherstellung des ursprunglichen Textes. 

Bei dieser Verschlemmung der so sparlicb fliessenden Ueberlieferung 
der Choepboren wurde niclit die geringste Aussicht vorhanden sein in 
dieser Tragodie den klaren Strom aschylischer Bede wiederzugewinnen, 
wenn wrir den Dichter und seine Ueberlieferung bloss aus den Choepho- 
ren kennten. Aber auch hier manrhc schwere Corruptel zu bcilcn ge- 
wahrt uns das Studium der andren Tragodien des Acschylos und die Ver- 
gleichung der sie uberliefernden Handschriflen zwei bedeutende Hulfa- 
mittel. Das erste ist die genaue Kenntniss der tiefen aber auf wenige 
Objekte sich beschrankenden rcligids-elhischen Speculation unseres Dich- 
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ters, scmer genial erfundenen alier im wesenllichen sich immer gleich- 
hleihcnden dramatischcn Teclmik, smiles grnssartigen und erbabenen und 
doch zugleich kindlich einrarlimi Stils, seincs instinktiveu Uranges zu eincr 
audi bis ius kleiuste Delail gelienden Symmelrie der Kida im iteeilaliv 
wie in den lyrisdien Partimi, seiner keriigestmden uml Ilie verkiinsldten 
Grammatik, endlieh seiner wundcrvoll liarninnisehen alier zugleich slreng ein- 
farlien und consei|iientcn iiliyllunik. Viel isl in der Aufspurung und Krgrfm- 
dimg dieser EigeiHrinilii likeilen, die nainentlieli in den gleiehzeitig geschaf- 
fenen und auf der Hohe aschylischer Vollenduug sleiicnden drei Slucken der 
Oreslee ein fesles und cousUnites Gesetz befolgen, nodi zu leisteu ulirig: 
aher aus deni vielen, «as bereits init Sirberbeil erkannt worden isl, lassi sidi 
scbon ein bedeulender Grwinn fur die Wiederhcrstellung der Choepboren 
zielien. lias zweile llfdfsinillel aber genahrt uns die Vergleicbung der 
llandsdirifleu in den anderen Tragodien; wir erkeunen daraus die l!r- 
sachen und die Gesdiidite der asdiylischen Corruplclen fiberbaupt (rgl. 
ineiue Ausgabe des Agam. S. 203 — 200) und insbesondere die Kigenttim- 
licbkeit des Schreibcrs des Mcdiceus. Von dicsem wissen wir also dass er 
ein Susserst gewissenlialler Mann gewesen isl, der mil der peinlirhslen Ge- 
nauigkeil jedeu liudislaben des von ihm uiiverslandenen Te ites abgemall, 
nalurlirb also alier selbstaudigen Conjecturen sidi entbalten bat; zugleidi 
aber wisscti wir dass er in scinem Pnverslande biiulig libcrgesrhriebene 
Glossen oder Conjecturen anderer, daruntcr selbst die leicbtfertigsleu 
(Agam. 2), ais vollgidlige Verbesscrungen in den Texi gesetzl und da- 
durrb unvorsalzlicb zur Verscblecliterimg der Ueberlicferung bcigetragen 
bat (vgl. meine Ausgabe des Agam. S. 199- 200). 

Bringcn wir also diese bcidcn Hiilfsmiltel in strenger Methode zur 
Anwemlung, so Iassen sidi, wie ieb glaube, durcb das eintrachtige und 
ncidlose Zusammeiiwirken vieler gesrbmackvoller Keuuer des Dicbtcrs 
so viele Sr.haden in der Ueberlieferung der Choepboren hcileii, dass wir 
in nicbl ailzu ianger Zeit eine Uerstcllung des Textes erwarten durfen, 
die nicbl weit mebr von der ursprunglidien Gestaltung eiitfernt isl. 

Brispielswcise soli das liier an der audi in ihrer Verstiimmelung noch 
sehonen Parodos gezeigl werden. Miige midi dabei, damit ziim scbonenTage 
eine nirbt uuwurdige Gabe dargebradit werde, der Geist des Maimrs be- 
gleiten, deui diese Blatter gleirbsam ais farbige Reflexe des von ibm aus- 
slralenden Lidites angehoren, der durcb dic seltcne Verbindung eindring- 
lichster Geistesscbarfe mil gewissenhaflesler Genauigkeit den stolzen Wahl- 
spruch seiner Jugend Nil tam diffieitest quiit quaerendo investigari / msiel 
ais einen KOjirroc nae d\r|6dac ytuuiv bingestelll bat. 

Bevor ich aber an dic Kritik der Parodos gebe, muss idi zur Orien- 
tierung einige Bemerkungen uber die Srcnerie der Tragodie und uber 
die Personen des Chors vortragen. Wie nOtig diese zum Verslandniss 
der Parodos sind, wird sicli im Verlauf der Untersuchung ergeben. 

Dic Scenerie der Cboephoren ist erst durcb Hartung (Ausgabe 1S53) 
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uml unabhangig von ilim, wie es srheiut, durcli Schbnboru (Skene der 
Ilellenen 1858) in das rechte Ijcbl gestellt wurden. Indeiu inan frulier allge- 
mein annahm dass die im Miltelstiiek der Trilogic vorgeffihrte Lokalitiil 
sieh von derjenigen im Agam, nicht untersehieden habe, dass also das 
ganze Drama hindiiiTb die Hinterwand den Atridenpalast vorstclle, vcr- 
wickeltc man sicli in unlosbare Widcrspruche: denn mocble man non mit 
Genclli Droysen 0. Mfdler u. a. das Crab Agamemnons iu der Thymele 
der Orchestra selien, so mussle man die Schauspieler gegen alles ller- 
kominen in die Orchestra eintreten lassen, ja das ganze Sturk spielte 
dann his V. 638 nur in diescr. nnd das Logeion blieh bis dabin uner- 
librter Weise vbllig leer; oder alier. wenn man mit llermanu das Grab 
an den Hand des Proskcniou setzte, so blieh es uurrklarlirh, wie Kly- 
tamnestra dazu gekommen «are, sieh uml den anderen Palasthewohnern 
das Grab des ermordeten so vor’s Auge zu rucken, oder wie der Ghor 
in die Orchestra gelangt sein kiinute, vollends aber haltc die Ankunfl des 
Orestes nnd sein Todteuopfer, seine Degegnnug mit Elcklra, seine Vcrab- 
rednng mit ihr uml dem Ghor, lauter Dilige, die der konigin mbglirhst 
verborgen blciben solltcn, auf keinen Fall in solche Nahe des Palastes 
verlegt werden durfen. Sehr eiufach dagegeu lost Ilarlungs und Sclion- 
borns Annahmc alie Schwierigkeiten. Llaraus dass in der ganzen Grabes- 
sccne bis V. 638 iiiclit eine einzige Himleutung auf den Konigspalast ais 
einen in der Nahe hclindlirhen vorkonunt, dagegeu von V. 638 an nir- 
gends auf das Grab des Kbnigs hingewicscn «ini, zielien sie den hfmdi- 
gen Schluss, dass iu rlieser Tragbdie ebenso wie in den Eumeniden eine 
doppclte Scenerie angcwamll worden sei. 'Verlegt man’ sagt Schbnboru mit 
uberzeugender Einfarbheit 'die llamllung des crsten Aktes (bis V. 638) iu 
eine dem Palasl fernere Gegend, dann hindert uichls dass der Ghor dort 
seinen Abseheu vor der Greucltat ausspreche; die Sceuen am Grahc er- 
wecken keinerlei Deanslandung, und die Lage des Grabes ist so, wie man 
erwarten muss dass sie durcli klylamuestra werile bestimmt worden sein; 
dano kanu es auch nicht auffallcn, dass die Handluug des zweiten Aktes 
(der vor dem Palasle spielt) die Scenerie des crsten ignoriert.’ 

Darnach kann es demi nicht inehr fraglich sein ’) dass die Scene des 
crsten Aktes (bis V. 638) eine ode Gegend. feru vou dem kbniglichen Pa- 
lasle, darstcllt. Argos und die Atrideuburg simi woht nur auf der rech- 
ten Periakte in weiter Ferne sichtbar; Agamemnons Grab aber liegt im 
Vordcrgrunde der mit Daumeii und Gebusch besetzten lifilme, eulweder 
genau in der Mitte oder (wahrscheinlicher) etwas uarh liuks hin. Dass 
die Gegend hugelicht sei vermutet Schbnhorn oline Grunde dafur anzu- 
geben: mir srheiut fur diese Hypotlicsc namenllich der IlOhemmterschicd 


Zwar Borchartl in «ciner commontntio de Aesch. Cboeph. par odo (Berlin 1862) 
folgt noch in Betreff der Scenerie der Annfthmc Hermannti, doch fdrdert diese 
Abliandltm^ iiberliaupt iu keiner Weise die Kritik und Krkliirung der Barudos. 
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zwischen Orchestra uud Ilulmc zu sprechen, cin Unlersrbicd der sonst 
init der Natur der Dinge nicht uhcreinstiininen wiirde. 

Orestes uud Pylades trcteu also von links her auf dem Proskenion 
auf, jener weiht dem Grabe seines Vaters die abgesdinilteue Locke, uud 
da er gewahrt dass von der Stadt her ein Zug von Frauen in Trauer- 
kleidern naht, verbirgt er sieh init seinem Freunde hiuter euier Batim- 
gruppe, dem Grabmal uabe genug, uni alie dort gesprocbenen Worte zu 
b&ren. Darin aber irrt Schonborn, wenn er in Orestes Glauben (V. 10) 
dass auch Elektra dem Grabe nabe eine Tausrhuug siebt, in die ilm der 
Dicbter verfallen lasse. Demi wenn Orestes sagt iccti yap ‘HXexipav bo- 
xui creixeiv abcXipriv Triv ipriv nivOu Xirfpui Ttpcjroucav und nacbber 
nirgends die Kedc davon ist dass er sicli gclauschl liabe, vielmebr V. 74 
Elektra wirklich da ist und zu sprechen aubebt, so ist es nicht anders 
miiglicb, ais dass er seine Schwester wirklich in der Ferne geseben liat. 
'Aber’ wirft Scbrmborn ein 'Elektra kami docli nicht wabrend der ganzen 
Parodos stuiuin und mussig auf der Buhne verweilt haben.’ Freilicb kann 
sie das niebt, aber wic Orestes in der Ferue sie erblickt, geht sie, die 
in ilirem Schmerz versteinte flerrin, naturlicb allcin und laugsam, so dass. 
wabrend der Chor V. 22 im Einklang init den rascben und stiinnisrbeii 
Hhythnicii und mit der l.cideuschaft sciner Klage sclmell uud eilig durcli 
die recbte Parodos bercinziebl , Elektra erst gegeu das Elide des Chor- 
liedes langsam und feierlich durcli deu recbteu Seiteneiugang der Biihne 
an das Grab Agamcmnuns berautritt und sicli in stuimuem Sebmerze an 
die Stufen desselbeu setzt. 

Ob der Cbor aus zwtilf oder funfzehn Personen besteht, daruber liat 
sicli mir bislier aus der Tragodie selbsl norh kcin sieheres Indicium er- 
geben; da er aber im Agamemnon, wie ich in meiner Ausgabe erwiesen 
liabe, zwoll' Personen zahlt, so kann ich mich nicht mit 0. Miiller (Eum. 
S. 79) uberredeu dass die Frage uber die Zahl der Chorcutcn in den 
Cboe]thi)ren uud den Eumenidcn nodi eine olTeue sei: der Siiui fur jenes 
Ebenmass, welcbes wir hei unserein Dicbter auch im uubedeutendsteu 
Detail iindcn, wiirde ilim scbwerlieh crlaubt haben, innerhalh derselben 
Trilogie, welche in den lyriscben Partieu der drei Tragddieu einen ein- 
lieitlichen rhytluniscben Cbarakter bewabrt, eine buntscheckige Gestallung 
der Cliorligureu vorzufubreu. Deiunacli hin ich selir gcneigt zu glauben 
dass der conservative Aeschylos, wenn er auch der nolwendigen Forteiil- 
wieklung der dramatiseben Tecbnik insowcit folgle, dass er die Dreizabl 
der Scbauspieler annabiu, denuorb auf die nicht wesentiiche soudern nur 
dem Auge scbmeichclnde Neueruug des Sopbokles, funfzehn Cboreuteii 
vorzurrdiren, uberall gar nicht eingegangeu ist, sondern bis zu Ende sidi 
mit zwolr Cborcuten fur jedc Tragodie begnugt liat. Demnacb w iirde das 
Scbolion zu Eum. 575 — TioXXai pev dcpcv] toOto ou irpoc xac Tptic 
dXXa irpoc tov xopdv ' it’ yap rjcav — auf einem leicbt liegreiflirbeu und 
cntsdiuldbaren Irrtuiu beruben, wie das Scbolion zu Arisl. Bittern 5S6 
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in Bezug auf den Chor im Agamemnon sicherlich cine falsrhe Angabe 
macbt. 

Dass der Chor aber nicht, wie man fruber gemeiuiglich annahm, aus 
gerangeiieu Troerinnen besteht, hat VVeil in seincr Ausgabe S. 4 lichtvoll 
dargelan. Da der Diehter selber die Frauen auf Troja oder aul' Kassandras 
Weissagungeu nirgends hinweisen lassi, so durfen wir ilnn nichl eine Kiction 
unterlegen, die, wenn er sie gehabt batle, schlecht von ihm beuulzt wor- 
den «are. liazu koinmt dass V. 165 die Frauen sirh ausdriicklich ais 
Greisinnen bezeichueu, und doeb waren seit der Eiunahine Trojas, bei der 
natOrlicb uur bluhrndc Jugend gefangeu genoumien war, erst sieben Jahre 
vergangen. Eudlich aber hiUte aus dramalischen RQcksichten der Dich- 
ter die Frauen gar nicht ais Troerinnen darslellen durfen; er liatle sicb 
damit des hochst wirksanien Molivs, dass der Clior so warme Anlianglich- 
keil fur Agamemnon und seine Kinder fuhlt, vullig beraubt: dcun wie 
hallen Troerinnen fur den Zertreler ihrer Stadt Liebe liegen koiinen’ 
Wir babeu uus also zu beruhigen bei dein, «as Aeschylos selbst uber 
die Clioreuten sagi: es siud greise F’rauen, die, vor sehr langer Zeit aus 
eroberten hellenischen Stailten in die Sklaverei gefubrt, an deni Schicksal 
des Herscherbauses denjenigen warmen Anleil uehmen, den lange Ge- 
wolmung und alte Gemeiusainkeit der Leiden und Freuden zu erzeugeu 
pflegen. 

Die ersle Strophe lautel nun nach dem Med. : 

IoAtoc 4k bApuiv fRr| 

Xodc apAiropiroc ftEuxfipi cuvuUirru» * 

TtptTTti 7tapr|it tpoiviccapurpoic 

fivuxoc dXoKi vtOTOpuj , 25 

hi’ aiuivoc bioiypotci RdcxcTai K<ap. 

Xivo<p66poi 6' OtpacpdTUJv 
Xaxlbcc {(pXa&ov uti 1 dX-feci 
npdcT^Xvoi croApol irfirXuiv drftXdcToic 
Eupcpopak neirAriTM^vaiv. 30 

Aber schon im ersten Verse batle man sicb nicht mit Turuebus iaXioc 
und Robortellis £flr|v oder Dindorfs fjiav zufrieden geben durfen. Die 
ganze Situatiou fordert dass der Chor, wie regelmassig in der Parudoa 
geschieht, seine Bedeutung dem Zuhbrer olfenbare; da man nun aber 
nicht seben kann, wober er koinmt, sotideni der Zuscbauer aus Orestes 
Worten nur weiss dass der aufgesebuttete Hugel Agameninons Grab ist, 
so muss der Chor sogleich hervorbebeu dass er vom Ha use deni kii- 
niglicben Grabe nahe. AJso muss bopiwv hervorgehohen, das heilaulige 
IoAtoc dagegeu in die Mitte genomnien werden. Demuach ist zu vermuteii 
dass Aeschylos geschrieben hat bdpuuv iaAroc e£epuv (die zwei Male, 
wo dKpaivui sonst bei uuserem Diehter vorkommt, Ag. S73 und 998, fu- 
gatu’ dTrijvr)C Tfjcbc , ist es gerade so construiert) , und was wir im Med. 
lesen, ist nichls auderes ais die ganz uuverdorben iibei lioferle Schuliasten- 
unischreibung (tprjciv Sti] iaAidc fic bopuiv fgn, die, weil sie metrisch pas- 
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send war, in den Text geriet. Dass aber die Scboliasten es nicbt unter 
ihrer Wurde gehalten liahen Strukturen wie bopuuv i&jlav zu umschrei- 
lien, illuslriert Heimsoetb [die Wiederberstciliing der Dramcn des Aescli.) 
durcb geuugeude Beispiele. Eine merkwiirdige Bestatigung rneiner Ver- 
uiutung winl sicli aus der Belrachtung der Gegenstrophe ergebeu. 

Ini Folgenden ist der Accent von irpOTtopiroc von Victorius gebessert; 
aber xodc irpoTrourroc ist eine grammalisrhe Unmoglichkeil, die von Her- 
maun nicht so liatte verteidigt werden diirfen, ais ob der Acc. von deni 
Adj. abliicnge : nie kann cin solclies die verbale Kraft so bebaltcn, dass es 
wie das Verbum init einem wirklichen ausseren Objekt verbuuden werden 
durlte (vgl. ineine Ausg. des Agam. S. 374). Victorius liest x°“C , docli 
wurde dieser Singular gegen den constaulen Gebraucb der Tragiker vcr- 
stossen. Uernianu sehreilit daber nacli Casaubouus x_oav, und diese Aen- 
deruug wurde, wie wcnig sie aueh diplomatisch wabrsclieinlicb ist, ais 
sprachlich richtig sich emprebleu, wcun nicbt die gauze Situation des 
Chors zu eiuer viel einfaeheren Einendation fulirtc. Mau bedenke dass 
die greisen Fraueu des Chors nicht seibst die Speudeu zu vollziehen ha- 
ben, soiidern dies einzig und allein der Eicktra zukouunl, wie V. 77 deut- 
lich zeigt: die Fraueu geleiten also nicht jetzt scbou die Speudeu mit 
lauter Wchklage, soiidern indeni sie die langsam uaclifolgeude Fursten- 
tochter erwarten, sind sie liicr fur das Todleuopfer, sie soilen dies erst 
bedienen. Es ist also mit leichtester Aendcrung zu schreiben xoaic und 
dieser Dativ ist an £Elpav heranzuzielieu: 'ich gieng aus dem Todtcnopfer 
zuliebe’. Die Choen sind ais sinnlich belebt zu denken, gerade wie es 
Ag. 96 lieisst Xaprrdc dvicxei <pappaccop£vr| — jrtXavi u puxoOev paci- 
Xeiui 'fur den kbstlichen Opferfladen’. 

Ob nun aus deni handscbriltlichen cuvkotttuii herzustellen ist cuv 
KTutrin (Arnaud llermann) oder cuv koituj (Pauw Dindorf Weil), wage ich 
nicht zu eutscheideu; aucb ist es unwesentlich, ob der Scliiag hier genannt 
wird oder der durcb den Schlag hervorgebrachte Schall: die Erklarung 
des Scboliasten cuv kouctui sebeint fur kottuj zu sprechen, aber viel zu 
vici behauptet Weil, wenn er dies 'vocem huic loco unice aptam’ iiennt; 
helsst es doch Eurip. Ilik. 87 Tivuiv touiv rjxouca Kai ct^pvinv ktuttov 
und Phfln. 1351 Xcukotttixcic KTU7touc x«potv. Ini Zweifel folge ich dem- 
nach den Schriitzugen des Med. und lese cuv ktuttu). 

Der dritte Vers ist im Med. verdorben, doch glaubte man seit Stanley 
das eclitc gefunden zu baben in Ttptnct iraptpc ipoivioic dpuypoTc, einer 
katalekt. iatnb. Ilexapodie, wie audi die Gegenstrophe sie gibt. Allein 
llermann bebauptcl mit vollstem Becht dass, weil in der ganzeu Parodos 
nur reine lambeu vorkommcn, auch hier der Spondeus im dritten Fuss 
nicht geduldet werden kann. Gerade der Sturm der Klage fordert dass 
die lamben 'wie rasebe Pfeile’ dabiniliegen. Wenn er aber nun selber 
sebreibt rrptTtei irapr)ci qpoivioc biuifpdc 'conspicua est in genis cruenta tis 
unguium’, so legt er dem Worte bunypoc eine Bedeiilung bei, tlie es 
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nicht haben kann, und irpenti musste in diescr Verbindung nacb aschy- 
lischem Gehrauch heissen 'es zieml den Wangen’. l)ies sprichl aucb 
gegen Rosshachs Conjer.tur (die bereits fruher von 'Ilartung vorgebrachl 
war) tt penei naprici cpoivioic duuypoc. Der uberliefcrle Nom. napriic ist 
also voilkoinmen rirhtig; vgl. V. 12 ric tto0‘ hb' bpntupic CTeix«i ruvai- 
Kiiiv cpdpeciv ueXcrfxiuoic irptirouca und V. 18 abeXcpijv tt|v ^pnv ntvOti 
XuTpai irp^noucav und Siehen 117 ^irra b’ dyrivopec TrptirovTec cTpaioO 
bopucooic cdycnc. Audi ist der uberlieferte Dativ dpuypoTc nicht aiizu- 
tasten. Das beweiscn die folgendcn VVorte. Denn da es V. 20 lieisst bi’ 
aiuivoc b’ iufpoici ( nach Canters evidenter Emendation ) (iocstiai Ktap, 
so konnen dicse bisher noeh nicht gcnugend erklarten VVorte, dic init 
der officiellen Traucr der Choepborcn gar nichts zu thun 
haben, nur so die recbte Deutung flnden, dass sie, wenn audi in poe- 
tisrber Dirtiou aus der Syntaxis ais sclhstandiger Salz hcrausgelost , lo- 
gisdi dodi ais dem vorhergehenden untergeordnet gcfasst werdeu. Die 
Frauen sagcn also: 'die VV r ange ersrbeint blutig von llissen, eben gegrabe- 
ner Nagelfurcbe, wabrend das llorz freilidi zeitlebens sich von Web nahrt.' 
Sie uutcrscheiden also dic jetzige olTicicllc Trauer von dem Web, das sie 
immcr tragcn, und in chiastisdier Zuspitzung der Gcgcnsatze entspricbt 
dem veoropui sogleich bt’ aiuivoc, wabrend dem entferulcren dpuypoic 
das folgcnde iufpoTci gegenubcrsleht. Da also dieser Gegcnsatz durch 
den Chiasmus und den Gleichklang der VVOrter vom Dicbter so deullicb 
hervorgebobcn ist, so ist audi der Dativ dpuypoic unzwcifelhaft ecbt. End- 
lich ist das Asyndeton, welches np^rret trapete einfuhrt (freilidi haben 
sich die bisherigen Inierprcten nicht darum bekummcrt), durcbaus nicht 
anstossig: es ist summativ ('also blutct die Wangc’) und ais solches sehr 
schon, indem es die Ilast des lcidcnschafllichcn Schmerzes ausdruckt. So 
blciben ais verdichtig nur die das Metrum storenden Duchstaben cpoivicc, 
aber dies hat der peinlich sorgfaltigc Schreiber des Med. nicht aus cpoi- 
vioic, soudern, wie auch der Accent beweist, aus cpoivioc herausgelesen. 
Vergleichcn wir nun aber V. 12, wo der Scholiast Trpetrouca durch koc- 
pr)0eica erklart, oiTenbar um den Dativ bei Trpdiuiv 'in die Augen fallen 
durch etwas’, der dem Aeschylos so cigcntumlich ist, zu mildern, so kann 
es auch nicht zweifelhaft sein, dass cpoivioc eine nur ubergesdiriebenc 
Glosse ist, die den mit Attribut versehenen Dativ dpirypoTc erklaren solite, 
vom Schreiber des Med. aber ais Verbesserung aufgefasst ward und so 
das zu dpuypoic gehbrige Adj. verdrangte. Aeschylos schrieb also wohl 
irp^rcct Traprpc dfpioic dpufpoTc 'auf der Wange sind wutende Risse zu 
sehen’; wenigstens wird es schwer halten, einen passenderen Ersatz fur 
das unleugbar verloren gegangene Adj. zu iinden. An dieses dypioic 
dpuYpoic schliesst sich nun vortrefflich die Apposition Svuxoc dXoKi an, 
wabrend dic Conjecturcn Ilermanns und Uossbacbs die wunderliche Ver- 
bindung von 'Rissen mit der Nagelfurche’ gehen wurden. 

Im nachsten Salzc sebreibt Porson richtig urr’ fiXytciv, und Turnebus 
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slellt aus Ttpocx^Xvot dcn richtigen IlegrilT itpocTEpvoi her. Audi erklart 
Hermann XivoipOopoi u<pacpdrwv schr gut durch ipOeipoucai xa xuiv 
uipacpuTwv A!va . aber wcmi er weiter Xaxibec XivoipOopoi utpacpaxutv 
ais Pradikat zu trpocxepvoi cxoXpot fasst 'das Brustgewand zerriss zu gc- 
webefadenverderbenden Fetzen’, so lasst sidi fur Kenner des Aesrhylos 
zuvcrsirhtlirh hehaupten dass der Diehter nicht so pretios das utnfang- 
reiche Priidikat dem Subjekt vorangcstellt halte, wenn nicht auf dem letz- 
teren ein gewaltiges Gcwicht ruhen solite. Ein soldies Gewicht alier kon- 
nen die TtpocxEpvoi cxoXuoi nicht vertragen, also ist dic von Hermann an- 
genommene Struklur unstatthaft. Nainentlich aber ist TrfrrXujv tuuepopaie 
TTtTrXiyfpevuJV nicht zu dulden. Denti, ivi e Hartung trelTend bemerkt. bei 
Schmerzenssrhlagen der Trauer triflt inan doch nicht das Kleid, sondern 
den Leib, und ohnehin wird trXr|Ccetv von solchem planctus nicht ge- 
braucht: in den lelztcn VVorten mussc also, meinl Hartung, der Grund 
der Trauer im allgcmeincn angegeben scin, und es sei zu schreiben 66- 
pujv dreXacrotc Eupcpopcuc treTrXrpfp^vuiv. Hierin folgt iliin lleimsoeth 
(die Wiederhcrstellung S. 298), aber weiter sieht dieser dass vorher zu 
lesen ist tipocxepvwv ctoXuujv (abhangig von Xaxibec) und dass gerade 
zu dieser echten I.esart jenes 7 i^ttXujv ubergeschriebene Glosse ist, die 
in den Text geraten das rhyllmiisch nun uberhaugende bouuiv vcrdrangt 
hat. Diese Entdcekung wird glanzend bestatigt durch die unverstandige 
Lesart des Med. ttpocxeXvoi cxoXpoi: denn der doppcltc Aceent uber dem 
erslen Worte bcvreist nach vielen Analogien dass der Schreiber des Med. 

01 01 

in seinem Original gefunden hat TtpocxeXvuiv cioXpujv: ein Gelehrtcr batte, 
da cxoXpuiv neben der eingedrungenen Glosse ttcttXujv nicht zu ertra- 
gen war , uber die Genetivendungen ein oi gesetzt und deuigemass das 
erste Wort zum Proparoxylonon gemachl ohne den schon vorhandenen 
Aceent zu radieren, der Schreiber des Med. aber nalun in seiner Einfalt 
beidc Accente ais richtig an. — Hat nun aber auch lleimsoeth, der von 
Hartung gefundenen Spur folgend, den votu Dichler gegebenen Gcdanken 
cntschieden richtig hergcstellt, so ist es doch zu vcrwundern, dass er sicli 
mit dem unmetrischcn bopujv, das dem Spondeus der Gegenslr. nicht enl- 
sprichl, begnugt hat: naliirlich ist dafitr oikujv zu lesen. Demnach lan- 
iet der Schluss der Strophe: XivoipOopoi b’ utpacpaxinv | XaKtbec fipXa- 
bov urt’ dXteciv | TTpocTepvuiv cxoXpwv, oucuuv dyeXacxoic | Eupipopaic 
TietrXtiTpevuiv. Der dttmpfc Glcichklang der Endung — uiv iin vorletztcn 
Verse ist nicbt nur nicht unschon, sondern er malt das Grauen des Chors 
bei dem Gcdanken an das nachtlichc Gespenst, das die Alridenburg heim- 
suclit. Vgl. Agam. 1292—94 und 1298—1300. Ist nun aber, wie Ken- 
ner des Aesrhylos zugeben mussen, dic lland des Dichters hirrmit berge- 
stellt, so leuchtet sofort ein dass das Scholiou xo 4Efjc, o\ be cxoXicpoi 
Tittv utpacpaxiuv Ttpoc xoic cxepvotc XivoipOopoi Xasibtc 4ppdrr|cav erst 
sehr spaten byzantinischen Ursprungs ist uud wahrscbeinlich erst dem 
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Gelehrten, der dic Conjectur npociepvoi CToXpoi vorbrar.hte, seine Ent- 
slehung vcrdankt. 

Ilie Gegcnstrophe lautet nach dem Mcd. : 

TopAc T^p ipoifioc ApOdOpiE 31 

66puiv Avtipdpavric 4E uttvuu kAtov 
nvluiv dujjtd vuktov dpfidcipa 

K€ 

pux66«v fAax i ir«pl <pdjjip, 

tuvantloiav 4v bdipaciv papuc ni-rvuiv. 35 

KpiTui ruivb' dvcipdTuiv 

0«60ev, {Xaxov uhAttuoi 

ptp<p€c0ai touc file v4p0cv irEpiPupuic 

toIc KravoOcf x’ 4 tkote1v. 

Hierin wird also ausgefuhrt, woriu die £up<popai oikuiv bestebcn, aber 
wie deutlich aiich der Gedanke hcrvortritt, dass Klytamnestras Gewissens- 
angst ibr schreckliche Traurne eingellosst mid sie in einein solclien eiuen 
gellcnden Schrei ausgestosscn bal, so feblt docli nocb selir vici, dass die 
Hand des klaren und kurrekten Dichters wiederhcrgestelll nare. Aus 
v. 31 machte lleatb, uni die uotige iambiscbe Tetrapodie wiederherzu- 
slcllen, xopdc fdp 6p869pi£ cpofioc, aber lleniiann ferligt dicse Conj. ricb- 
lig mit der llenieikmig ab, dass init diesem cpbjjoc das sogieicb fulgende 
ircpi (popa/ sicb nicht vcrlragt. Wenn er aber selber nacb Bamberger 
mit Entsehiedenbeit behanptet, Aeschylos habe geschrieben xopoc bt tpoi- 
xoc 6p6o6pi£, so beweist sclion das fur t«P gesetzte be dass er sicli irrt: 
eben das uberlieferte fdp gibt, nacbdem ani Scbluss der Strophe die 
£up<popa\ oikujv envahnt sind, die einzig passende, ja notwcndigc An- 
knupfung der Gegenslropbe. — Nacb der Bemerkung des byzautiniscben 
Scholiasten toiv ttic Kapbiac puxwv rrepiccwc Tiu qpojku uvaXaseiv Kai 
pofjcai tt|v KXuTaipvr]CTp«v inoiticev 6 ca«pr)c qpoP o c bi’ dveipuiv pav- 
reuopevoc ist es evident dass er gelesen liat ropoc fop cpopoc 6p8o0pi£, 
dass aber der Schreibcr des Mcd. in scincrn Original uber cpopoc ein oi 
gefunden hat, morans er, seinem System getreu, dann cpoipoc machte. 
Diese Spur hat Scbneidewin (Gbttinger gei. Anz. 1842 S. 13) auf das vom 
Dichter gegebene Wort gefiihrt : statt cpoipoc uder cpopoc setzt er rirhtig 
otCTpoc, sicb anf llesychios Glosse olcrpoc .... cpopoc berufend. Has ist, 
wie aucli der Schoiiasl zu Sopii. Ant. 989 ofcTpui diirch pavioc crklart, der 
einzig hier passende Begriff: der Walmsinu des verstbrten Gcwisscns, aber 
ais dfunonisches Wesen gedacht, wirft sicli Nacbts mit aller Wucbt auf 
Klytamneslra und presst ibr den Angstsclirci aus. Aber eben weil er sicb, 
wie die Dimoncn ptlegen (Ag. 1134), auf das Weib sturzt und uach des 
Dichters Vorstellung den Schrei von ihr crzwingt, so mnas er ais 1’erson 
gefasst und Olcrpoc geschrieben werden. Dazu passen nun vortrefTIirb 
die individuellen Zuge 6p6o6pi£, ovtipopavTic, H uttvou kotov Ttveuiv: 
der Danion der walmsinnigen Angst tragi selber gestriiubtes Ilaar, weis- 
sagt durch Traurne (vgl. -V. 917), schnaubt selbst im Schlafe nocb Zorn. 

13* 


Digitized by Google 



196 K. H. KECK: KRIT. COMMENTAR ZUR PARODOS IN AESCH. CHOEPHOREN. 


Abcr durchaus nicht slimmt xopdc dazu. Weder der BegrifT 'durcb- 
dringend’ noch 'helP oder 'deutlieh’ vereinigt sich mit dem Wahnsinns- 
damon. Des Scholiaslen 6 c«<pr]c (pofioc beweist allerdings dass er schou 
xopoc gelesen hat, aber seinc unhaltbare Erklarung ist uberhaupl nur 
byzantinische Ucberarbcitung eines Slteren Scholiun , welchcs an dieser 
dunklen Stelle der Nacliwelt das Licbt ansteckle, dass hier von Klytanines- 
tras Angst dic Itede sei. Waren die Duchstaben Topoc echt, so musste 
jcdenfalls xopuic geschrieben und dies mit puxd8tv (\aKt verbnnden wer- 
den; aber jeder sieht, wie unmotiviert diese Trcnnung der eng zusam- 
mengchbrigen Degriffe wSre. Ich muss daher xopoc fur durchaus cor- 
rupi halten. Aber es gibt auch noch audere Indicien dafiir dass hier 
schwere Zcrrultungcn stattgefunden haben. Nach der jetzigen Versablei- 
lung musste rrvtujv, zu Anfang der neuen Zeile steheud, aber dem Sinne 
nach zur vorhergelienden gebdrig, auf das slarkstc betunt vverden (in 
diese Stelle bringt jeder echte Dictiter nur ein auf das machtigsle hervor- 
zuhebendes Wort), aber das «are hier vollig ungercimt, nicht einmal ko- 
tov konnte diese starke Bctonung vertragen. Ausserdcm ist in der Strophe 
am Emle der zwciten Zeile eine schwache Iuterpunktion ; des Dichters 
Sinn fur genaue Symmetrie macht es also huchst «ahrscheinlich dass er 
in der Cegenstrophe diesclbe kleinc Pausc statuiert hat. Nach diesen indi- 
cien vermule ich dass der Dichter geschrieben hat bopuiv yap OIcxpoc 
6p8o9pi£ | bveipopavxic, il uirvou koxov irvduiv kxX. Dass bopuiv so vor- 
antritt, crklfirt sich aus der Situation des Chors: er weist auf den in wei- 
ter Ferne sichtbaren Palasl hin und sagt: 'denn dieses llauses eigentum- 
licher Traumprophct, der Wahnsinn’. Zugleicb bestatigt diese Emenda- 
lion incine Voranslellung von bopuiv in V. 22. Aber, fragi man, woher das 
uberlieferte xopoc? Es erklart sicb einfach aus der Schreibung bopuuv 
Tup otCTpoc mit ubergeschriebener Glosse cpopoc. Man las daraus irr- 
<p6Poc 

tumlich bopuiv ydp ot xopoc und schrieb nun, die Glosse in den Text 
ziehend, bopuiv fap epopoc xopoc, die ganz unverstandenen Duchstaben oi 
aber setzte mau wieder (wie von solcher Umkchrung dic Ilandschriften 
die vielfaltigsten Deispiele geben) uber cpopoc. Ein silbenzalilendcr Me- 

01 

triker stellte daraus dann xopoc yctp cpojloc 6p9o6pi£ | bopuiv her, und 
indem er das Ictzte Wort in den folgenden Vers zog, musste irveuiv in 
den dritten hinubcrwandern und hier dic vicllcicht vcrblichciien Anfangs- 
silben verdrangen. 

Denn es fehlt jedenfalls V. 33 ein eigenes Verbum, von dem das 
Objckt dppoapa abhangen konnte. Man conslruiert zwar geuohnlich: 
oicTpoc ap[56apa puxoOev l\a*t irepi «pbpui . aber von dem Damon kann 
es nicht heissen dass er vor Angst geschrieen habe, jlies Pradikat konnte 
nur auf Klylanincstra passen. Dic Wortc puxoBev i\a <e irepi epopui dur- 
fen ab>o nur ais Parenthese, wie Aeschylos solclie so gern in einein eige- 
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nen Verse einschiebt, aufgcfasst wr.rden: 'er (der Srhrci) ertonte vor 
Angst aus dem Schlafgemach der KAnigin.’ Denn dass unter puxoOcv 
der puxdc OaXduou zu verstehen ist und der byzantinische Srholiast mit 
seiner Erklarung dic xwv tfjc xapbiac puxwv sich schwer irrt, bezweifelt 
heulc wohl niemand mehr; zu nept (poflui vgl. Perser 697 ttEpi xdpfki. 
Es felilt demnaeh zum Subjekt olcxpoc ein Verbum, das viellcirht in 
dxXcrfE’ gefunden ist: bei Aeschvlos und Pindar hat dies AVort bauflg die 
Bedeutung 'ertonen lassen’. So sehreibe icb. Victorius Vcrbesserung yu- 
vaiKeioiciv annehmcnd und den Aerent in trixvuiv verbessernd, die erste 
Halfte der Gegenstropbe : bopuuv yap Olcxpoc 6p0o9pi£ | dvcipopavnc, d£ 
utrvou kotov Trvdwv , | dicXcrr£’ uujpovuKTOv dppoapa | — puxoOev eXaice 
itepi cpdpuj — | yuvaiKeiotciv dv buipaciv flapuc thtviuv. Bleibt hierin auch 
namentlich die F.rganzung von dicXofiEv unsieher, so haben wir jctzt doch 
asehylisrhe Gedanken in klassischer Form: 'denn des Hauses Traumpro- 
phet, der Damon des Wahnsinns, der aurh im Sehlafe norh Grimm 
sehnaubt, liess einen rnittcrnSchtigen Sehrei ertonen (dieser erscholl vor 
Angst aus dem Schlafgemach der Koriigin), indem er wuchtig sich auf die 
Fraucnvrohnung sturzte.’ Die buupaxa konnen nicht yuvaiMia genannt 
sein, weil sie, wie der Scholiast sagt, dcxeprujdva xou Kouptbiou avbpoc 
seien, sondern die Worte bezeichnen einfach die Fraucnwohnung, in de- 
ren Mitte der Thalamos lag, so dass der Chor V. 517 von dem Traum Kly- 
tamnestras und ihrem Entsclzen sagen kann: otb d» xdicvov, irapn yap. 

V. 36 verlangen Sinn und Rhythmus gebieterisch dic Einschallung 
von bd nach xpixcu (so Schulz, Porson schreibt weniger gut Kpnat re). 
Aber dkaxov hatte man nicht so allgemein nach Tumebus Conj. in eXa- 
kov verwandeln sollcn: der gefeilte Dichter hatte sirherlich nicht nach 
dem eben vorbergegangenen dXaice dasselbe Verbum gchraucht. Aber zu 
rcchtfertigen weiss ich l\a % ov nicht, die orakelbafle Note R. Merkels 
(im Programm von Schicusingcn 1963) 'das dfXaxov der llandschrift mbchte 
nicht zu Xndern , sondern auf ein Wurfclorakel zu deuten sein’ gibt mir 
durchaus kein Licht, und so zweifle ich kaum dass £Xax ov cin hochst 
einfacher Schreibfehler fur d^avov ist- xoveiv bezeicbnet eben das feier- 
liche Sagen, das hier zu dem Inhalt von V. 38 und 39 vorlrefllich slimmt ; 
vgl. Arist. Wespcn 342 toOt’ dxoXpnc’ 6 piapoc xaveiv 6 btipoXoyoKXeujv ; 
und Soph. Aias 1206 ci bg xd bewa ^ppax’ dyfeXXouci poi xXrjvat xaO’ 
ripujv uib’ dvoipaiKxi xavEiv; An beiden Stellen erklart es der Scholiast 
durch eItteiv. 

Bis zu Ende der Gegcnstrophe hangt nun allcs vortrefflich zusammen, 
ein Gedanke folgt mit Notwcndigkeit aus dem anderen. Aber hier he- 
ginnt eine grosse Vcrwirrung. Unmittelbar naehdcm vom Zorn der Todten 
dic Rede gewesen ist (V. 39), solite der Chor fortfahreu xoiavbe xapiv 
axaptv .... pui|idva p’ IdXXet bucOeoc yuva? Unmdglich. Es ist noch 
von keinem Mittel zur Beschwichtigung der Todten gesprochen, das xoi- 
avbc hat also gar keine Beziehung im vorhergehenden. Zuerst, soviel 
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ich weiss, macht Merkel a. a. 0. S. 2 auf diesen Mangel, der jp.dem so- 
gleich aulTallen musste, aufmerksam, aber seine Inlerprelation von TOl- 
dvbe xdpiv durch 'deswegcn* ist aus violeo Grunden falsch: es bleibt der 
klaffende Hiss zwischen V. 39 iind 40. — l!nd merkwGrdig : nachdem am 
Schiuss von Anlistr. P' V. 53— 5(i vom Walten der Gerechtigkcit dic Rede ge- 
wesen ist, dass sie die eineu friih, die anderen spiil ereile, woniit sieh der 
Chor olTenbar die trdstliclie Aussicht auf den endlich doch unvcrmeidli- 
chen Fall der Mfirdcr erolTnct, folgen nun, wo wir bei dem Ftlirk in die 
Zukunft eben beruhigt sind , die gleichsam wie ein Erinyenpaan klingenden 
Worte bi’ aipai’ ^KnoWvO’ uno xQovdc Tpocpou ktX. V. 58—65, die von 
der linsuhnbarkcit der Rlutsclmld in so leidenscbaftlich sturmischen 
Rhythmcn reden, dass es des Horers Mark erschutlcrl. l’nd da wir 
eben in diesen Wirbelslurm der Empfindung bineingerissen worden sind, 
foigt in der Epodos ganz unmotivicrt dic fast nuchterne Rcflcxion des 
Chors uber sein cigenes Ixtos. In der That, das ist ein Auf- und Ah- 
wogen des Gefubls und ein Durcheinander der Gedanken, wie es von 
Aesebvlos nicht herruhren kann. Hier hat eine uberans schwerc Cor- 
niptel stattgefunden. Aber alie Schwierigkeiten sind mit einem Schlage 
geboben, wcnn wir das dritte Slrophenpaar vor das zweile 
stellen. Uann folgl auf die Erwahnung vom Zorn der Manon der Tod- 
ten (V. 39) unmitlelbar der Erinyenpaan von der aus dem Blut des Er- 
mordeten erstehenden Raclic, die unablassig den Morder von Schuld zu 
Schuld treibt und durch alie Strfimc der Erde, dic ais Spenden fliessen, 
niciit gesubnt werden kann (V. 65). Daran schliesst sieh dann klar und 
sichcr TOtavbt x“P lv (V. 40), 'eine solche Gunst’ d. h. 'eine ebenso ver- 
geblicbc Abwaschung der Schuld durch Todtenopfer', und nachdem der 
Chor sieh bei dem Gedanken an das Walten der Dike beruhigt liat (wie 
auch Agam. 235 und 741 der Chorgesang jedesmal init einem Hinblick 
auf Dike schliesst), erzahlt er in einfarher Weise, warum er wider Wil- 
len diesc ydpic dyapic dem Todten dcnnoch bringe. So hiingt alles aufs 
schonste zusaramen, und zugleich ist in Bezug auf formelle Symmetrie 
viel gewonnen: dic kurzcn, aber furchtbaren Inhalt kundenden Strophen 
V. 58—65 bilden nun das Centrum des ganzen Gesanges, vorgetragen im 
Stand nm die Thymele, und sind cingefasst von zwei cinander ganz ahn- 
lich gebauten und gleich langen Strophenpaarcn, welche die Marsche nm 
die Orchestra begleiten. Die Strophen des ersten 1’aars zerfallen in je 5 
und 4 , die des lelzten in je 4 und 5 Verse. 

Dic Vortclle dor von roir empfohlenen Umstellung sind, wie mir 
scheint, so einleuchtend , dass man selbst dann auf sie cingehen musste, 
wenn auch dic Ucberlieferung der Cboephorcn im ganzen die gesundeste 
ware. Nun aber krankt sie anerkanntermasscn an den schwersten Fch- 
lern, und nocli dazu tragt sic in sieh selber ein merkwurdig sicheres 
krilerium fur die von mir statuierte Corruptcl. V. 58—65 sind namlieh 
so verdorben auf uns gekommcn, dass erst Erfurdt sie in Strophe und 
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Gegenstrophc gcsehieden liat, in den friiheren Ausgabcn wurden sie mit zur 
Epodos gezogen. Aber gcrade diescr Mangcl an Responsion in dor Ucher- 
liefcrung erklart , warum die Byzantiner diese Verse 58—65 nicbt hinter 
V. 39 gelassen baben: naturlich glaubten sie hier nicht eine Mesodos an- 
nehmen zu durfen, nnd so schoben sie den seheinbar responsionsloscn 
Teii an die Epodos heran. Wie zum llcberfluss aber wird meine Emen- 
dation vollends hestatigt durch den wunderbaren Vers rouc b’ dxpavTOC 
€X£i vuE. den der Med. aus V. 57 hinter V. 61 wiederbolt. Noch nicinand 
bat diese Wiederholung , dic trotz deni Srliolion toGto uicrrcp ^trabope- 
vov 4 cti so abgeschniackt wie moglirh ist, gcnugend erklart: aber aus 
meiner Emendatiori leuchtet sofort die Entstchnng dieses ungehorigen Zu- 
satzcs ein. Ais dic Verse 58—65 noch an ihrein Platzc hinter V. 39 
standen, schrieb ein Byzantiner an den Rand der Mitte dieser Partie die 
Worte rouc b' dKpavTOC vuE, uni zu hezeichnen dass sie hinter die- 
sen V. 57 gehore, ehcnso schrieb er wohl hinter V. 57 bi’ aipcrr’ ^ktto- 
0tv8' und ktX. : der folgende Abschrciber aber, viclleicht der Urheber des 
Med., jenes Gelelirten Intention ausfulirend, versetzlc zwar dic Verse 58 
— 65, aber mit dem an V. 61 haftenden Anhangsel, zu welcheni die Note 
toOto uiciiep enqtbopevov ^cxi wohl erst von anderer liand hinzugcfugt 
ward. 

So giaube ich dcnn dass kaum ein Zweifcl mehr ubrig bleiben kann 
fiber die richtige Stellung der Verse 58 — 65, und um den Gedankcngang des 
Dirhters in sirherem und klarem Fortschritt zu verfolgen, behandle ich 
jetzt zunacbst diese schwer verdorbene Partie. Die Strophe lautct im Med. : 

bi’ aTpar’ f KTToOev piri x8ov6c TpoqloO 
Thac <p6voc nfitriTCV 06 ftiappubav 
btoXYpc drr) fttaip^pci C0 

t 6 v alnov TtavapxfTac vicou fipOeiv. 

Hierin ist von Schiitz mit Sicherheit £Kno0£V in 4xwo6tv0‘ verwandell 
(dass im Urcodex das letzte 0 nur durch ausserliche Beschadigung ver- 
loren gegangen ist, bcwcist das Fehlen des Accents im Med., der sonsl 
gerade in Bezug auf die uberlieferten Tonzcicben cinc angstliehe Sorgfalt 
bewahrt: die Beschadigung hatte olTenbar auch den Acut des Worles ver- 
wischt), ebenso btappubav von Lobeck in biappubav. Aber wcnn man 
nun «rklfirt: 'infulge des von der Mutlcr Erdc aufgcsogeuen Blutes ge- 
rinnt unvertilgbar ein Blutflcrk ais Rar.henial’, so thut man nicht nur dem 
Worte xitac, das durchaus auf eine Person gchen muss, Gewalt an, 
sondern auch «povoc konnte nie die hier ibm vindicierte Bedeutung 'Blut’ 
haben. Denn so ofl auch quivoc metonymisch fur den Begrilf 'Blut’ ge- 
setzt wird, so hcisst es doch inuner nur 'Mord’: nie aber konnte 'ein 
rachender Mord’ fur 'ein racheudes Blutmal’ gesclzt werden. Aber auch 
der ganze Gedauke taugt nicht s: man hat sich zu seiner Anerkennung 
wohl durch die mitlelalterlich-dcutsche Vorsteilung bewegen lassen, dass 
ein von Mord herrubrender Blutfleck auf dem Estrich-nic wcggcwaschen 
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wcrdcn kbnne. Aber infolgc des von der Erde aufgcsogencn Blutes 
gcrinnt nicht ein Mal: zu dicsem Zweck musstc das Blut ebcn nicbt 
aufgesogcn sein, sondern ais Lache auf dem hartcn Boden stehen, ja 
selbst dann wurde der Regen sie verwasrhen. Und wollte man auch die- 
sen handgreiflichcn Widcrspruch zwischen 4KTio0evTOt lind dem Raehemal 
fur zu spilzRndig erklarcn, so ware dcnnoch der Gedanke nicht aschvlisch: 
der unvertilgbare Blutfleck kann wohl ein unvcrloschliches Andenkcn an 
den Mord sein, aber nie ein Racher dcsselben. Ohne Frage ist also das 
Wort <p6voc corrupt (wie dcnn auch Ilciinsoeth S. 348 mac qpovou vcr- 
mutct), aber die Heilung ergibt sich von selber aus der Erklarung der 
Corruptel. In den Tcxt ist das Wort aus eincm Scbolion gekommen, 
das wir zu dem folgendcn biaAyfic dta lesen: toOt’ 4ctiv 6 cpovoc. Aber 
unmdglich kann hier das Lemma rirhtig sein, nie hattc jemand bi«Xyf|c 
aja so positiv durch (pdvoc erklarcn kOnncn: das Scholion gehorl vicl- 
mehr zu titoc mil dem vcrloren gcgangenen Wort, fur das sich cpovoc 
cinschlich. Wir liabcn also einen Begriff zu suchen, der in Verbitidung 
mit Tirac zur Not durch cpovoc erklart werden konnle und der zugleich 
zum Verbum Tr^irrpfev passt. Nach allgemeiucm Volksglauben der Grie- 
chen cntstand aus dem Blut des Erschlagencn ciu Rachedamon, der den 
Mbrdcr verfolgtc (vgl. Ukert uber Damonen, Ileroen und Genien S. 169 
—70): an unserer Stellc deutel also der Umstand dass die Erde rpocpoc 
heisst klar darauf hin, dass zu einem solchen Rachedamon durch die auf- 
gcsogencn Blutstropfcn, glcichsam den Samen des Mordes, ein Keim im 
Schooss der Muttcr Erde cntstand. Und zu diesem Begrifle des Raclier- 
keimcs (toCt 1 tcriv 6 cpovoc) stimmt ausgezcichnet ncrrriTev ou biappu- 
bav: die Blutstropfcn, der Same, krystallisicrcn sich gleichsam zu eincm 
Rachcrembryon. Wie hier dic Erde ais Nahrcrin des Kcimes Tpocpoc 
heisst, so wird von der Aphrodite, welche im Schaum des Meeres enl- 
steht, der Ausdruck tui b’ 4vi Koupri 40p4<p0»i gebraucht (lies. Tlicog. 192). 
Zvtar finde ich kein Beispiel, vvo nentiTCv sonst von der Empfangniss 
cincs Kcimcs gcbrauclit ware. aber seinem Begriff nach stimmt es so zu 
der Natur dieser Dingc, dass ich nicht glaube dass der Dichtcr ein pas- 
senderes Wort hatte finden kOnnen. Es wird also zu lesen sein titck 
yovoc oder Ttrac cnopoc, und wcil dieser ebcn den Mord vollfiiliren 
solite, so mochte ein Scholiast lcicht hinzusctzen toOt’ 4ctiv 6 cpovoc. 
Nun haben wir den des Dichtcrs wahrhaft wiirdigen Gedanken gewonncn: 
'infolgc der vom Muttcrschooss der Erde aufgesogenen Blutstropfcn ist 
ein Keim zu einem Racher entstanden, ein Keim, der nicht mehr zer- 
rinnt’, und dieser Gedanke, das Centrum des ganzcn Chorliedes, schliesst 
sich mit erklarendem Asyndeton herlich an pepcpecfiai touc yfic v4p0ev 
7T£pi0uMU)c Tote KtavoOci t’ ipcoTeiv an. 

Im nachsten Satze ist es nun erstlich gewiss, dass wir der Vcrbindung 
mit dem vorhergehenden nicht entbehren konnen: denn durch alie Cor- 
ruptelen drangt sich unwidersprechlich der Gedanke hindurch, dass bis 
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zur Reifc dre R.ichers der Wahnsinn oder dic Retiirung dcn Scluddigcn 
hinreisst, uni die Sundc in voller Rlutenpracht zu sehen. Iter Salz ist 
also durcli bi oder an dcn Yorhcrgehcnden anzuknupfen, icli mochte 
roich alicr fur das lelzterc entschciden, weil dadurch der Zusainmctiliang 
cin innigercr wird und dicsc Verbindung derjenigcn der antislrophisclicn 
Glicdcr entsprirlit. Kerner haltc ich fur slcher Heiinsoclhs (S. 35) Emen- 
dalion fur das sinnlosc btaXtpc: nach dem Sclioiion r) biaiuiviZouca aia 
schrciht cr biapxf|C dia 'der andauerndc Wahnsinn’. Oie Corrupi cl aber 
erklart sirh «obi nirht. wie Heimsoclh mcint, aus deni fduilichen Sebrei- 
berzuge von px und At, sondern daraus dass der Sehreibcr des Med. in 
seineni Original iiber biapxf|C cin A und ein T (Conjecluren um die Ver- 
bindung der Satzc herzuslellcn) voiTand, daraus aber AT las und dies ais 
Verbcsserung des px in biapxf|C deutete. Endlich tragt Heimsoclh zur 
llcrstcllung des aschylisrhcn Rliytbnms hei, indein er slatt Ilenuanns 
biaXyfic b’ fixa biacptpti | tov ainov TravapxtTac vocou ppueiv, worin der 
erstc Vers unrhythmisch ist und der Trimeter die Strophi 1 unpasscnd 
schlirsst, schreibt biapxf|C dra biatp^pf i tov ainov | navaOXiac vocou 
pputtv. Ilann ist der ersle Vers zusanuuengesetzt aus zwei iambischcn 
Tetrapodien - ± x a j. | und cs folgt cine gleirlie Telra- 

podie obne alie Synkopc. Aber aueh das ist noch kein aschylischer 
Rbyllimus: nach der ersten Tetrapodie, worin dreimal die Thesis svnko- 
piert ist, verlangen wir durebaus zum vollcn Ausklingen des Verses eine 
doppelte Tetrapodie, so dass aurli die Ictzte init ilini eine Einheit bible, 
cs uiuss also dic erstc Tliesis in der drilten Tetrapodie ebenso wie in der 
zweilcn synkopiert sein. Vergi, z. II. Agam. 418 und 419 6 xpucagoipoc 
b’ v Apr|c | ciopctTwv xat TaXav'ToOxoc ^v puxti bopoc oder Sieben 275 
und 76 uTttpbtboixtv Xexai luv buccuvaxopac | rrdvTpoipoc irtAtiac. .Nie 
dagegeu lautet hei Aesriiylos eine iamliisrlie Strophe auf eine llexapodie 
oder Tetrapodie obne alie Synkope aus, und natiirlieb, weil damit kein 
berubigender Abscbluss gegeben ware; vielniebr wenn eine Tetrapodie 
den Seliluss bildet, ist jedesmal wie V. 30 in Eupcpopaic TrtTrXtyfM^vujv die 
erste Tliesis synkopiert, so dass der iamhisrhe Rhythmus in den troehai- 
sclien uinsrhlagt. Also aucli an unsercr Stelle verlangen wir stati des 
Ileimsoethschen Schlusses rravaOXiac vocou pputiv einen Vers von der 
Forni ------- oder, da, wie in der vorhergebenden Tetrapodie, 

die erstc Langc aufgelost sein kbnnte, - - — . Schou aus diesem 

Grunde ist das ubcrlieferlc TravapxtTac v6cou pputtv unhallbar; aber mil 
Rccht liat Lobcck die ganzb Wortbildung TravapxtTac bedenklich gefun- 
den, und aueh der Simi desselbcn wiirdc hier in keincr Weise passen, 
denn die Ironie des Ausdrucks 'der Sunder soli erst von einer Krank- 
heit, woran cr genug liat, slrotzen’ wiirde dem Ton des ganzeu Erinyen- 
paans widersprerhen. Was nun aber fur TravapxtTac an die Stelle zu 
setzen ist, lasst sieh flndcn, wenn wir sorgfaltig den ganzen Gcdankcn- 
zusammenhang beaehten. Vergleichen wir Sieben 667 pf|Tt ct 0uponXr|- 
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0f]C bopipapyoc frra (pepeiai, so wird es klar dass btapxrjc r’ fixa btacp£- 
pti tov ainov bedeutet 'und inzwisclien (bis zur Beife der Ilarhe) reisst 
andauernder Wabnsinn den Scliuldigen unahlassig fori.’ Das ist ein echt 
aschylischcr Gedanke, dass dic Strate zunaclist in der Bcthorung beslebt: 
Ppotouc Opacuvei xap atcxpoppric itiAcuva Trapaxoira irpunonfipiuv. (Der 
hvzant. Scholiast crklart biacpepci ganz widersinnig durch biaCTrapaccei, 
er liat olTenbar an biacpopel gedaclit.) Aber aucb die Struktnr des Iilf. 
vocou ppueiv 'sic reisst ihn hin um von Kranklieit zu strotzen’ ist cine 
echt poelische. Welches Attribui aber min der Dichtcr der Krankbcit 
gegeben liat, lasst sieh aus ppueiv erseben. Dies Verbum bedeutet liber- 
ali das uppige Ilervorsprossen aus dem Inneren an die OberOache; 
darnarh ist es also unzweifelhaft dass der Dichter sich hier ais die Krank- 
bcit, die zu voller Illute koinuien soli, den Aussatz oder dic Klechlen 
(Icnkt. Wie gerade diese die Strafe und das ausserc Symbol des geisti- 
gen Aussatzes simi und ais solches unmittelbar von den Erinven aus der 
Erile stainmen, zeigt Ch. 277- Wunden aber oder Schwaren der Ilaut, 
die in Fiiulniss ubergehen, heissen dypiai, z. It. Bion 1, 16 aypiov 
aypiov cXkoc exei nani uppov 'Abtuvic. So heisst Soph. Phil. 173 und 
265 die Krankheit des Ilelden dypia vococ, so liat Hesychios dic Glosse 
dypioipuipia vococ, Kai dfpioAcixfjvai , und Ch. 277 heisst es von dem 
Aussatz capKuiv dnapPaTripac dypiaic fvdOoic Actxrivac cEccOovTac dp- 

Xaiav tpuciv. Darnarh ist hier zu lesen iravaypiac vocou ftpueiv 

'itiniit der Frevler erst von Schwaren des Aussatzes strolzc, ehe er fallt.’ 

Leider wissen wir nichls genaues uber die Versabteilung des Med. 
(cine sorgfalligc Copie der Choephoren, wie sie Merkel zu veroffcntlichen 
verspricht, ware im hflchstcn Gradc dankenswert), doch moehte irh glau- 
ben dass sich in der Ilandsrhrift nocli Spuren von der Einteilung der 
Verse 60 und 61 in die drei Tctrapodien lindeu. Denn nun erst ist der 
Vers biapKiic r‘ aTa | biaqptpti tov ainov | Tiavcrfpiac vocou ftpueiv ein 
echt aschylischcr: die llaiiptbcgrilTe 'der andauerndc Wabnsinn’ sind 
maehtig herrorgehoben durch dic liindiing der drei Tliesen, erschutternd 
wirken diese unrcrmittell an einander riickenden Arscn, aber in voller 
Eurythmic verlaufl dann der bisher gleichsam aufgestautc Strorn der 
Emptindung in zwci unbebinderte Tctrapodien, in welrhcn gerade dic 
Auflosung der ersten Arsis dic Volubilitat des nun maehtig dahin stro- 
menden Gefiilds ausdruckt. 

So ist der Strophe, wie irh glaubc,*ihr urspriinglicher Glanz wie- 
dergegeben, aber noch scliwicriger ist die Wiederherstellung der Gegen- 
strophe. Sic laulct im Med.: 

oIyovti t>' oOti vunqnxwv ibtoXiiuv 62 

dxoc vrApoi tc udvTfc <k ptflc 66oO 
(taivovTf c tAv x<«popuc*i 
<p6vov Kaeaipovrcc toOcav dTpv. 65 
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(m crslen Verse bedurfen wir stalt oTtovti ein iambiscb anlauten- 
des Wort, man liest daher ziemlich allgemein nach Stephaniis Otyovxi 
und folgt nun in Ireien Varialionen der Erklarung des Scholiasten: to 
TuvaiKtiov aiboiov Xt^er tiknep tui impavxi vuucpiKrjc xXivr|c ouk tcxiv 
iacic wpdc dvanapOcvcuciv xrjc xopric , oiixuic oubi tui epovei napecxi txo- 
poc irp6c dxeciv xoO epovou. Man sielit also in deni crslen Salz ein 
Gleidmiss: 'sonie fur den Ebrenranber eiue Siihnung mimciglidi ist, so 
auch fur den Morder.’ Aber granunatisdi und saclilirb spricbl alles ge- 
gen diese Erklarung, zu der man sicb von dem hodisl materielien Srbo- 
liaslen und von germanisrher Sentimentalital liat verfQbrcn lassen. Erst- 
licli biillen, wenn hier eine Vergleidnmg vorlagc, beide Satze durdi rk — xt 
verbunden sein mussen, wie Sielien 565 xpo<pf|C xe Trrj-fnv xic xaxacptcei 
btKT); rraxpic xe epe imo cuoubfjc bopi aXouca xxilic coi iupgaxoc 
Xtvpcexai ; 'sowie es kein Redit gibt, das die Quelle des Lebens jilie 
Mutler) versiegen lassen wird, so kann audi dir das besiegle Vater- 
land nirht verbundet sein.’ Sodanu sind die vupipiKd ebuiXia. wie 
aus Vergleidnmg von Sieben 435 hervorgebt. weder xd Tuvaixetov aiboiov, 
wie der Sdioliast, meint, nodi 'ein frenules Rrautgeinacb’, wie Droysen 
uberscUt uni einen irgendwie anndmibaren Sinu zn gewinneu, sondern 
einfacb 'die Frauenwobnung’, und .wer diese 'beriihrt’, kann dodi niclil 
ein unsuhnbarer Verbredier heissen. Endlidi hitte in diesem Sinn ouxi 
sich niemals zwischen Oifovxi und vugtpuciliv ebuuXiujv schiebrn kbnnen. 
es hatte vidmehr heissen mussen fltxovxi be vupep. eb. ouxi dxoc. Aber 
wolltcn wir sngar das uninoglidic zugeben, dass die YYorte heissen konn- 
ten 'fiir den Ehrenrauber gibt es keine Suhnung’, so ware dennoch das 
Rild so unglucklich wie mbglich gcwahlt, denn gerade in Attika war die 
Strafe fiir gewaitsame Verletzung der Fraucncbre merkwurdig gering, vgl. 
K. F. Hermanns griecb. Privatalt. § 29, 4 und 60, 21. Wuuderbar also, 
dass erst Merkel a. a. 0. S. 4 sidi entschiedcn gegen diese landlauligc 
Erklarung ausspridit und eine neue (freilich durdiaus nidit befriedigende) 
Interpretation aufstellt. Sidierlirh ist in der ganzen Gegenslrnphe oline 
alie Vergleidnmg von dem Mbrder die Redc, und es ist zu verbinden 
ouxi vupcpiKiiv dnuXimv ukoc in dem Simie dass ebuiXiuuv Gen. possess. 
ist: 'die Frauenwoluuing gewahrt keinen Scliutz’, wie Agam. 365 ou fdp 
lextv £rraXiEic ttXouxou 'denn nidit gibt es im Reidituni eine Scbntz- 
wehr.’ Vergegenwartigen wir uns nun dass die Frauenwobnung und spe- 
ddl der Thalamos ein fur Fremdc nicht zu betrelendes Heiligtum war, 
und vergleichen wir Solon EI. 3, 28, wo es von dem brpiociov kokov 
beisst dass es in jedes Haus dringt, uipr)X6v b’ unep tpKOC unepOopev, 
cupe bfc Trdvxuic, ei xai xtc ipeuywv iv puxw $ OaXapou (Merkel 
citiert diese Stelle obne den rcchten Gcbraudi davon zu macheuj, so wird 
es hoebst wahrscbeinlich dass der Ilichter vom Blutsehuldbeladenen gc- 
sagt hat: tputdvxi b’ ouxi vupcpiKwv ebuiXiuiv dxoc 'und glaubt er zu ent- 
springen, so findet er audi im sichersten Versteck, in der Frauenwohnung, 
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keinen Schutz , auch dahin folgt ihm der Raehedamon’, wie es denn auch 
V. 35 voiii Oldpoc hicss, dass cr wuchtig sicli auf die FrauengemScher 
sturzte. Diescr ganze Gedankc, wie der ans Solon angefuhrle, wird cben 
daranf beruhen, dass die Weiberwohnung vollkoinnien fest verschlossen 
war, so dass ein naiver Volksglaubc meinen inocble, daliin konnten die 
Damonen liirlit gelaugen. 

Von allen Vorschlagen , dic zur BessCrung der folgenden Worte vor- 
gebracbt sind, erweisen sich nnr zwei ais probehaltig: Scaligers pdTqv 
( paxav) fur <5ttiv und Porsons x e popucfj fur xatpopucri. Unverkennbar 
zwar ist der scbonc Gedankc 'und alie Strome der Welt hespfdeu ver- 
gebens den Itlulscliuldbeladencn abor Pcuvovtcc tov XEpopucfj ist von 
l.aclunann und Hcrniann sicherlich nicht gebejll, wcnn sie schreiben biai- 
vovrec t6v xepopucrj. Diese Conjector ist vielmebr unbcdiugt zu verwer- 
fen, und zwar aus dem Grunde, weil dic Silben -tec t6v logisrh und 
vokalisrh vici zu schwach waren, um ilie liauptarsen des Verses darzu- 
stellen: man vergleiche das strophische biapxric x’ ara und man muss 
sidi iiberzeugen, dass diesen gewiditigen Worlen und Klangen das biai- 
vovTec tov in keiner Wcise das Gleichgcwichl halten kann. Aber man 
hal ausserdcin nocli ein sehr wcscntlichcs ubersehen, dass nairtlich rropoi » 
unnioglidi sdion an und fur sich die Flussc brzeichnen kann: itopoc ist 
iniincr nur ' der Durcbgang ’ , ' der Durchweg ’ oder was wir bci Flussen 
'die Adern ’ nennen. Sowenig aber wie wir sagen konnten 'alie Adern 
werden mnsonst den Mdrdcr bespulen’ statt 'alie Flussadern’, so wenig 
ware dem Griecben hier das blosse rropoi vcrstandlich gewesen. Geniss 
also steckt in dem tov ein Resl von rrafuiv, mil welchem ersl vereinigt 
rropoi den Ilegrilf 'der Quellslrome’ gibt. Fur puivovxcc also ist ein dem 
biapKpc genau entspreebendes Wort zu suchen, dies aber glauhe ich ge- 
funden zu baben in llesycliios Glosse {Sorrip' j3aivuiv, so dass zu schreiben 
ist rropoi Te rrdvTec ex piae oboO | paTfjpec ircrfuiv 'alie (JuellstrAme, aus 
ciiiein Gusse knnimend’. Canz ahnlich beissen V. 277 die Xeixnvec, die 
Flechten, capxuiv £rtapfiaTTtptc. 

Nun felilt zur Vervollstandigung der zweiten iamb. Tetrapodie neben 
Xepopucii noch ein Wort, das eine iamb. Dipodie darslellt, und dies muss 
in qiovov liegen. Demi dass dies verdorben ist, zeigt sebon der Zusam- 
menbang: nirht von Bespfilnng des Mordes, sondern des Morders ist dic 
Rede. Also sebreibe ich xepopucrj tov ex qiovuiv oder lieber xtpopueri 
piaiqidvov, denn hieraus crklart sich vielleicht die wunderliche Lesart des 
Med. x a| Popucrj: nachdem pi verhlichen oder zerfressen war, wusstc man 
aus aicpovov nichls zu inachen und srhrieh (povov, ein sorglaltiger Cor- 
rector aber schrieb das ausgelassene ai uber die Zeile und so entsland 
durcli die Einlalt des Schreibers des Med. xaipopucf]. Dass aber dic Bc- 
griffe xepOMOch und piaupovov sich wolil mil eiuander vertragen, beweist 
sdion dieselbe Zusauimcnsteilung in Eur. Andr. 335 pianpovov ptv ouxeV 
av iputo» piicoc. 
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Fur die dritle Tetrapodie (mit Synkope der ersten Thesis und Auf- 
lbsung der ersten Arsis) hleibt nun noch fihrig KuOaipovTtc ioucav dir]v : 
alie bishcrigen Conjecturen sind schon darum zu verwerfen, weil sie eine 
iambisclie Hexapodie, einen unnioglicheii Strophenschluss, herstellen wollen. 
Aber auch icb masse uiir nichl an, bier, wo der Urcodex so furchtbar bc- 
schadigt gewesen sein inuss, dass jeder Wcg und Steg der Ucherlieferung 
vcrscbwunden ist (das byzantinische Scholion zu dieser Stelle ist so toll, 
dass es sieh nicht verlohnt es herzusehreiben) sichere Eiiieiidalionen ge- 
ben zu irollen: icb deute nur an, was mir wabrscheinlich duukt. Zu- 
nacbst ist wolil gcwiss, dass das recht prosaiscb klingende und linrbylli- 
miscbe xaOaipovTtc nur Glosse ist, die ebenso wie paivovTtc in den Text 
drang, weil der Abschreiber des Urcodex verzweifelte liicr etwas zu ent- 
ziflern: abnliebes baben wir z. B. Agam. 1133 beobacbtel. In ioucav axnv 
•wird dann entballen sein -couc’ det puiav. Icb scbreibe also die driltc 
Tetrapodie KataKkucouc’ dei paiav 'sie werden ibn ewig unisonst bespu- 
len’. Eine ahnliche llyperbel ist die bci Sopb. KO. 1227 otpat yap out’ 
av 'Ictpov ouTe «Pdciv av viipat KaOappw Tiyvbe tt)V ciefriv. Wie aber 
KaSaipovrec ais Glosse zu KaTUKXucouci binzugescbrieben werden kounte, 
niag diesc Stelle aus Platous Timiios 22 J bewcisen: 6rav oi 0eoi tt)v ttv 
ubact KaOaipovrec KaiasAuZaiciv. 

An diesen UegriIT der vergeblicben Suhnuiigsversuc.be schliesst sicli 
nun, wie scbon beuicrkt, V. 40 vortreDlicb an. Die Strophe, welcbe bis- 
ber ais p' aufgefubrt ward, latitet nacli detn Med.: 

Totdvbc xdptv dxapiv ditdxpottov kukuiv, 40 

iui tuia paia, puiptv apiAAci 

bucOeoc Tovd. (pofSoOpat b' f ttoc t66' 4k|)G\A{iv. 

t! *fdp Airrpdv irccdvroc uiuaicK tribui; 

itb travoiZuc IcTia, 

(uo KaTUCKUipili bdpuiv. 4fi 

dviiAlOl PpOTOCTUTitC 
bvOlpOt KClXuTTTOUU 6P.UOUC 
bectroTuiv fiavatotct. 

Vers 40 ist tinrhythuiisch, docb ist dieser Fehler langst von Elmsley 
verbessert, indein er dxdpiTOV statt dxapiv liest. Weil scldagt zwar in 
neuerer Zeit vor foidvbe x“P lv dxapiv avaitorpoTtov kukuiv, weil sonst 
der Vers ii fdp Xutpov ttccovtoc aipuToc wtbui keine Beziebuug habe; 
aber diese ganze Auffassung berubl nur auf deni Missverstamlniss, das 
Weil in Bezug auf die VVorte cpopoupat b’ £ttoc xdb’ expaXeiv init dem 
Scboliasten teilt. Dieser beracrkt namlich : bti votiv 6tt to «bucOeoc fuvd» 
liptpa Txuic 4(p©ty£aTO' bto (piyct «tpoPoOpat fdp £troc Tobe dKpGXXciv»: aber 
wie solite der Chor in dieser Einode, wo niemand ibn beobachtet, aus 
Menscbeiifurciit seinc Gesiuming verbergen? Spricbt er sicli sonst docb 
olfen und cntscbieden gcntig gegen dic MOrder aus, ja V. 519 nciint er 
Klytamncstra wieiler olinc alio Scbeu bucOeoc Tuvf|. Dass aber ini ersten 
Vers drroTpoirov kokiIiv das riebtige ist, beweist puipeva: die Kditigin 
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trachtet natfirlich niclit einfach nach eincr vergehlich dem Todten zu er- 
weisenden Ilnld, sondern sie trachtel darnach ais nach einem Mittel zur 
Abwehr der Plagen, die der Hachcdamon bereitet: ditorponov icaxuiv ist 
also Priidikat zu Toidvbe x«piv dxupiTov. Im ubrigen sind die liand- 
schriftlicben Feliler der ersten llalfle der Strophe alie glucklich verbes- 
sert: puiptv auiXXei von Stanley in puipeva p ’ taXXei, tKpaXXetv von dem- 
selben in ^KpaXeiv , Xuypov von Canter in Xirrpov. Die w undervollen 
Hbytbmen sind von Heimsoeth (S. 122) schon charakterisiert, und die alte 
Einteilung der Verse gegen unberecbtigte Neuerungen verteidigL Aber 
uni ilic ganze Partie gegen fernere Conjectu ren, wic sic noch neuerdings 
von Merkel vorgehracbt sind, sieber zu slellen, bedarf es einer grund- 
licbercn Interpretation des einzelnen. 

Das vom Med. uberlieferte luo yaia paia ist von Hermann init der 
Uezeichnung 'illud ineptum’ abgcfertigt und daliir Uobortellis iui yaia yaia 
aufgrnonuncn. Aber gerade das XVort paia, das init schmeichelndein Laut 
die traute Multer Erde anruft, ist hier einzig passend: nach drtUTporrov 
KUKiiv inaebt der Cbor cinen Vcrsucb in klytainuestras Auftrag die 
furchtharc Erdgottin, dic zurnende, zu bcsanltigcn, und ebeu dazu diente 
der schmeichelnde Anruf, wie es z. Ii. Hik. 865 heisst pa ya, oder 
wie die Erinyen ais Eumcniden angerufen werden, wic der Gott der 
Unterwelt EupouXeuc oder TToXubeypuiv heisst. Solche Namen eben waren 
vspTtpoic petXiypaTa. Aber kaum liat der Chor sicli besonnen dass die 
Spendc von dem gotllosen Weibe koinuit, ais er auch schon ntit der An- 
nilimg iunehalt und 1'orti'alirt : 'nein! neiu! tnich schaudcrl, ich wage das 
Wort yaia paia nicht auszusprechen woran mit naturlicher Motivierung 
sicli der Cedanke knuplt: 'denn dic Unterirdischen kbnnen nicht versohul 
werden nach begarigener Diutschuld.’ I!nd nun brechen die Fraucn, statt 
'o liehe traute Multer Erde’ zu rufen, in klagcmlc Verzweiflung aus init 
den Worten: 'o llerd des Jammers, o du unlergrahenes llaus! dir scheint 
kein Sonncnstral der Vcrsolmung, dich uingibl cwige Nachl ! ’ 

Aber in dieser zweiten Ilalfte der Strophe sind noch rinige wesent- 
liche Fehler zu berichligen. V. 45 steht bopinv, V. 47 wicder bopouc. 
Diese Wiederholung ist oline rhetorischeii Zweck, sie stiirt (laber ent- 
schieden, also kann sic niclit von Aeschylos herruhrcn. Fur bopuiv, ver- 
uiuliicli eine Closse, schreihc ich ilaruin CTtydiv. Ein schlimnierer Fehler 
aber sleckl in dem letzteu Verse. Das uberlieferte becnOTiiiv OavuTotci 
deutet iiiihi 'weil der Herr ermordet ist’, aber diese Erklarung leidel au 
einem dreitachen Gebrechcn: 1) bezeichnet der Dativ bei Aeschylos, so- 
weit ich sehe, niemals die entfernterc lirsache, die wir mit 'wegen’ ein- 
fuliren; 2) heisst Oavaroc an und fiir sicli nicht Ennordung, sondern 
innner nur Tod; 3) ware der Plural zur Uezeichnung Agamemnons ganz 
unangemessen , vieltnehr kann man nach naturlicher und einfacher luler- 
pretation unter beciroiai, wenn auf bestimmle llerren hingewiesen werden 
soli, hier uur Aegisthus und Klytamnestra verstehen, sie sind jelzt die 
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Herren der Grcisinncn, Tgl. V. 757» wo der Chor, von Aegislhos sprechend, 
ihn einfach becTTOxric nennt. Melir sprarhgcmiiss wiirde dalier die Erkla- 
rung sci n : 'Finsterniss umlmilt jedcsmal, wenn die Herren stcrben, das 
Haus’, aber diese allgemeine Rcflcxion wiirde in diescn Schinerzensruf 
des Chors, der V. 44 und 45 so hcstimmt den Atridenpalast im Auge Ji.it, 
nicht hineingehoren. Ich sehe dalier kein Mittel zu einem gcsiinden und 
hier passenden Gedanken zu komnien, ais dass wir mit bvocpoi KaXutr- 
touci bopouc den Satz abscbbessen, und nun in einem Asyndeton, das 
den jah hcrvorbrcchenden Rachewunsch so schon bezeichnet, Iblgen 
lassen beortOTuiv Oavdtoic <puic 'nur durcli den Tod der Herren (Aegis- 
tbos und Klytamnestras ) kommt Lichl’. Has ist ganz derselbe Gedankc, 
den wir V. 797 und 98 finde» (boc — viv tXeuOepiac XapTtpov ibtiv tpuuc 
cpiXiotc oppaciv 4 k bvoepepae KaXurrTpac, so nacli Weil); dieser Gedanke 
allein bildet den passenden liebergang zu der Cegenstrophe. Ilie Ellipse 
von Tirvcxai oder fcrai ist nirbt barter ais z. B. in dem bekannten 
bpdcavri iraBtiv. Ilazu Ut die Corruptel aus der Ueschaflenheit des Ur- 
eodex Iciebt erklarl: war epuje verwischt, so marlile cin Metriker naliir- 
lieh aus Bavdxoic der Hesponsion wegen Bavdxoici. Aber welch eine 
andere Hesponsion habe» wir jctzt gewonnen! Nicht nur bildet, wie iu 
der Gegenstrophe, dic letzte Zeile jetzt einen selbslaudigen Salz, sondern 
aueh dem einsilbigen vuE, womit die Gegenstrophe so gewichtig sehliesst, 
entspricht hier das nachdrueksvolle tpujc . und V. 48 ist jetzt ebenso gut 
wie V. 57 (in Uebcreinslimmung mit V. 47 und 56) eine logaodisrhe Te- 
trapodie, worin nach der dritten und vierten Areis die Theseu synko- 
piert sind. 

Gerade nun durch die so jiib hervorgebrorhene Sehnsucbt nach dem 
Todc der Herren ist der Gedanke der Gegenstrophe ct{Jac b* fipa/ov ktX. 
motiviert. Mit einer Wehmut, iu die sich lierbe Bitterkeil miscbl, besinnl 
sich der Chor, welch ein Unterschied zwischen dem Ir&lieren geliebten 
Herscber und den jetzigen Tyrannen ist: sonsl wohnle Majestat im Pa- 
laste, jetzt die blosse Macht, vor der mau zittert. Ilie Ueberlieleriing der 
Gegenstrophe lautet: 

ctjiac b' duaxov dftdpavxov dn6Aeuov t6 irplv 

tu’ iIituiv cpptvtc TC Aaulac ncpaivov 50 

vOv dqiicTaxar ipoptixui t>£ xic to b' cbxuxEiv, 

l6h ‘ 4v fiporoic 0e6c Tt sal Ht ou nXtov. 

pOTT»'l b ' tlTlCKOITCl btKav 

xaxeta Tote ptv tv <pdet, 

xd b’ tv pcraixplip cxdxou 65 

ptveL xP ov K° vt ’ dxn fiputi. 

Touc 6' dxpavToc lxt\ vliE. 

Hierin ist dbapavTOV von Hermann in dbdpotxov gebessert, cpptvcc i£ 
von Victorius iu tppevoc te, das p. welches iui Med. eine andere iland uber 
d in dcpiciaxai geschriebcn liat, ist oflenbar nur eine scblechte Conjec- 
tur, die ein Objekt pi ausdrucken w olite. Ilen Sinn des ersten SaLzes 
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deutet Heimsoeth (S. 121) ricbtig so, dass er ciflac nicht ais Ehrfurcht 
des Volkes fasst, sondcrn ais die dem rechlen gcweihten Herscher inne- 
wohnende Majestat: das beweisen nicht idoss die gehauften nachdruck- 
lichcn Epitheta (Ipaxov dbdpaTOv dnoXegov, sondcrn anch das bi’ uitujv 
cppevoc Tt buutac jrepaivov, das, wie Heimsoeth treCfend bcmcrkl, den 
von oben kommendeit licfehl bezeichnct. Fraglich aber ist noch, ob wir 
das folgcnde (popeirai bi tic init dem Scholiaslen (toGto be OiXei emeiv, 
oti fj atbibc i)v tt € pi 'Afaptpvovoc eixov oi brjpoi vOv tic tpujlov erpuTTr)) 
auf die Furcht des Volkes vor dem Tyrannen Aegistbos oder mit Heimsoeth 
auf Klytiimuestras Gewissensangst bcziehcn sollen. Aut die konigin dente, 
meint dieser geislvolle Inlcrpret, schon das aiionymc xic, aber hier, in 
der Einsamkeit, liatte der Cbor nicht den mindesten Grund die verhassle 
Tyranniu so dunkel und zweideulig zu bezeicluicu; und wcmi es nnn 
weiter heissl to b' euruxeiv Tob' iv fJpoTotc 0e6c te tcai 0eou nXiov, so 
scheinl mir anch dieser Gedanke viel scbbner die Furcht des Volkes (der 
Scholiast erkliirt tic durcli eitacTOC) zu motirieren ais die Angst der Kly* 
tamncslra. Slanlevs AulTassung von cpofkiicu be Tic; ais Fragesatz bat, wie 
mir schcint, jede Itrucke zum Verslandniss des folgendeu abgebroeben. 
So mussen demi dic Worte qpopeiTai be' tic * man furcillet sich aber ’ die 
Tyranueiirurcht des Volkes bezeichnen, und iu diesem Simie stehen sic 
ausserordeullich passend hier, um zu erklaren, warum die verbassten 
Herscher trotzdem dass alie Majestat feru ist noch immer im Paiaste 
schalten. In naturlicher Motivierung dieser Tyrannenfurchl triti dann der 
Gedanke hinzu: 'deun Wohlbcfinden ist den Menschen der Giitcr hoth- 
stes,’ Im huchstcn Grade aber ist es bcfremdlich, dass, wahrend sonst 
in der ganzcn 1’arodos die genauestc Itcsponsion zwischen Strophe und 
Gegenstrophe herscht und naincntlich an dieser Stelle das «popeiTCu mit vor- 
hergehender Iuterpunktion dem stropbiscben (pojloupai so genau entspricbt, 
dennoch hier schon nach tIc ein Punktum einlritt, dagcgen in der Stro- 
phe erst am Ende des Verses. l)as ist einc linebenheit, an der es un- 
moglich ist nicht Anstoss zu nelimen. Rossbach und Weil lesen nun zwar 
tpopeiTai bi tic Tob’ eiiTUxew • | to b’ iv ppotoic 0eoc te ko! 0eoO wXiov, 
aber ich verstehe nicht, was in dieser Situalion des Chors TOb’ euTUxelv 
seiu und wie dies ais Objckt zu (popeiiai construiert werden kunnte. Es 
wird vielincbr zu lesen seiu qpojteiTai bi tic to buCTuxeiv - | to b ’ eu ppo- 
Toic 0eoc Te Kai 0eoO TtXiov 'man furchtet aber das Missgescbick (und 
darum wagt man keinen Kampf gegcn die Tyrannen), denn das Wohlbe- 
hagen ist den Menschen ein Golt und melir ais das’. Die Aendcrung ist 
so gering und setzt cine so gewolmlichc Corrupte! roraus, dass mau lie- 
ber sie ais diu Uiicbenmassigkeit der Iuterpunktion in Strophe und Ge- 
genstrophe sicli gefallen lassen wird. to tu findet sich bei Aeschylos dfter 
ais Subslaulivum gebraucht. 

Wenn nach diesem Gedanken nun aber der lllirk des Chors sich auf 
Dike riclitel, so kaiui er iiuiiiuglich etwas auderes sageu wollen, ais dass 
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die gerechte Strafe die Frevler, wenn auch spiit, so doch gewiss einst- 
mals erreiehen wird. Unbegreiflich verkehrt deutet dalier lfennann den 
Schluss der Strophe fer liest (Sorrr) b’ dmcxonel bUac | raxeia touc 
pev Iv tpaet, | ia b’ £v petaixpiw ckotou | p^vei xpoviZovr’ dTuxrj, | touc 
b’ dKpavroc {\n vuE) also: 'Sed conversio iuslitiae subita respicit hos in 
luce fi. e. iustitia subito se convertit in hos qui in luce versantur: Cty- 
laemnestram et Aegisthum intellegit);, alii inter lucem et tenebras infelices 
morantur (infelix exilio Orestes); alios (Agamemnonem) cassa nox tenet.’ 
Wfircn die Worte wirklich so zu verstehcn, so venliente der Dichter fur 
die Hinzufugung der beiden letzten Satze, die init dem voti dem Citor 
ersehnten Walten Dikes gar nichts zu thun habcn, den scharfsten Tadel. 
Nicbt minder unglucklirh ist Nftgelsbach in seiuen Emendationes et explica- 
tiones Aeschyleae (1857), indcw er behauptet: 'discernit poeta tria poenarum 
tempora: poni) biitric touc pcv tv tpdei (in vita) ^rciacoTtci, 6tov fj raxeia, 
touc b ’ £v peTaixpiip ck6tou (in tenebrarum et lucis confiniis), Siav xpo- 
viZij ' touc b “ 4rriCK07Tei sal drroOavdvTac.’ Allerdings sind diese Gedankeu 
an und fur sich vernunflig und hier nicht absolut unpassend, aber trotz 
gewaltsamer Aendenuig des uberlieferten sind sie uniuoglich aus dem von 
Nagclsharh statuiertcn Text zu gewinncn. Erst Heimsoeth jS. 120) hat 
klar erwiesen dass vor allem hier nicht drei Falle, sondern nur zwei zu 
unterscbeiden sind, und dass V. 54 den ersten hier nicht nikher zu be- 
rucksichtigeuden Fall kurz berubrt, den namlich, wo der Frevler rascli 
von der Strafe ereilt wird, dic drei letzteTi Verse dagcgen den hier fur 
KlytSmnestra und Aegisthos in Betrar.ht konimeuden Fall , dass die Strafe, 
je langer sie im geheinmissvollen Dunkel laucrt, desto furchtliarer wird. 
Nur so schliesst sich dic zweite Halfte der Strophe slcher und fest 
an die erste an. Aber Heimsoeth hatte norh weiter gchcn und die fru- 
bere 1'uterscheidung zwischen drei Fallen ais sprachlich falsch nachweisen 
sollcn. Sie berubt namlich auf der Deutung von ptTaixpiiu ckotou ais 
‘Mitte zwischen Licht und Fiusterniss’ d. h. ais 'Dunimerung’ ; aber diese 
lnterpretation ist eine Sfindc gegeu die Logik. t6 ptTaixptov ist eigent- 
licli der neutrale Zwisrhenraum zwischen zwei lleereu, dann, in einer 
niclit auffalligen Verallgemeinerung des BegrilTes, die Mitte zwischen zwei 
Dingcn : folglich kann xd peraixpiov ck6tou nur die Mitte der Finsterniss 
sein, etwa das was wir die tiefste Finsterniss nennen, wesentlirh also 
dasselbe wic fiKpavTOC (dKpaxoc) vuE. Man berufl sich vergeberis auf 
Arist. Vbgel 187, wo iv pecui br|7rou0ev df)p ^cti yric ebenso stehen soli 
fur ffjc KGtl oupavoO: dort siud eben die Gotter genanut, und von ihrem 
vom Sprechenden noch immer festgehaltenen Standpunkt aus ist allerdings 
dic Luft in der Mitte fur das von der Erde ausgeheude, jedenfalls aber 
liegt in der aristopbanischen Stelle, wenn sie unverdorben ist, eine 
Nachiassigkeit des Ausdrurks, die keinenfalls uns berechtigen kftnnle bei 
Aeschylos peraixpiov ck6tou fur peraixpiov ckotou ko! tpdouc zu nehuren. 

Hahen w ir uns so die Wege geebuet, so wird es nicht schwierig sein 
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auch das einzelne des Textes restzuslellen. lier Med. gibt potir) b ’ ^m- 
CKOTtet bisav, woraus inan nach dem Srholiasteu mit Tnrnebus binae ge- 
macht hal, obne die diplomalisrhe lliinahrscheiulirhkcit einer solrhen 
Aemlerung zu hedrnken uud ulme einen irgendnie gesunden Gedanken 
herzusteileu , demi wie kdimte die pomi jeniandeii 'ins Auge lassen’? Es 
ist vielmehr mit Voransteliuug des gewichtigsteu HegrifTes, auf den hier 
alles aukoinmt, zu lesen Aina b' ^ttickottu poudv, uud die Corruplel 
daraus zu erklaren, dass im Rupf eiues flurhtigen aber gewaudleu Ab- 
sclireibers, der dic ganze Zeile mit einem Illick aullasste, die Formen 
Aina — porrav in (tona — Ainav umsprangeu. Aebnliebe uuwillkQrliebe 
Verdreiiungcn habe ich in meinein Comm. zum Agam. S. 202 besprocheu. 
Nun liabcn wir also den erhl aschylisrhen Gedanken: 'Dike aber gibt 
Acht auf das Zunglein ihrer Wage’ (Agam. 235 Alica be xoic pev naOou- 
civ paOeTv tmpptnei) d. h. * sic heobaehtel den rechten Zeitpuiikt, wo 
die Strafc einzutreten hat’, und von hier an werdeo zwei Falle gesoudert: 
bald kommt sie schnell, bald langsam. Wir diirfen also jetzt V. 54 das 
uberlieferte xaxeia xoic pev tv tpaet, worin man sonst seit Tnrnebus all- 
gemein xouc sehreibt, nic.lit aiidcrn: 'den einen nabt sie schnell und in 
klarem Licht, so dass man ilir Heranselireitcn deutlich sehen kanu.’ Der 
Gegensatz folgt nun mit den Worten , die nach dem Med. lauten id b’ 
iv pexatxpiw ckoxou pe'vet. xpoviZovx’ axo (Spuet (nach Merkel a. a. 0. S. 2 
stande dort spuet, worauf er die unglaublichste Gonjectur grundet, aber 
Franz, welcher diesc Stclle genau bespricht, em aluit nichts von dieser Les- 
art, es ist also bei Merkel wohl ein Irrtum anzunebmen): Heimsoeth weist 
jedoch nach dass dxn nur eine in den Text gedruugene Glosse und nach 
Ausstossung derselhen zu lesen ist xa b’ tv pexatxpitu ckoxou | pevei, xpo- 
viZovxa Ppuei 'was dagegcn im Schooss der Nacht noch lauert, das sclnvillt 
duri h die Zogerung an’ d. h. 'je liniger die Lcideu der Strafc (daher die 
Glosse dxn) auf sich warleu lasscu, desto schwerer kommen sie’. Die- 
ser Gedauke ist eine Consequenz des aschylisrhen Salzcs 'dass bis zum 
Einlrcten der Hache die lletorung den Menschen in immer grossere Sunde 
hinreisst, also schwercrer Strafe entgegenfuhrt Dazu stinunt auch voll- 
kommen die iu einen Wust von linrersland eingehullte licmerkuiig des 
Scholiasten oca be uttepxiOexat, xauxa cuv xe pefdAtp utrexteav, ofTcnbar 
ein sp&rlicher Hesl alexandrinischer Weisheit, die noch nichts von fixn 
im Texte weiss. 

Sehr sclnvicrig aber ist noch der letzte Vers xouc b’ axpavTOC £x £l 
vuE , welches ein ohue Zvveifel byzantinischer Scholiast durch aituvtoc 
edvaxoc erklart. Aber dKpavxoc lieisst iinmer 'unerfullt’, wcshalb Din- 
dorf mit volistem Rccht sehreibt dxpaxoc — vu£ 'diclite undari hdringliche 
Nacht*. Solllen wir nun aber mit lleimsoeth (S. 120) erklaren 'diese 
aber (bei deneu die Zogerung der Strafe einlritt) triffl datui eudloses Ver- 
derben so wurde der Dichter dem schweren Tadel unterliegen, dass er 
in zwei unmitlelbar auf cinander folgeuden Satzeu mit dem Dilde der Fin- 
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sterniss zuerst die Verborgenhcit und Unsichtbarkeit der von fern heran- 
ruckendcn Strate, sodami aber init dcmselben Bilde (vuE) die Strafe selber 
bezeichnet hatte. Ein solcber Stilfehler ist aber bei Aeschylus unmdglich, 
also mussen ck6toc und vuH im wesentlichen hier dasselbe 'die Verbor- 
genlieit der Strafe’ bezeichneii. Es ist deinnach in genauer Correspon- 
denz init V. 54 taxeia toic piv iv qidei zu lesen toic 5’ aspciTOc 
vuE 'jenen aber (der Chor deutet auf den Palast hin), Aegistiios und Kly- 
tamuestra, verhullt tiefe Nacht sie (Dike), so dass sic vorlaufig in schein- 
barem Gliick dahiuleben , aber einst desto scbwerer getroffen werden ’. 
Das ist der einzig hier passende Gedanke, und ilni gewinnen wir durch 
eine Aeuderung die kaum den Nameu verdient; zugleich aber wird diese 
Erklarung auf das merkw lirdigsle durch ein Scholiruhruchstiick bestatigt 
Namlich der letzte Teii jenes den Sinn der ganzen Stelle zusammenfas- 
senden Scholion lautet jetzt: uXXouc b€ ck6toc xoAuimi uic pr)b’ opacOai 
utt' aurf)c. Das ist so, wie es dasteht, vollkommen unverstandlich und 
kann auch zu dem Text des Med. nicht ais Erklarung hinzugeschrieben 
sein. Aber wie ist die Bemerkuug demi entstanden? Sie ist nichts au- 
deres, ais eine von den Dyzantincrn ausgegangene und sicli notdurflig 
und ausserlirh an die spatere Textcorruptel anlehnende Ueherarbeitung 
eines erhten alexandrinischen Scholion, das vollkommeu richlig den ecb- 
ten Text erlauterte. Namlich zu toic b’ dupaxoc £x el vuE war hinzuge- 
schrieben: dXXoic bt (ArpcOw xai KXuTtupvncTpg) ckotoc KCiXuirrei (bucr|v) 
uic ppb ’ 6pac6ai vm’ auTuiv ' anderen verhullt Nacht die Strafe, so dass 
diese nicht von ihnen gesehen wird’: ais aber toic in touc corruinpiert 
war, anderten demgemass die Byzantiner auch im Scholion dXXoic in dX- 
Xouc und auTuiv in auTr)c. 

Der Sinn der ganzen Stelle also, mit welcher der Chor seine Be- 
trachtungen abschliesst, ist dieser: 'Dike aber schaut auf das Zunglein 
ihrer Wage, den eiuen sclmell und sichtbar naliend; die Strafe aber, 
welclie noch im Schooss der Einsterniss auf sich wartcn lasst, wird durch die 
Verzdgerung schlimmer; jenen dort verhfdlt uudurchdringliche Nacht sie.’ 

Es folgt die Epodos V. 66—73, in welcher die Frauen des Chors 
ilire eigene Stellung zu den Mordern charakterisieren. Und zwar kilupfen 
sich diese inehr nuchternen Bemerkungeu ungezwungen an das vorher- 
gehende an. Nachdem gcsagt ist: 'die Majeslat ist aus dem Palaste ent- 
scliwnnden, aber die Morder hausen noch ais Herreu dariu, demi sie re- 
gieren durch Furcht; aber Dike kommt, wenn auch spat, desto furcht- 
barer, fur jene Morder freilicli in undurchdringliches Ilunkel gehullt’ — 
ist nun die Frage so natdrlich, warum demi diese Frauen sich nicht 
auflehnen gegen das Gewaitregiment, sie, deuen doch das Wohlieben nicht 
der Guter hochstes ist. Auf diese Frage geben sie Antwort in der Epo- 
dos: sie sind Sklavinnen und mussen ohmuachtig sicli fiigen; das einzige, 
was sie fur die gute Sache thuri kounen, ist, dass sie an Elektras Kum- 
mer aufrichtig teilnehmen. 
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Die Ueberlieferung der Epodos laniet: 

£pol 6’ (dvdyicav yip <ip<pltrToXtv 66 

0eol irpocriveTKav (k yap oIkuiv 

TTuTpumiv feoOXiov 4c fiyov aicav) 

feisaiu xal pp blxaiu irpiirovT’ dpydc (liou 

fila (pcpoptvuiv alvdcai , irucpuiv cpp< vuiv 70 

cxufoc KpaTmicp, batcpuui Is 1 u<p 1 dpdtxuiv 

paxaioici becirdxav 

Tuxaic, xpispaloic irtvOcav Ttaxvouu^vpv. 

Die Versableilung ist hier nach llermanii gegeben, obgleirh sie ain 
Schhisso enveislich falsch ist; es ist hier wiederum zu bedauem, ilass 
«ir die Zeilen des Med. nicht kennen. Gewiss aber ist es zunaclisl dass 
nach aschvlischeui Brauch die Parenthese V. 3 init deni Schlnss der Zeile 
zu Ende geheu iiiuss. Sie eiilhall den einfachen Gcdauken: 'ieh hin \\i 1 - 
lentos, denn ich hin Sldavin. ’ Aber w as ist avorfxav dpcpiitroXiv’ Weder 
des Scholiasteu xijv £k biacpopwv iroXewv dvdyKrfV noch lleriuanns 'du/ ili- 
cis setlis necessitas' genugt zur Erkliirung: denn abgeschen ron dem un- 
klaren und nebelhafteii Ausdrurk, wcr kbnnle dem Acsrhylos die Tauto- 
logie zutrauen 'die Gdtter fulirten micli durch Kricg oder Delageruug aus 
meiner Ileimat, denn sie fithrtcn micli in die Sklaverei ’? Es muss ini 
ersten Satzc viehnehr, damit der ziveite ais Erklarung hinzutreten kann, 
gesagt sein: 'denn die Giitter lassen mir keine XValil, micli uuigibt nur 
Zwang. ’ Diescu Gedanken aber stellt allcin llartungs Emendation her : 
dvdrfKav yap apcp ’ dmoXiv | 0eoi npocrivtTsav , die so einfach und sprach- 
gcmass ist, dass ieh mich wundere, «ie der feinfublige Weil sie hat hei 
Seite liegen lassen kdnnen. Eine ganz ahniirh priignante Struktur limlen 
wir Soph. Ant. 1223 xov b’ duqpi peccij 7T€pi7TtTff TTpoc«ipevov und Aias 
1064 dpcpi x^wpdv ipdpaOov iKj5epXr)pevoc. Die Corruptel aber erkliirt 
sich vielleicht aus einem zur Erhiuterung iiber du<p ‘ geschriebenen iiti. 

V. 68 gihl der Med. narpiiiuiv bouXiov £c ayov aicav, was durchaus 
unrhyllnnisch ist. Heimsocth (S. 292) vermutel daher TraTpuiiuiv bouXiov 
p‘ 4c dyov aicav, aber wie richtig aucli der diiambische Anlaut ist (das 
zeigt die Analogie der anderen Reihen), so wSre der ganze Vers docli 
beispiellos, eine kataleklische iambiscbe Heptapodic. Besser ist der ron 
llermanii hergestellte Rhythmus: er erklart bouXiov ais Glosse von xavbe 
und selireibt Ttarpiinuv xavb’ dcayov aicav. Allerdings ist darin das pk 
unter der Voraussetzung voii llartungs Emendation entbehrlicb , es er- 
ganzt sich aus dem vorhergehenden leicht dnxoXtv ais Objekt: aber die 
Frauen hahen ja noch nirgends gesagt dass sie Sklavinnen sind, gerade 
dies also iniissen sie hier sagen , und so wurde das blossc xavb ’ — aicav 
uuverstandlich sein, der Zuschauer miisste ja fragen 'in welches Eoos’’ 
So bleibt denn wohl kaum clwas auderes ubrig ais zu lesen Traxpuiiuiv 
bouXiav 4cayov 'sie fulirten (die heiniatlose ) aus dem clterlichen ilause 
in die Kuechtsc.hafl’. Pindar gebraucht bouXia fur bouXeia. Die Ab- 
schreiher mochtcn es aber fur ein Adjeeliv lialten und deshalb aicav hinzu- 
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fiigen, worauf sidi dumi audi hald dic gewohnliche wciklirhe Forni des 
Adj. boukiov durchsetzte. — V. 67 und 68 sind limi rhytlmiisdi einander 
vtdlig gleidi und inalen init der wiederholten kalalektisdien llexapodie schr 
schbn dic trQbe Kcsignation der Fraucn. 

Aber scbrecklich gdit Hcrinann init dem folgenden ■ Verse um. Mit 
Ausstossung des zweiten bixaia liest er in einem unertraglirhen Trimeter 
bixaia xai pr) 'pate irp^nov xuxaic piou 'mcinem Loose ist es anslandig 
gererhtes und ungeredites zp liilligen’. Aber aurh abgesehcn vou der 
rhythmisdieii Form (dass der Spondeus im dritten Fuss unstattliart ist be- 
weisl die Aualngie des ganzen Chorgesangs) liat lleimsoetli (S. 201) voll- 
slandig Redit, wenn er bdiauptet dass der IlegrilT des Gcrcditen und 
seines Gegenlcils unmoglidi iiier durrb bixaia xat pfj gegeben iverden 
kbime, sondern dass dazu das uberlieferte bixaia xai pr) bixaia notig sei. 
Audi hal er mit seinem feinen Ohr den Rhythmus des Verses lierausge- 
fu nden : bixaia xai pf| bixai- ist eiue iambisdie Tetrapodie mit gebundener 
dritter Thesis, daran aber kann sidi regelrecht nur eine zweite iambisdie 
Tetrapodie mit Synkopc der ersten Thesis ansrbliessen, also verliiurt der 
Vers hei der letzten Silbe des zweiten bixaia arsiseh weiter und daran 
miissen sich nodi drei reine lauiben reilien. Aeliulidie Verse wie dieser 

liiideu sidi uberaus zahlreirh in Aesrhylos iam- 

bisrhen Slrophen. Dadurrh ist das siiuilose dpxac ais verdorben iudieiert, 
aber wenn lleimsoetli nun liest bixaia xai pii bixaia nplitov nixae piou 
(se. aivecai), so verstehe ich platlerdings nicht, wie er bixaia mit nixae 
ziisamnicnbringcii will. Stati dpxac ist vielmehr das seltnere xeXn zu 
lesen, wofiir die Glosse dpxdc eindrang (vgl. Lukianos Nekyom. 21 TeXp 
xai dpxac ^mcxoneiv. Ilesych. xtXeia xai xeXr) — xa cuvebpia nnv £v apxr) 
und xeXoc • xdfpu ueben xayaic ■ apxaic, Sieben 1009 xoiaOx’ £bo£t xibbe 
Kabueiuuv xeXei mit dem Seholion xoiaOxa rjpece xoiixui xui xaypaxi nav- 
xuiv xuiv 0r)Paiuuv xai nAiyOei), der Anrangsbudistab aber von xeXi) hal 
sidi noch crhalten in npenovx’, wofiir naturlieh trp^itov zu lesen ist. 
Ifenn der Sdireiber des Med. fand vor npenovx’ fXr) mit uliergesdirie- 
bener Glosse dpxac . worans er denn natiirlich den jetzigen Texi machte. 

Aeschylos schrieh also dpoi b’ bixaia xai pi) bixaia Ttpenov x^Xr) piou 

— — aivecai, was in klarer und rhythmisch achbner Form den Gedan- 
ken gibt: 'mir aber (demi ich Irin Sklarin) ziemt es, das Regimeut liber 
mcin Lebeu, oli es geredit uder ungerccht ist, giilziiheissen.’ 

Iiii folgenden Vers ist ntxpuiv von Victorius in nixpov verbessert, aber 
wenn nun die Worle pia ipepopevujv aivecai, nixpov cppevuiv einen iambi- 
schen Trimeter bilden sollcn, so wimdere ich mich, wie selbst der im Rhyth- 
mus so feinfiililige lleimsoetli sidi diesen Vers liat gefallcn lassen kftnnen. 
Denn die Auflosung der Arsis, die cinzige in der ganzen Epodos, wurde 
deren rhythmisehen Gliarakter , wcleher der einer ruhigen ■ und stillen Re- 
signation ist, vollig zerstoren, uud der Spondeus im dritten Fusse wurde 
der einzige seiner Art in der ganzen Parodos sein. So verursachen die 
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Worte pia cpcpoutvwv hier einen enLsetzlichen Missklang. Aher die iiber- 
lieferlcn Zeir.hen simi aurh sinnlos. Man erklart cntwedcr init dem by- 
zantiniseben Scboliasten. der in dieser ganzen 1'arlie schon den zcrrfitteten 
Texi vor sich gchalit liat, xa xuiv ixpoc piav kocttip^vuiv . in dieser Bc- 
deutung «are aber das l*art. Praes, cpepopcvuuv sprarhlich falseli; oder 
man fasst das Part. ais passivisrh 'dercr die gewaltsam dahingerissen 
werden’, das «are aber cine nnklarc Pbrase znr ilezeiebnung der Tyran- 
nen. Wer sieb nun vollends iihcrzcugt bat, dass incine Eniendation 
7rp€tTOV xeXii piou dic Hand des llichters wiederherstellt , der imiss unbe- 
dingt das pia cpepopevuiv ais ganz bczieliniVgslos fallen lassen. Aber die 
Heilung dieser verdorbenen Zeichen liegt zuin Gliiek audi sn nalie, dass 
man sidi wundern niuss, wie nieliL liingst das ursprunglirhe bergestelll 
ist: Aesc.bylos sehrieb pia peviiv aiv^cai 'icb muss das Itegiment trotz 
meiner Zornesrcgungen gulbeissen’ (Hesyeh. peveuiv buvdpeuiv Trpo- 
Duguliv und iiivioc 6pYrjc und ptvoc ■ buvapic 6pyr|), ein ErklSrcr aber 
setzte uber die erste Silbe von pevujv die Rudistaben cppe, uni die In- 
terpretatinn von cppevuiv anzudeuten , und daraus las der Absebreihcr des 
Urcodex cpepopevuuv. — Nun bildet also dieser Vers analog mit allen 
iibrigen der Epoiios eine iauibisrhe Reihe, worin die dritte Thesis gelum- 
den ist. 

Klar ist jetzt Ttncpov ippevutiv | ctuyoc xpcrroOcij, aber der Sebluss 
der Epodos ist «ieder sehr fibcl von llermaun bebandclt worden, wah- 
rend dorh durch die leiebteste Aeuderung dic Hand des Diehters sich init 
Evidcnz herstcllen lassi. Was zunarhst die Bbytbnien belrifft, so gilit 
der Med. init ctuyoc Kpaioucq baicpauj b' uqdcigdxwv uaxai oici btcrrd- 
xav Tuxaic ganz untadellirhe Verse, die dem Charakter der Epodos vollkom- 
men angemessen sind : nainlieh drei mit einander ziisanimenhangcnde iam- 
bische Tetrapodien, von denen die erste die dritte Thesis, dic heiden ande- 

ren die erste gebunden haben. Dieser Vers — — I i — I 

ist ein bei Aeschylos so gewfilmlirher und nainentlich dem Sebluss des 
zweitcn Strophenpaars und dem V. 69 so conformer, dass Hermann glcirh- 
sam mit Blindbeit gesrblagen gevvesen sein muss, ais er die Bemcrkung 
niederschrieb : 'Corrupta haec esse vidit Porsonus ad Eur. Med. v. 1?IS. 
Non potest enim dubitari quin trimeter iambicus restituendus sil. Scri- 
bendum baxpuuiv ucpcipaxiuv, qui genitivi pertinent ad ttcvGcciv. ’ Diese 
Neuerung bedarf also kcincr Widcrlegung. Aber wenn nun Weil narli 
dem Med., wie angefiihrt ist, liest, dann aber den letzten Vers Kpuqpaiotc 
it^vScciv iraxvoup^vr|v mit Turnebus andert iu sp. ir^v0. rraxvouM^vri , so 
sind dic Widersprucbe in dem so gcwonnenen Gedauken docb wirklich 
handgreinich. Der (Pior soli sagen : ' icb beweine verstohlen den Herrn 
in seinen pdxaioi xuxen, indeni ich von zuruekgedrangtcm Kummer er- 
starrt bin’, und dorh hat dieser Ghor wahrend der ganzen Parodos auf 
das leidenschaftliehste seinen Sehmerz geaussert. Nein , das hatte langst 
allen. die sich init dieser Stcile grundlicb befassteu, sonnenklar sein 
mussen, dass das Kpucpatoic ircvOeciv rraxvoupevriv (av), wie es der Med. 
gibt, vnllkonimcn gesund ist, aber einzig und allein auf die im Gc- 
gensatz zum Gbor in ihrem Sehmerz erstarrte Elcktra sich 
bezieht, und diese Gewissbeit hatte «citer darauf fubren mussen, dass 
statt bccirorav mit Veichtester Aenderung zu lesen ist bccrroxiv 'die Her- 
rin’ d. b. Elcktra. Indeni nainlieh «khrend der Epodos die langsam von 
rechts lier schreitende Furstentochter berangekommen ist und sicli stili 
ohne eine Acusserung des Schmerzes an das Grah gesetzt hat, Idirkt der 
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Chor jetzt auf sie (gerade so wird Again. 240 ain Endc des Chorliedes 
aul dic nahende RlytSnmestra Riicksieht gcnomuirn), imd sie den Zu- 
scliauern gleicbsam vorstcllend sagt der Clior: 'ieh wcine aber vcrstohlen 
um dic Herrin dori , welrhe in ihrcin verbaltenen Kummcr wie versteinl 
ist. ’ Dazu stinmit mui aber nidit uaxaipici — Tuxonc (das jedorli auch 
neheu beardrav oder becnOTav sinnlos war). Aeschylo» srhrieb vielmebr 
totoioici beCTtoriv Toxcnc 'ieh weine um dic Ilerrin in ihrem Sklavenloos, 
in ihrer Herabwiirdigung Hesych. Tcrfaioc ■ 6 i£ iiriTtnrnc ti ttoiuiv. Der 
Ausdrurk beziehl sidi darauf dass Klektra , in welcher der Zusdiauer docb 
sngleirb die Furstenlochter erkennen soli, in armlicher Kleidnng auf Be- 
fehl ihrer Multer die Todtenspende bringt; so sagt sie selber V. 128 Kdrftu 
H€V dvTibouXoc. 

So glaube idi demi die Parodos von manrhen hasslidien Flcrken 
der Ueberliefcruug gereinigt zu hahen, aber von dem Mcister, dem diese 
kleine Arbeit gewidmet ist, babe irb audi gelernt dass nur Ilesrhranktheit 
unci Vennessenheit meinen kann, auf einem Gehiete, wie diesem, nur 
tinbedingl sichere Resultate zu lierern. Naliirlidi glaube irb dass nanieiit- 
lich an den Stellen, wo ieh micli uber die Restitution zweifdhafl aus- 
gesproeben babe, noch mancher bessere Vorsrblag gemadit werden kann: 
nioge demi dazu dieser Gommentar nur die Anregung geben. I ni je- 
doch die disiecti membra poetar, die in meiner Bebandlung oft gewal- 
tig aus einander gezerrt sind, wieder zu einem sebonen Ganzen, wie ieh 
es verstche, zusammenzufiigrn , gebe ich bier noeh fibersirhtlicb meinen 
Wiederherstellungsversudi und eine metrisdie Uebersetzung des von mir 
ermittelten oder angenommenen Textes. 


Erste Strophe. 


Adiauuv IoAtAc 4E<|lav 

Xoaic irpoitopnbc 6Eu%€ipi ciiv ktuttw ■ 

irptnfi itapnlc dyploic duirfpoic, 

flvuxoc dXoxc veoxApip, 

bi’ aiujvoc b’ tuTpotci pooterai K^ap. 

Xivoq>8dpoi b' bipacpdruiv 
Xaccibec frpXabov frit' dkreciv 
irpocT^pviuv ctoXuiiiv, oIkuiv dyeXdcTOic 

Eupcpopaic TifirXriYp^vujv. 


Vom Hause scbickt man uns , Ooleit 
Dem Todtenopfer, dass die Brust von 
Schliigen driihnt: 

Die Wange blutet, scht, von grimmen 
Rissen 

(Friscbcr NKgelftircbe zwar, 

Doch nnanfborlich niibrt her/.zerreissend 
Web die Brnst). 

Die Fctzcn meines Bnsentuchs, 

Wie flattern sie im Sturra des Leids! 
Ila! fahr' bin, Leinwand! trlfft doch ja 
die Schiekung 

Grauenvoll die Fiirstenburg! 


Erste Gegenstropbe. 


Aipuuv yap OIcTpoc 6p96t)piE 
bveipdpavtic, tE Oirvou sdrov trveujv, 

{KXaTf ' duipdvoKTOv dpfidapa — 

puxdeev JXaice nipi cpdfhp — 
XuvaiKcioiciv tv buiuaciv papue imvdiv. 

icpiTai bi Tuivb' bveipdrwv 

0£d0£v fxavov tmtrfuoi 

utpcp£C0ai Toiic ydc v4pfl£v irfpiOuuwc 

Tote KTavoOd x' 4*fxor€iv. 


Des Hauses Traumprophet, der Alp, 
Der auch im Schlafe grimmig schnaubt, 
gestraubten Haars, 

Er liess ertdnen mitternachCgen Angat 
schrei 

(Ans dem Ehebett erscbolPs): 

Des Vorsaals festen Bau hatte seine 
Wucht zersprengt. 

Der Deuter aber solches Traums, 

Vom Gotteshauch beseelet, rief: 

‘Ha! voll Ingrimm gliihu dort uuten die 
Todten, 

Ihren Miirdern grollen sie!’ 
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Zweite Stropho. 


Ai’ atucrr* ixtro0iv0 * utr6 xQovdc Tpoq>oO Sobald die Mutter Erde Tropfen Blutes 


TiTac y6voc TriTrnY* v oO biappubav 

biapKrjc t * Ara 

buuplpci t 6 v amov 
Trovatpiac vdcou ppOiiv. 


iaagt, 

Empftfngt sie einen Riichcrkeitn, der 
nicht zerrinnt, 

Des Wahnsinns Herschaft 

reisst indes deu Siinder fort, 
bis er ganz von Katulc strotzt. 


Zweile 

d>UY6vTI b’ oOti vupcpiKiiiv ibiuXiiuv 

dKOC ttdpOl T€ ffdvT€C i K pidc oboO 

PaTrjptc iraTibv 

Xcpopuct^ pianpbvov 
xaTaxXucouc’ dei fiarav. 


Gegenstrophe. 

Und will cr fliehn, so birgt der Frauen 
Schlafverliess 

Ihn nicht, und allcr Qnellen Adero, bil- 
defcen 

Sie anch ein Strombett, 

spiilon ewig doch uinsonst 
blutbefleckte Morder ab. 


Dritte 

T oidvbe xdpivdxdprrov dirdtponov xaxujv, 
iib fata pala, 
piupiva p ' IdXXet 
bucOcoc x^vd- cpofloO- 

pcn b‘ fnoc rdb 1 ticftaActv. 
ti y^P XuTpov ireedvToc aVpcrroc niboi; 

iili TravoiZuc icria, 

Idj xcrracxcupal ctcywv. 
avrjXioi PpoTOCTUYtlc 
bvdq>oi KoXutrTooci bdpouc - 
bcciroTUiv ©avdxoic q>ujc. 


Strophe. 

In solcher liebeloscn Liebe suchei sie 
Micb hersendend Siibnung — 

Traute Mutter Erdc! — 

Sie, die gottvergessne ! ncin! 

nein! ich bebc vor dem Wort: 
Denn welche Siihne gibt es fiir ver 
gossncH Blut? 

O Hcrd, wie bist du jammorreich! 

O stolzea Dacli, wie stiirzcst du! 

Dcn Menschcn schcusslich, sonneulos 
DmliiiUt des Wehs Dunkel die Burg: 
Nur im Tode der Herrn tagt’s! 


DriUe Gegonstrophe. 


Clftac b’ dpaxov dbapcrrov dudXcpov to 
irpiv 

bi’ ujtujv 9p€voc T€ 
bapfac ntpalvov 
vOv dcpicTarai * 9o(tei- 

Tat bi xtc t 6 bucxuxtiv. 

TO b ’ €U PpOTOlC 0t6c T£ Kdl 0€OO TtXioV. 

Alxa b’ imcKOTrct ^orrav 
Taxcla toic piv iv «pdct, 

Ta b ’ iv peTaixpiin cxdxou 
piv€i. xpov^ovra 0pOcr 
toIc b' dKpaxoc ix^t vOE. 


Dio Horscherwfirde, sonst so heilig, hoch 
und hehr. 

Dem Volksobre drobnend , 

Jodes lterz bezaubernd, 

Ach! wo ist sie heutcV — ja! 

ja! man bebt vor Missgeschick : 

Der Giiter hdchstos diinkt der Welt Be- 
liaglichkcit. 

Docli Dike will ciu volles Maass. 

Den e'inen schnell in klarem Licht; 
Doch was im Schooss des Duukels harrt, 
Das wuchert alltnahlich heran: 

Jenen birgt das Gericlit Nacht! 


Epodos. 


b’ (dvdyKav y^P dp9* dnToXiv 

0 €ol irpoc^veYKav ix y«P oIkujv 
T raTptuiujv bouXiav icdYOv) 
bixaia xai [xr\ bixcu- 

a iTpitrov xiXri piou 
Pig peviiuv ulvicai, mxpdv 9pevujv 

ctuyoc xpaToOcij, baxpti- 

uj b‘ 09* tljidTUjv Tcrfai- 
oici bccTrdnv xuxaic 
xpiapafoic irivOcav Traxvoupivav. 


Doch ich (die Gottheit verlieh koinc 
W abi 

Der vaterlandsloson , aus der Heimat 
In’s Sklavenjoch fUhrten ihro Wege) 
Ich muss die Herrn meines Seins, 
ob gorecht ob ungerecht, 

Mit Murrcn gutheissen, mcincn bittem 
Haas 

Besiegend. Ach! leisc doch 

wein’ ich um die Herrin dort, 
die man hUlt wie einc Magd: 
Versteint schnut, ach! sie von vcrhalt- 
nem Gram! 
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Einleitun g. 

Ist die emsige Mfihe, init welcber dic Gegcnwarl an dem Trummer- 
bau der griechischeu Litleralurgeschichte arbcitct, nicht einc vcrgebliche’ 
Ware es nicht dankbarcr die vorhandcncn Erzeugnisse des geistreicbslen 
Vnlkes des Alterthums in ibrem reincn Dasein auf sich wirkcn zu lassen 
uud in ihr Yerstandniss sidi zu rerliefen ais uber dic Bcdingungcn ihrer 
Enlstehung init dcn uiizulanglirhen Mitteln unsercr Erkenntniss in eincr 
Weise nacbzuforschen , bei welcber so ofl nur grossere oder gcringerc 
Wahrscheinlichkeiten gewonnen werden, so oft nur neue Rathsel an die 
Stelle der alten treten? So fragt mancher, und wir wollen dem Fragen- 
den nicht unbedingt widersprechen, wenn er uns aucb ein unaustilgbares 
Bedurfniss des menscblicheii Geistes einigermassen zu verkennen scbeint. 
Aber von seinem Zweifel bleibt eine zahlreicbe Klasse von litterargc- 
schicbtliebcn 1'roblemcn unber Tilirt , ja sie gewinnt ilun gegenuber eine 
erhohle Rerechtigung: wir meinen diejenigcn, welche Schriftwerkc betrcf- 
fen, deren kunstlerisclie Wurdigung mit der Einsicbt in die Formcn ihres 
Inslebentretcns unliisbar verbunden ist. Zu diesen ist in besonderem 
Grade die in den Iclzten Jahren mit erneutcm Eifer erorterte Fragc zu 
rechuen, ob die sopbokleiscben Tragodien trilogischen Kompositioncu an- 
geborleii oder niclit, einc Frage, welche mit Nothwendigkeit gclost wer- 
den muss, wenn die Kenntniss der Antike fur unser Kunstrerslandniss 
wahrhafl frurhthringend sein soli. Demi wenn wir daruber im Dunkeln 
sind, ob der Konig Oedipus oder dic Antigone ais ein in sich 
ruhendes Ganzes oder ais der Bestandtheil einer Dramengruppe zu be- 
trachten ist, so riibinen wir uns mit Unrecbt, dass diese herlichen Werke 
zum Eigenthuin der modernen Bildung gewordcn seien. 

Bekanutlich bat ein Forscher der Gegenwart es sich recht eigent- 
lich zur Lebensaufgabe gestellt dem Satze von der trilogischen Kompo- 
sition des Sophokles Anerkennung zu verschaffen. Zuerst 1842 in semem 
Leben des Sophokles 1 ); dann 1856, 1857 und 1860 in den Vorreden zu 


*) Sophokles, lein Leben und Wirken, dargeatellt von A. Scboll (Frnnk- 
furt a. M. 1842), 8. besonders S. 169 — 232. Vorsichtiger hatte Bicb S. in den 
Beitrkgen zur Kenntniss der trngischen Poesie der Giriecben ( Bcrlin 1839) 
S. 167 — 170 geau8scrt. 
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seinen Uebcrsetzungen sophokleischer Drauien 2 ); am ansgefuhrtesten in 
scineni 1859 erscliiencneii 'grundlichen llnterrirht iiber die Telralogie des 
attischen Tlieaters ’ 5 ) liat Adolf Scindi die Thesis verfocbten, Sopbokles 
habe die drei odcr vier Tragodien, welclie er jedesmal bei einer Fest- 
feier nach einander zur Auffiitirung brachte, nidit weniger eng verbun- 
deu ais dies von Aeschylus gcschehcn sei: damit verknupft sich dic Be- 
linuptung, dass der Konig Oedipus, der Oedipus auf Kolonos und 
die Anligniie Gliedcr einer Trilogie bilden und nur dnreh diese Zu- 
saimnengehdrigkeit ihr rechtes Licbt erhalten. Die haufigen Wieder- 
bnlungen, die Ueberlreihungen, die Scliwaukuiigcn des Urthcils, die ge- 
srhmacklose Polcinik enlzieben den SclidlTschen Ausfiilirungen selir vic- 
ies von dem Eindruek, den sic bei einer reineren Forni maclien wurden; 
allein dem naher 1’riifenden cntgeht nidit, dass sic inanrhen trellenden 
Gedanken, inanrben beherzigenswertlien Gesiditspunkt enlbalten. Nur 
findet inan die beste Darslellung des Sdidirsdien Systems mcrkwurdiger 
Weisc nidit bei ilun selbst, sondern in der beistimmenden Anzcige Fried- 
ricb Thcodor Vischers 4 ), der den eigentliehen Kern dcsselben init Ge- 
sehick und Gluck aus seinen Umhfillungen lnsgesdialt hat. 

Ein nur llfiehliger Kinblick in die Litleratur des geffihrtcn Slreites 
kann leicht die Meinung erzcugen, ais sei derselbe ein 1’rineipienstreit 
zivischen der Philologie und der Aestbetik und ais leiteten die aus der 
hisloriscben lleberlieferung gesdiApften Grunde anf die Verwerfung, die 
aus der inueren BescbalTenlieit der sophokleisdien Dramen gesrhopften 
auf die Annahme der trilogiscben Komposition. Ware dies riditig, so 
wurde der Verfasser dieser Blattcr in dem vorliegenden Falle sehr ge- 
neigl sein sidi auf die Seite der Aestbetik zu stellen, so wenig er im 
ubrigen gcwillt isl das gute Redit der historisrhen Methode der Sub- 
jektivitat aprioristischer Konstruktioucii zu opfern. Demi die Ouellen der 
Ueberlieferung fur die litterargeschiehllicben Thatsachen, auf welrhc es 
hier ankoinmt, sind ivenigstens ziim grossen Tbeil von so zweifelhaftem 
Werth, dass bloss iluien zu Liebe kein Besonnener dem Sopbokles eine 
unharmonisrhe statt einer harmonischen Komposition beilegen wird ; ja 
es wurde dies ein kaum besseres Verfahren sein ais wenn man um der 
Autoritat einer alten Handsrlirifl willen Abgesdunaektes und Sinnloses in 
dem Texi eines Diehters steben lassen vvollte. Allein nfdier angesehen 
isl jene Auffassungsweise des Slreites fiberbaupl eine irrige. Es muss 
ilarauf aufmerksam gemarht werden, dass derselbe auf zwei verschiedene 


*) Sophokloa’ Workc verdeutaebt und erkliirt vou A. Sclioll, Bd. 1 — IV, Stutt- 
gart 1856—1800. 

J ) Uriindlichcr Untcrrlcht iiber dio Tetralogio dea attischen Tbeaters und die 
Kompositionsweise des Sopbokles von A. Schdll. Leipsig 1859. 

*) 'Zur Vermittlung der elassiaeben Philologie und der aiigeineinen Bildung' 
von K. Th. Viecher, in der Bcilage rur Augsbnrgcr AUgemeinen Zeitung 1861 
Nr. 186—189. 
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Fragen gerichlet ist uml dass die Antworl aul' die eine die auf die audere 
durehaus nicLit nothweudig bedingt. Sophokles konnte sehr wohl die fur 
Aeschylos feststehcnde Irilogisrlie Znsammenfugung der Uranien sci es 
regelmassig , sci es vorherscheud beibehalten iiaben, ulme dass ileslialb 
gerade die drei thehauischen Tragodien Glieder einer mid derselbeu Tri- 
logie zu sein brauchen ; er konnte eben so «obi die triiogisclie Forni ini 
aligemeinen verlassen, es aber dorb in einein einzelnen Falle einmal vor- 
gezogen Iiaben dic an deniselben Tbeatertage zur AulTfibrmig koinmeiiden 
Slucke nalier mit eiuander zu verbinden und sie in dieser Vcrbindung 
erst ilir recbtes Liclit gewinnen zu lasseu. Von den hieruarli zu uutcr- 
scheidcnden Fragen ist die nach dem aligemeinen Verhalteu des Soplio- 
kles eine aussebliesslieli historisehe, dagegen die tiacb dem Zusammeu- 
bange der Ihebanisclien Tragddien wenigstens zuui grosseu Theil eine 
asthelische, und biernaeh gestallen sicb aueli die Wege der Losuiig un- 
gleicb. Bei der Entseheidung uber die erste «ird man der lieberlieferung 
die gewichtigsle Stiinme einziiramiieu Iiaben; fur die zweile ist die innere 
liesebalTenheit der drei Oramen so sehr die llauptsache, dass ini Wider- 
spruche damit nur Zeugnisse der allersicherslen Art aufkoinmen konnten. 

Ilierdurrli ist der Gang unserer Untersuchung vorgesclirieben. Es 
leuchtel ohne weiteres ein, dass auT die erste jener Fragen sirli nur 
eine mehr oder minder bedingte Anlwort wird geben lassen, da schwer 
zu glauben ist, dass Sopbokles vom Anfang seines Auftrelens au bis zu 
seincm Tode eine vftllig unveranderte Praxis bewalirt habe, und da aurh 
unter der Annalime durebgangiger trilogiscbcr komposition sehr manig- 
faelie Abstiirungen der Zusaininengehbrigkeil inoglieh sind. Ilingegen ei- 
forderl die zweile, die init der kunstleriscben Wfirdigung der in Hede 
stehendeii Werke untrcimbar verknupfl ist, ein beslinnutes Ja oder INein. 
Wir Iiaben daruin ihre Beaiilwortung, wie das aueb die llenetmung dieser 
Abhandlung ausdruekt, zum llauptthema geinaebt und sebieken eine Be- 
sprerliung der erslen uur ais notliweiidige Grundlage voraus. 


Sopbokles und die Trilogie. 

Bekauntlirli braehte die stehende Sitte des attisehen Theaters es mit 
sicli, dass wenigstens bei den stadtisrhen Bionysien ais dem wieliligsteu 
der Tlieaterfcste jeder tragische Dichtef, der ais Bewcrber um den Preis 
aullrat, vier Stiirke zur AuflTihrung brarlite, von wclcbcn das letzte der 
ursprunglirhen Begel narb ein Salyrspiel, seit Sopbokles jedocb audi 
hauflg eine Tragodie war. >'arh der strengen Terininologie des Aristar- 
clios und Apollonios, wie wir sie aus den Scholico zu 'Aristophanes' 
Froschen V. 1121 kennen, fami die Benennuiig Trilogie Anwendung, wenn 
nur die drei Tragbdien inhalllieh verbiinden waren uml das Salyrspiel 
davon unabhangig dastaml, wahrend dagegen, wenn alie vier Sthcke zu- 
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samraenhiengen, der ganze Dramcnkomplex Tetralogie hiess. ’) Diese Be- 
deutung des letzteren Wortes liegtaucli der Uebertragung zu Grunde, welche 
nach Diogenes Laertios III 56 der Grammaliker Thrasyllos auf die piato- 
nisrlien Dialoge marhte: wo von einein solchen Zusaininenhange abge- 
seheti wird, scbeint einzig der Nainc der Didaskalie zu passen. 5 6 ) Bei der 
Frage, die uns bier besch&ftigt, inuss iin Grunde genommen ebeu so «ohl 
von tetralogischer vtie von Irilogisrher Kompositiou die Hede sein; jedorli 
grnOgl der Kurze balber die letztere Bezeirbnung , da es fur die liaupt- 
sache nur auf die AuITiilirung inbaltlieh verbundener Dranieu itn Gegen- 
satze zu frei neben einamler slehenden anknmnit. Freilicb lasst sidi audi 
eine iubaltliehe Verbindung wieder sebr verscbiedeu gestaltel denken: denn 
abgeseben von dem iingleielieii Grade des Zlisaiiinieiibanges kaiui das 
Verknupfende ebeu so uolil iu der Verwandtschaft der Gedankenmolive 
ais in dem StolTe bestehen, wie beides audi in den auf einer tuid der- 
selbeu antikeu Vase vereinigten Malereien liaulig sidi Undet. Der Phi- 
neus, die Perser imd der Glaukos Pontios des Aesdiylos bielen das 
bekamiteste Reispiel einer solchen Thementrilogie, «ie sie ziim Uiiter- 
sdiiede vou der Fabeltrilogie passend genaiint worden ist: liat docli die 
durdi Welcker gewoimene Einsicht iu ibre itinere Beziiglichkeit dii' Th.it- 
saclie ausser Zweifel gesetzt, dass Aesdiylos die trilogisclie Kompositiou 
durdigangig bewahrt lial. Dem gegenuber erbebt sidi die srhwierige 
Frage, iu welcber Weise und in vrelcher Ausdehnmig Sopbokles Neiiermigen 
eiufuhrte. Eine eigentliumliclie ISoliz bei Suidas ini Arlikel Sophoklee 
sagt aus, er habe augefangen iin Wellkampf mil Drama gegeu Drama 
aufzutreten, aber nidil mit einer Tetralogie. «as jedenfalls nidil init 
Scholl 7 ) fur eine hlosse Kiiindimg des Iatxikographeu oder eines andern 
spalen Grammatikers gebalten «erden kami, sondern auf einen alterco 
Litterarhisloriker ais Quelle sdiliessen lasst. Zuuachst ist damit aller- 
dings nodi kein Maassstab fur den Wertll der Nacbricbt gewouiien: denn 
im allgemeiuen liliebe die Mogliebkeit ofTeu , dass jener Litterarlustoriker 
niclit einer bestimmten Ueberlieferung , sondern dem Eindruck der sopho- 
kleisdieii Tragodieu ais eiiizeln stehender Gebllde gefolgt ist, wir es also 
niclit mit einein «irklirhen Zeugnisse, sondern mit einem Stuck autiker 
Aeslbetik zu thun baben. Wolil aber fallt der Umstand iu die Wagschale, 
dass die auf Tragddie und komodie bezuglichen Angaben iu den Bio- 
grapliieen des Suidas alieni Auschein nach durcbweg aus Aristoteles ge- 
scbopft sind 8 ), «as fur die bier iu Hede stehende die Prasiimption eines 
gleidieu LYspruiiges so lange hegriindel, ais nicht entsdieidende Molliente 


5 ) Vgl. Kolster in Fleckniscu’s Jahrbiicborn 1861 S. 112. 113, 

Vgl. II. Planck ite Euripidis Troica didniicAlia (Gitttingen 1840) p. 3: 
Kolster n. a. O. 8. 106. 

T ) Griindlicber Unterricbt S. 29 — 38. 

•) 8. den von I). Volkmitnn de Suidae hiographicis { Honn 1861) p. 1 — 9 ge- 
fiihrten Nacliweis. 
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dagegen sprechen. Konnen sonach jene Worle anf die Geltung eines 
Zeugnisses vom allerersten Range Anspruch marhen, so bleibt docti ilire 
Bedeuliing und Tragweite au untersuchen. 'Auch marhte er selbsl den 
Anlang dainit ini Wetlkauipf init Drama gegen Drama aiifzulreteii, alier 
uiciit mit einer Tetralogie’*): daraus getii zunarhst jedenfalls so viet her- 
vor, dass Sophokles in seiner Neuerung Nachfolge fami, w enn audi uichl 
nothwendig darin zu iiegen liram ht, dass sir sogleich zur aussdiliessiich 
giltigen Reget wurdc. Wie liat man sicli nun diese Neuerung zu den- 
ken? llnmoglich kann der grosse Dichter die durcli den Cultus geliei- 
iigte Festorduung wenigslens der stadtischen Dionysien umgeworfcn und 
ihren Clanz so selir lierabgesetzl liaben, dass er eine Einrichtung herbei- 
ffitirle, vermoge deren von jedem Dichter statt einer Vierzalil vou StQcken 
nur ein einziges verlangt wurde; auch sinet uns aus Zeiteii. die unzweifel- 
liaft spater fallen, mehrfach die Namen von zusaminen aulgefiilirteii Dra- 
tnen angrgehen. Nacli der Hypotbesis zur Alkestis erhiell Euripides 
ini zweiten Jahre der 85slen Olympiade mit den kreterinuen. dem 
Alkineon, dem Teleplios und der Alkestis deu zweiten, nacli der 
llypolliesis zur Medeia ini crsten Jalire der 87sleu Olympiade mit der 
Medeiu, dem IMiiloktetes, dem Diktys, den Schnittern den drit- 
ten, nacli Aelian (v. Ilisl. II 8) im ersten Jalire der 91sten Olympiade 
mit deni Alexandro», dem Palamedes, den Troerinnen, dem Si- 
syphus den zweiten Preis: bei dem dritteu dieser Falle wrrden auch 
die vier Stueke des ersten Siegers Xemikles genannt, namlicii Oedipus, 
Lykaou, Rakchen und das Satyrspiel Athamas. Wire die von Bockli 10 ) 
aufgestellte Vermuthung ricbtig, die Neuerung des Sophokles habe nur 
die Festordnung der LenSen betroflen und die der grossen Dionysien uu- 
angetaslet gelasseu, so hatle sie gerade die hedeutendsten Werke in ihrem 
Verhalluisse zur Trilogie gar iiicht heruhrt, so dass inan sicli billig wun- 
dern durfte, weshalh Aristoteles, der docli ais der lir beber der Nacbricht 
angesehen werden inuss, sie uherhaupl mitzutheilen milhig fami. Andrer- 
svits alier wurde eine liloss innere Umwandtuiig der kompositionsweise uuter 
Beihehaltimg alier ausseren Einrichtungen durcli die Worle des Suidas, 
die von einem 'Auftreten mit Drama gegen Drama’ rrden, nur sehr 1111 - 
geuau ausgedruckt sein. Dacum isl die weitaus naliirlichste Ausleguug 
die, dass Sophokles eine Bestimmung einliihrte, nacli welcher hei der 
richterlicheu Entscheidung uber die Eeistungen der aufliihrenden Dichter 
nichl die gesammlen vier Stueke des eiueu gegen die gesainmten vier 
Stueke. des andern, soudern das einzelne Stiick des einen gegen das ein- 
zelne Stuck des andern abgewogen werden solite, was sclhstverstSndlich 
nur im Wege eines von ihm beanlragten und zur Annalnne gelangten 
Geselzes geschehen sein kann. Das von Scholl hiergegen erholirnr prak- 


*) sal auTOt fjpEe xou bpiipu itp6c bpdpa dru>vi£cc6ai , dXXa pii TCTpaXaytav. 
,B ) Index lectt. Bcrol. hib. 1841 — 42 p. 11. 
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tischc Bedenken, dass bei einer so zerlegten Urtheilssprechung ki-in fur 
die Preisrertkeilung maassgebondes Gesammtresultat habe herauskommcu 
kOnnen, erledigt sicli init Leichtigkeit, indeni, wie Kolster") sicli niit 
Rcchl ansdruckt, imr zu geschehen brauchte, 'was in jedcni Examen ge- 
scliielit uni eiu Gesaninilresultat uber die Leisliingen des Exaininanden zu 
flnden.’ Wurden die Ergebnisse der cinzrlneu Abstimmiingen zusammen- 
geziihlt, cntscliied in dem gewiss sidtenen Falle einer dadurch herbeige- 
fuhrtcn Gleidistelluug zweier Dictiter das Loos oiler eine zweite Abslim- 
nmng, so war die geeignete Abslufuiig zwischen den Konkurrenten gewonnrn. 

So einieuditend dies erscbeint, so ldeibt dennocb eine Fragc fibrig, 
welrhe zu beantworten die Ueberlieferung kein Mittel bielet. Sollteu 
namlirli die Ricliter Drama gegen Drama einzeln abschalzcn, so inussle 
es wenigstens sebr zur Erleicbterung ihrer Aufgabe dienen, wenn ilmen 
dio zunadist konkiirrierenden Stiirke unmitlelliar hinter einander vorgoffihrt 
wurden, mid dies scbeint die Vermuthiing nahe zu legen, es habe die 
Abanderung auch die Vertheilung auf die Tage des Festes imifasst. indeni 
an einem Theatertage nicht mehr die vier Dramen eines der aiiftreteu- 
den Dicliter, sondern je eines von jedem derselbeu zur Vorstelhmg kam. 
War dies der Fall, wie es K. F. Herinanu in seiner Rehandliing der 
Sache 1 *) oline weiteres ais siohor angeiioniineu hat, so war die Trag- 
weite der neueii llestimnmng eine sebr bedeiilctide: demi sie scliloss eine 
zeitlirhe Krweilerung des Festes, eine Vermelirung der fur die tragisclien 
Auffulirungen beslimmten Tage von dreien auf vier ili sich, und zugleicli 
marbte sie die giinzlidic Auflosmig des trilogischen Verbandes fasl zur 
Nothwendigkcit, da eiu Ziisammeuhang zwisdien Stucken, deren scenisdie 
Darstellung jedesmal uni 24 Slunden aus einander lag, der Mehrzald 
der Zusdiauer kaum verstSndlidi seiu konnte. l'nd gerade dies ist wolii 
geeignet Zweifel zu weckeu. Denn dass Sophokles seiue eigene auf Ver* 
einzelung der Dramen gericbtele Weise den Kimstgenossen durdi ein 
solrhes Mittel solite aufgezwungeii liaben, slimmt nicht recht zu dem 
sonsl bekanntcn Gharakter des Mannes und ist um so weniger glaublidi, 
da sicli Spuren der Dramenverknftpfiing bis in die zweite Ibi lll e des pe- 
loponnesisrlien Krieges verfolgen lassen. Wenn sehon die Titel der Tra- 
gbdien Alexandros, Palamedes und Troerinneu, mit denen Euri- 
pides 01. 91, 1 auRrat, auf eineu Zusammenhang des Inhalts schliesseu 
lassen, so redet die Nadirirht des Aelian (v. hisl. II 30) von einer von 
Platon in seiner Jugenil ausgearheiteten tragisrhen Tetralogic nodi deul- 
lirher. und biernarh entbehrt denn auch die Verniuthung ScliMEs n ) nicht 
der Wahrsrheinlichkeit , die von dem Tragiker Meletos in demselben 
Jahre mit den Storchen des Aristophanes zur Auffiihrung gebradite Oe- 


") A. a. O. 8. 108. 

**) Jalirbiiclier f. win». Kritik 1843 Btl. I 8 836—838. 
**) Grundlieher Unterriebt 8. 23. 
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dipodeia 14 ) sei eine Trilogie oder Tetralogie gewesen, indem die Namens- 
form an Oresteia uud l.yktirgeia erinnere. Demnaeli liat die Neuerung 
wohl nirht in so durcligreifender Weise die Festordnung verandert. Sie 
srheint vici mcln nur dic Richler verpflichtet zu haben das erste Stiick 
eines Pichters mit dem jedesnial ersten seiner I)eiiien Nebenbuhler, das 
zweite mit dem jedesmal zweilen , fiherhaupt die entspreihenden Stiirke 
init einander gesondert zu vergleicben , erst aus den so gewonneiien Eiu- 
zelurtbeilen das Gesammlrcsultat zu zielien. 

Ist biermit der Inhalt der von Sopliokles ausgegangcnen Anordnung 
rirbtig getrolTen, so solite, dieselbe zumirbst nirht sovvold der Thatigkeit 
der Dichter ais der der Preisrichter zum Korrektiv dienen. Sie war ein 
Versucb, vielleirht einer initer mebreren, bei ilmen die Subjektivital der 
Maassstabe zii beschranken umi ibr Urtheil an feste iNormen zu bindeu. 
Aueh ist namentlirh das leicht denkhar, dass haufig die beiden lelzten 
Tbeile einer Didaskalie ibr Urtheil ani meisten bestimint hatten, die bei- 
den fruheren nur wenig in die VVagsrbale gefallen «areri, ein Uebelstand, 
dem auf die angenommene Weise am leiclitesten gesteuert werden konnte. 
Andrerseits aber liisst sicli nirht verkennen, dass. ais sie eingefuhrt 
«urde, das Vorliaiidensein eines inneren Ziisammcnhanges der Art, wie 
ihn die Orestee und die Prometheuslrilogie des Aesrhylos zeigeii, un- 
moglieh ais ein streng festzubaltendes Erforderniss gelten konnte: denn 
sonst liatle sie eine wirhtige Seite der dichterischen Bewahruug, die 
kunst der Verknupfung, dem Urtheil entzogen. Eine haufige t.orkerung 
des trilogischen Verbandes war weniger ilire Kolge ais ibre Voraussetzung: 
es ist glaublirb, dass Sopliokles sie erst beanlragte, ais er an Auschen 
und Einfluss srlion horh stand und mit seiner Kunstweise Geltung und 
Beifall gefunden liattc. Audi darf es uirbt Wunder nebinen, dass die 
Stelle des Suidas ais Gegensatz zu dem fur sich zu betraebteuden Drama 
die Tetralogie, nirht, wie man erwarten solite, die Didaskalie nennt: denn 
was in dieser abgerissen libcrliefertcn INotiz aufiallt , konnte in dem Zu- 
sainmenbange ihper ausffibrlirheren Quelle durdi Dezugnahme auf die 
Entslehung des fruheren Gebrauches hinreirhend moliviert sein. 

Narh dem bisher Dargelegten haben «ir alles Rerht dic Angabe der- 
selhen fur historisrb zu lialten, aber kein Kecht auf Grund davon dem 
grossen Dichtcr einen gewaltsamen EingriIT in dic Thatigkeit seiner Kunst- 
genossen zuzuschreiben. Wolil aber marbt sie es «abrseheinlirh, dass 
er pcrsonlirh auf die DramenverknQpfung keinen entseheidenden Wertb 
legte und sebon vor jener Neuerung in scinen eigenen Werken den tri- 
logiscben Verband geldst oder doeb gelorkert liattc. Dadurrh ist ein ge- 
legentlidies Eingehen auf die Forni der Trilogie, besonders elwa nabrend 
seiner fruheren Lebensperiode, durchaus nirht ausgesrblossen. 


,4 ) S. dic Scboliett zu Platous Apnlogic p. 18 b. 


15 
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Es lasst sirli oline weitores annehmen, ilass pr in dieser Kichtung 
niclit allpiu staml. Niclit gcnug, ilass pincr Autnritat wie der seinigpu 
init Nothwendigkeit inanigfaclie Narbabnmng folgle, ilass die ineisten er- 
lialtenen Uranien des Euripides ebenfalls fur sich zu liestelien sclieiiien; 
ani entscheidcndsten isl die Itetrai htungsweise des Aristoteles in der Poetik. 
Es kununt hierbei iiirlit liloss auf den ofl liervorgehohenen Umstaud an. 
ilass die Trilogie in dieser Scbrift niclit erwahnt wird, «as sehr leiclit 
in dem trummerhaften Zustanile, in welchcm sie auf nns gekonimen ist, 
seinen Orund liaben kdnnte. Aristoteles bezeichuel ais eiues der nolli- 
wendigsten Ke<|nisile der Tragddie ini Gegensatze ziiin Epos die knappe 
Bescbrankung des Stoffes, wie namentiicli die Worte des ISteii Kapitels 
leliren : 'Man miiss alicr, wie biiulig gesagl worden ist. sicb aucb daran 
erinnern, niclit eine epopftcnarlige Zusauinienselznng zur Tragodie zti 
niacben: epopoenartig aber nenue ich das SloOreicbe, wie wenn einer 
den gesainmten StofT der Ilias beliaiiddn wollle.’ ,s ) Mit ihuen stinnnt 
eine Aeusscrung ini fuuften Kapitel riberein, weldie nebeii einer niiberen 
Vorscbrift uber die erlaubte Zeitgrenze eine selir beaditenswcrtbe llin- 
weisung darauf eutbalt, wie die Eiusiciit in die Nothwendigkeit jenes Un- 
terschiedes sidi gesdiiehtlich enlwickdt hat: 'Keruer aber (iinterscheiden 
sidi Epopde und Tragodie) durcli die Lange: denn die eine strebl so 
viel wie moglich initer einen l inl.uif der Sonne zu fallen uder wenig 
daruber binauszugeben, die Epoptie aber ist in Hinsidit auf die Zeit un- 
bescbrankt und untersdieidet sicb dadurch. Gleichwobl macliten 
sic dies Anfangs in den Tragodieu elicit so wie ili den epi- 
schen Oediclilen.’ 1C ) Die letzterc Beuierkung bezieht sidi augeiisehein- 
lidi auf dic bei Aeschylos und seineu Zeitgeuossen beliebte Gewohiihcil 
die draniatische Entwickelung in eine Mdirbeil von Tragodieu zu ver- 
legen, die eiiizdnen nur ais Akte zu bebanddn, also auf die Forni der 
eigenllidien Fabcltrilogie. Diese lietraditet Aristoteles nur ais eine Ueber- 
gangsstufe aus dem Epos, nicbt ais eine selhslaudig bereebtigte dramati- 
sclie Itildung, was tmmbglicb ware, wenn sie in dem Zeitaiter des So- 
pboklcs und Euripides nodi bauflge Anwendung gefuudeu biitte. Dazu 
kommt die scbarfe lielouung der uolliweudigen Abgeschlosseubeit der 
llaniliung iunerbalb der Tragodie im sedisten und siebeuten Kapitel ”), 
bei der sidi obue Gewaitsamkeit niclit au einen zur Eiubeit zusauiroen- 
gefugten Dramenkoinplcx denken lasst. kam also die trilogisdie Vei- 


ls ) xpf| fit, Sitcp ftpr)xm itoXXdKic, uf uvr]c0ai sal pfi iroiclv I ttottouxov cii- 
CTiiua xpciyuifitav' tiroitoiticdv fit Xt-fUJ t6 ttoXuuuBov, oiov Ei tic xdv xi|c IXuifioc 
clXov ttoioi uiiOciv. 

■*) txi fit tui u i] k 1 1 ' ptv fdp Sxi pdXlcxa TTlipQxm imo uiav irtpiofiov f)X(ou 

fivat b Mispov f cnXXaTTf iv . f| 6t tiroiroda ddpicxoc tui xpdvui, sal TOUTUJ tnaq>i- 
pet. Kaixoi x6 irpuixov dpoluic fv xaic xpcrf ipbiaic xoOxo tiroiouv sol 
tv xotc flTECIV. 

1T ) Auf diese liat auch Kolster a. a. O. 8. 104. 105 init Reclit Gewiclit 
gelegt. 
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kuupfung in der nachaschyleischen Periode liberhaupl nodi haiifiger vor, 
so kann sie doch unr selten der Art geweseu sein , dass das einzelne 
Stuck nicht vollkonmieii auf sirli ruhte, einzig durch den Zusammenhang 
init seinen Gennssen die reehte Ueleiieliliing erliielt; eher nioclite ein 
geistreiches Spiel des Wilzes die Fiiden leichter lleziehuiigeu von dem 
vorliergebenden zu dem naehrolgemleii flechten, nie dies besonders bei 
der Tbementrilogie denkbar isL 


Die drei thebtiniBchen Tragmlien. 

An dem von Snpbokles in der Hegel befolgten Verfabren kann narh 
alieni diesem kein Zweifel sein, audi ueuu sicli etna unter deu erhalte- 
nen Sturken die eine oder audere Ausnalime fiuden solite; uobl aber 
iiiuss inis jetzt die Frage bcschafligeu, ob die drei tbebaniscben Trago- 
dieu rermbge eiues in ibneu nadiueisbaren trilogisdien Ziisammenhanges 
eine soldie Ausnalime bilden. Ware es der Fall, so miisste jede von 
ibneu erst durrb Hinzunalune der bciden anilern verstandlirh werden und 
es diirfte zwiscben ibnen audi in den Delails der Ausriibrung keinerlei 
Widerspruch zu entdecken sein. Zugleicb ist von voru herein darauf auf- 
merksam zu marhen, dass ciiie bloss sloflliclie liinvveisung iu einem 
Sturke auf den in einem der beiden anilern behandclten Tlieil der Faliel 
fur die Zusammeiigebdrigkeit niemals etwas beweiscn kann. Die Zu- 
scbauer des Sopliokles «aren init den llauptzugen der auf ilirer Uuluie 
eingeburgerten Mytbeu vertraut gemig uni eine gelegentliche Krinneruiig 
an Ereignisse, die vor dem Aufauge oder jenseits des Endes einer Tra- 
goilie lagen, leieht zu verstelien und naturlidi zu flnden. Ihr Interesse 
lieftele sidi an die poelisdie llebandlimg, nirht an das Materielie der F'a- 
bel. So wiril iu einem Cborliede der Elektra (V. 504 — 515) die my- 
tlusdic Gescbicbte des Pelops zur Erklarung der Erlebnisse seiner Kaeli- 
koumieu angezogen, no an eine Ausfubriing in einem vorliergebenden 
Slucke zu denken umnoglidi ist; so slosst im Aias V. 1389—1392 (uin 
die angezweifelten Verse 839 — 842 nicht zu ernalmeu) Teukros uber die 
beiden Atriden Verwiiusdumgen aus, uelcbe olfenbar an die sagenliarten 
Sdiirksale Agamenmoifs erinnern solleu, ulme dass doch diese den Inbalt 
des sonst wold anzunebmenden Folgedraina's gebildet haben konnen. Das* 
selbe gilt von niehreren Aeusserungen des Philokteti-s uber das ilitn ver- 
basstc Bruderpaar. Jeder Zuscbauer des Konigs Oedipus kannte die 
altische Sage von dem vvundcrbareu Heimgange des Oedipus, an vvelche 
seine Verebrung ais Ortshcros von kolouos sidi kmipfte ; jeder Zu- 
schauer des Oedipus auf Kolouos wiissle von dem Wediselmorde 
des Eteokles und Polyueikes und der Hestattung des lelzteren durcb 
Antigone. 

15 * 
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1. Konig Oedipus. 

Die kunstvolle Verwickelung, die unaufhallsam sidi steigerude Span- 
nung des Kbnigs Oedipus isl toii jelier beachtet uud bewiindert wor- 
den, nanieiitlieli auch von Aristoteles, der unter audenti hervorhebt (Pue- 
tik Kap. 14), dass tnan alie sinnlichen Darstellungsniittel davon entlernt 
denken kiuinte uud die Wirkung des reinen Inbalts dennocii eiue liber- 
walligende sein wiirde. Fur uuseren Zweek sind zwei audere Ausspriirhe 
des Pliilosopiien von Stagira nocb wichtiger , von denen der eine, ini 
llten Kapitel der Poetik, diese Tragodie ais Muster der von ilini beson- 
ders empfohlenen Verbindung von Peripctie uud Anagnorisis iiinstellt, 
der andere, ini 15ten Kapitel, iiir dcslialb Ucifall spendel, weil das Ir- 
rationelle (dlofov) der Fabel nieht in ihre dramatische Ilaudliing aufge- 
uonuneu, sondern ausserlialli verlegt sei. Beide iiemerkungeii berulien 
ulTciihar auf der Vorausselziing , dass sie zu ihrem Verstandnisse weder 
ein Vorher noeh ein Nachher erfordert: denn auch eine Peripctie der 
angcgcbenen Art kann doch nur danti ihre Wirkung tilien, wenn sie zn- 
gleie.lt die drainatisciie Anlage abscidiesst. Sclinn dies inuss gegen die 
Meinung, dass der Konig Oedipus einer Trilogie angehorl habe, be- 
denklicii stinmien. 

Die Neueren liat ani ineisten die F'rage bcschaltigt, ob nacb der Ah- 
sicht des Dicliters das Leiden des Oedipus bloss ein Auslluss des ilini 
von den Gottern aiifgelegten Verhangnisses oder ziigleir.h auch eine Folge 
eigener Vcrschuldung sei. Das Ersterc entspricbt ntehr dem ersten Ein- 
druckc des beutigen Lesers, das Letztere der nalurlichen Forderung, 
vvelche das inoraiische Gefiihl niclit bloss der Moilernen an das Drania 
slellt: denn bereits Aristoteles erklart es in einer bekannten Stelle fur 
grasslieh, wenn tnan einen braven Manu aus Gluck in Ungliick versinken 
siebt. Eine gewisse Selieu in den Dictiter niclit willkurlich die eigenen 
Vorstellungen hineitiziilragen liat jene Ansicht eingegeben; diese bernlit 
aul‘ der Grundregel aller Hernicneutik unter den nioglirhen Deutiiiigen 
cines ScliriftHerkes diejeuigc auszuwahlen, durcli vvelche dasselbe den 
besteu Sinn uud die grdsste inuere llebereinstininiiing erhalt. Es ware 
nieht wunderbar, wenn dic Verfechter jener iu der Annahine cines nalieii 
/iisaininenlianges mit dem Oedipus auf Kolonos eine Stiitze siirhlen 
uud sich auf dic inildernde Wemlmig beriefen, welche das Schicksal des 
Iielden in diesem Stucke erfahrl ; allein darin zeigen sich die Kollen ini- 
ter den jungslen Bearheitern des Problems seltsani vertauscht. Bern- 
liardy, der die Irilogisclie Verkiiiiprung leugnet, sprichl sich fur eine ge- 
mfissigt fatalistische AulTassiuig aus, wahrend der Hauptverlreter der Tri- 
logieentheorie die Scliuld des Oedipus auf das scliarfste belont. 

Wenn die Frage nach der Scliuld oder Nichtschiild eines tragisclien 
Ileldeu aufgeworfen wird, so musseu bei ihrer Beaiilvvortiing zwei Dilige 
niclit ausser Aeht gclasscn werden. Das erste isl , dass die Aufgabe der 
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Tragodie nichl util der cincs Krimuialprocesses verwcchsdl «erilen darf, 
«ie es von Seiten moderner Aeslhetiker so liautig geschehen isl. Wenn 
die Folgcn meusdilidier Verirrung der Grosse der hcgangruen Selndd 
mir ais cine angAuessciie Strafe enlsprechen, so kann ilire barstdlung 
wolil nnser Gerechligkeilsgeffdd befriedigen , nirbt aber jenes Mitleid in 
mis rege maelicn, welcbes die Seele der Iragisehen Dielitung isl. Mlt 
grosscr Wcisheil lial Aristoteles naeli dieser Seite weiter nielils' gefordert 
ais dass 'cine gcwisse Verirrung’ ( dpapxia tic) den (Jmschlag in dem 
Sdiicksalc des lleldcn motiviere, und «ir libertragen seirie Aiisrliaiiung 
durch unsere Ausdrurksweise auf das Leben, indem «ir es ais ein Ira- 
gisclies Verb.ingniss bezeielmen, «emi «ir einen edlen Menscben fiir ei- 
nen anscheinend geringfugigen Feldtritt. der vielleicht mit dem beslen 
Tbeile seines Wesens nalie ziisaimncnhangt , eine naeli unserm Urtlieil 
unverdienl liarte llusse leiden sehen. Das zneite isl die lNotlnvemligkeit, 
der llestiiiiinung und Abraessung der Iragisehen Schuld die etliiselieu Be- 
grille des Zeitalters zh Gninde zu legen, iu welcbem die Dirhtung ent- 
slanden ist. Ein Mitltermiirder kbunte inis nur ein Gegenstailtd des \\i- 
der«illens, nicht «ie Orestes den Alhenern ein Gegenstand der Iragisehen 
Theilnahine sein; die Sdiuid der Desdemona bleibt unserm Gefiihl nn- 
verstSndlich . «eil «ir uus gewblinl liaben fiber ilie nedeiitung der vater- 
lirben Autoritat uber die Kinder laxer zu denken ais die Zeitgenossen 
Sbakspeare’s. Dies vornclimlicll ist fur dic riebtige Srhaizung des K 6- 
nigs Oedipus von Wichtigkeil. 

Bevor Sokrates die iu deni Griecbenvolke lebeuden sittlirben Vor- 
stclliiugrn auf die Basis ciner festen Erkciintniss zururkzufubren initer- 
nablii, bildete ein bestiinintes Gefubl deu Mittelpunkt der Irtlieile und' 
Atiforderungeu dcsselben, die Abncigung gegen die Hybris. Das Verlasscn 
der dem Menschcn gesetzten Scbranke, das Hinausgreifen fiber das eigeuc 
Rerhtsgebiet. das Porben auf Glurk und Kraft, die vermessene Zuversicht 
in VVort und Tbat «aren ilcin Sinne der Griechen auf das liefsle zu«i- 
der, «ie so vicle Aeusserungen ihrer Diebter und Denker von den alte- 
sten Zeiten au erkenneu lassen. Dariini mussten die Zuscbaiier des So- 
pbokles von einem Gharakler, wie sein Oedipus ist, hoehlich verletzt 
werden. Die Kascblicit, init der er auf den obcrllacblirhslen Arg«obu 
bin zuerst gegen Teiresias, daun besonders gegen Krcon die harlestcn An- 
klageu schleudert, ist niehr ais ein blosser Temperanientsfebler, sie bal 
ihren Grund in einem ungeziigelten Glauben an sidi selbst und eincr 
damit zusaminenbiingenden Neigung zur Missaditung Auderer. Wendcl 
sie sich dodi gegen Personen, von denen die eine durch ihr Amt, die 
andere durch ihr dem Zuscbaiier leidit erkennbares Gesammtverhaltcn 
gegen eine so leichlfertige Veriirtheilnng gesebiitzt sein miisste, und 
springt dorh die dariu nirkende Vermessenheit mebr und uiebr in die 
Augen, indem es iramer deutlicher zu Tage tritt, «ie viel Mahnendcs und 
Warnendes bereits die bisberige Lebensfiibrung des Oedipus eulhalten 
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hatle. Has Erselmlterndr «ler uber ilm hereinhrerhenden katastrnphe 
aher berulit nur zuui klcincren Theilc auf dem Inhaltc desson, «as ih» 
bflrilTt, zmn griisseren Tlieile dagegcn aid' der Piiitzlirlikeit, init welcher 
der Bnden seiner falsclien Sicherheit initer ilim zusamm&nstfirzt mid nicht 
blnss die vou ilun gegen den Mbrder des Laios ausgeslnssenen Drolmngen, 
sondern aueh die harten ilesebuldigiingen gegen Teiresias nnd Krenn sirli 
zu WalTcii gegen ihu selbsl verkehren: aueh ist gerade dies des Dichters 
eigenstes Werk. Obwohl das Verstandniss der Poesie so gul wie das 
der Gescbichte nur selten durch die Anwendung des Wbrtchens Wenn 
geffirderl wird, so isl es docli gerade hier selir helehrend sirli den so- 
[ihokleiseheu Oedipus eiuuial dureh einen andern erselzt zu denken. Ein 
Manu vnn gcringercin Selbstverlraucn uml scharferem Gcffthl fur die Un- 
sicherheil des Meuschenlooses «are dureh das ilun gegebene Orakel viel- 
leieht sclion friiber zu grosserer Vorsicht hei allen seinen Schrittcn ge- 
stimini worden, er «firde vielleieht vor dem kainpfc mit Laios, vor der 
Verbindung mit lokaste ahuungsroll zoriirkgehebt sein, wie es denn eine 
der bedeutsamsten Abweiehntigen des Sophokles von den friiheren Dar- 
slellungcn der Sage ist, dass er den Oedipus vor dem Abeuteuer in dem 
Dreiwege sein tiesehick iu Delphi erforsehen lassi. 1 '’) Ilie Ilauptsaebe 
indessen ist das Auflreteu innerhalh des Stuekes, naeli welehem ein tra- 
giseher lleld illimer in erster Liuie beurlheilt «erden iiiuss. Setzl inan 
hier einen Oedipus von anderer Sinnesart an die Slelle, so bleibl freilirh 
aueh dessen Schicksal ein gar bcjammernswcrlhes, aher dic jahe Gcwalt, 
mit welcher es uber ihn hereinbrirht, knimiit nothwcndig in Wegfall. 
Kin solcher miisste jedeufails selion durch die Worte des Teiresias, nirhl 
erst dureh die Miltheilimgen der lokaste zuui Narhsinuen uber die Ver- 
gangeukeil und zuui Zwcifrl veranlasst «erden, so dass die schreckliche 
Eiitderkung ihn vorbereiteter trafe. Vollends aher wurde sein Renebmen 
innerhalh der kalastrophe ein auderes sein: denn aueh in dieser richtel 
der sophokleisehe Oedipus dieselbc maasslose VVuth, dic er fruher gegen 
Audere gewandl hatle, gegen sicli selbsl. Iu dem bliudeu Glauben au 
die Allmarhl des Mensrhenwillens und der Menschcnkraft befaugen Ober- 
treibt er die Vorstellung seiner Schuld uni uichts «eniger ais er vorher 
seine, Zurersichl iibertricbeu liatte, und stelll sirli vollig einem bewussl 
und freiwillig haiidelnden Verbrecber gleieli, «eil fu r den Gedankeu einer 
gollverhangteii Schiekmig in seinem \'orstellungskreise keiu Platz isl. So 
will er denn aueh dic verwrirkte Slrafe durchaus selbsl bestimmen: er 
beraubt sicli sofort mit eigenen Ilauden des Augenlichles und verlangl 
ais Folge seiner rrfiheren Ausspriiehe gegen den Mflrder des Laios, dass 
Kreon ihn olme weiteres des Landes verweise. Dass dieses aueh im 


ls ) Vgl. hieriiber die Bemerkung Schneidewiips: die Sajje vom Oedipus 8. 42, 
und liber das Gesammtvcrhalten des Oedipus m den der Tragiidie voraufliegen- 
den Begebenhcitcn dio schr rinsichtige Auseinandersetznng Kolster'» in den 
sophokieischeu Studien S. 245 — 254. 
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(JnglBck fortgesetzte Gcslclllsein auf den cigenen Willen <l<*ni Siime des 
Dichlers nicht gemass isl, lasst si Ium diu Icise Missbilligung dtT Hlemlung, 
welrlie der Gbor ausdrurkt, den I.eser erkennen, noch viel deutlichcr aber 
das Verballen des Mannos, dor iiberhaupt ais ein Muster niaassvoller Me- 
sonnenheit in dem Urania dastelil, des Kreon. Wie dieser uichts sellist 
annrdnct, sondern die Entscheidung des delpliiseheu Goltes einholl, so 
wiirde ancli Oedipus nacli der Katastrophe seine Zukunft in stiller Er- 
gelmug eineni hAlieren Willen anverlrauen, wenn er nicht Oedipus vvarc. 
Oie I larte dessen, «as der Ihelianiselie llelil erleidet, nar dureh dic uber* 
lieferte Sage gegeben, aber die 1’otenzierung dieser llarte dureh die Kol- 
geu der ilim beigelegten Sinncsweise isl die ticf tragisehe Srhopfung des 
Sophokles. 

Wir diirfen nicht verscbweigen, dass der Antlicil, den der Charakler 
des Oedipus au der Entwickeluug des Drama 's liat, kaum von einem der 
bislierigeu Behandler eindringlirher dargestcllt vvorden ist ais von Athdf 
Seholl. Er bespricht S. 238—241 seines 'griindlirhcn Unterrichls’ klar 
und iibcrzeugend das maasslose Selbstvertrauen, deu Eigemvillcn, den An- 
spruch aut' Sittlichkeit des 'dic Einleuchtung der Schuld bis zum ausser- 
sten von sich abballendcn’ Helden und fasst das Itesultat in dic Wnrte 
zusanimen : * Das isl das Grauen dieser Ilandlung, dass der Heros dureh 
sein Bewusstsein in das Unbewusste, init seinem Willen in <las l'nge- 
wollte, init seinem Anspriirb au! Sittlichkeit in griissliche Unsittlicbkeit 
gula lien ist Das ist aber audi die Grosse der Ilandlung, dass nur die 
Starke seines sitllichen Selbslbewusstseins den Kampl so spaiiut, selhst 
der Walm dazu dient, es nm so uiilersrhiedener leuchten und den Wil- 
len der Wahrheit uni so brennender durrhscblagcn zu maehen.’ Bis 
liierher konneu wir uns ilmi unbediugt anschliessen , aber wir miisseu 
uus von ilini Irennen, weun er iu deu iiarhfolgeuden Satzen die Selbsl- 
bestrafung des Oedipus in das l.ieht ciner geboteneu sitllichen Nolhwen- 
digkeit zu rucken surlit und sagt: 'Ist das Emle scbauderbaft , so richtel 
ihn doch niemaml ais er sellist, und nicht grosser ist seine (Jual ais dio- 
ses siltliche Selbslbevvusstsein, dessen UnvcrSusserUchkcit an ihrer Tiefe 
gemessen vvird. Das ist die VcrsAhnung dieses peinlichen Gerichts, dass 
Oedipus verjangt , aus der Geseltschan ausgestossen zu vverden. Dauiit 
clirt er dureh Selbstopferung seines belleckleu Daseins die allgemeine 
Sittlichkeit und gibt ihr aus eigenem sittlichen Willen die Iteinheit, die 
er wider Willen beleidigt, zuriick. Weigert er dies Opfer, so bat er sich 
der Sittlichkeit entaussert. — Am Schlusse des Konig Oedipus 
wird dies Opter hingehalteu. ’ Die bei dieser Verschiebung des 
Standpunktes waltende Absicht vvird noch deutlicher, weun man die ent- 
sprechendeu Aetisseruiigen SchoIEs in der Einlcituug zu seiner Ucber- 
setzung des Drama 's vcrgleicht. Er sagt dort (S. 13): 'Das Einschreiten 
des gerechtfertigteu , seine Maclit erbeuden kreon , den Oedipus init dem 
Gestiindniss seines IJnrerhts gegen ihn und demulhiger Anerkenuung 
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einpfangt, kann niclils Anderes verfugen und cinleiten, ais was Oedipus 
selher besclieidet. Die ili der It eeh tlichkeit hier iioch merk- 
licher anlautende Selbstgefalligkeit des Kreon zeigt den- 
selben schon i 111 leisen Anfang seines eigenen kiinfligen 
Srhuldverliangnisses, welches die Wflnsrhc fur ilm und 
Bitlen an i li 11 aus Oedipus’ Mund vnrbedcutcnd bcruhren.’ 
Rs ist ilim darau gelegen 1 liciis deu Konig Oedipus ais in der lland- 
lung unferlig darzuslellen , Ilieils die Diflcrenz zwisrlien deni Gliarakter 
des Kreon in dieser Tragodie und in dem Oedipus auf Kolonos aus- 
zugleichen : aus crstereni Grunde wird auf die verlangte Forni der Slrafe, 
d. Ii. auf die Verbannung, ein enlsebeidendes Gewichl gelegt und ilir 
INichteintreten iunerbalb des Stuckes ais ein Mangel an Absrhluss gefasst: 
aus letzterem wird das Verhaltniss zwisrlien Kreon und Oedipus in dem 
letzlen Theile siltlirh verschoben. Dass weder das cine noeli das audere 
dein Sinne des Dirhlers enlspriebl, Obcrzeogt uian sicli leicht. Narluleni 
die innere Sulimmg an Oedipus rollzogen tvar, bedurfle es einer weite- 
ren Ausmalung der Stisseren Geslalt seiner Zukiinll uni so weniger, ais 
diese fur ein init der Fabel bekannles sopliokleiselies Diihlikum keinen 
Iteiz liabeti konnte, gerade die Aiilieiingebiing seines Scbirksals an das 
Orakel aber ais die letzte und enLsrlieidcnde Bcugung seines Rigenuillens 
den vollkoinmenen ethisrhen und psyehologisrlieii Absrhluss cnthielt. Au 
einer gebeiinnissvollen llindeiiliing auf die Ari seines Rudes (V. 1455 
— 1457) felille es ohnedies mirht. Rbenso liegt in dem Aiiflrelen Kreon's 
wabrend der Iclzlen Scene nichts, was ilm uber die. Ilestimniung binaus- 
fiihrte, diircb inaassvolle Milde und fromnie Gottergebenlieit dem llelden 
des Stuckes ais Gegenbild gegeiifiberzutreten. Audi dass er den lli-nerk- 
ten niclil lange ani Rirhte der Sonue will weilen lagsen , dient nur zur 
Cbarakteristik seines religiosen Sinnes; dass er auf srin Verhalten aucli 
einmal selbst liinweist (V. 1476). ist dramalisch nolliwendig um den Koii- 
trast der Wirklichkeit gegeu den fruheren Argwohn des Oedipus liervor- 
zuheben. 

Allein diesem gegenuber ist das einzige Moinent , in wclrhem ein in- 
nercr Zusauuneiiliang des Konigs Oedipus init dem Oedipus auf 
Kolonos gefunden werden kann, die Vorliebe, welrhc der gcblendele 
Held in der Sclilusssrene fur scine Tftrhter aussprirlit, oline jede Beweis- 
krafl fur die trilogisclie Zusannnengehorigkeit. Bei dem, was die durrli 
Aesrbylos ausgeslaltetc Sage, uber die spatereu Verlialtuisse der Kinder 
beriebtete, lag es fur den Dicliter uberaus nahe ilim diese Rigenseliafl 
beizulcgen und fur cine ergreifende draiuatiselie Wirkuug zu benutzen. 

Fast ais wolle er aurb bei der Narhuell keinen Zweifel daran liiu- 
terlassen, dass die tragische llaiidlung mit dem Konig Oedipus ab- 
seliliesst, entlasst Sophokles sein sehauendes und lesendes 1'uhlikum am 
Rude des Stuckes auf unvcrkennbare Weise, itidem er ilim die durrli das 
Ganze sich aufdrangende Lchre in Worte gefasst vorlegt. Das Gewicht 
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der dabei gewahlleu IrorhSischen Tetrameter, einer von ilmi nur aus- 
nahmsweise und immer init besondercr Absirlil gebrauchten Versari l# ), 
erlioht ibre Wirkung imd lassi iliren Zweek norli nicbr emidinden. Wenn 
aber jenc Lehre in einer Forni auflritl , welclie de» in iliis geweckton 
Eimlrurk nicbt ganz genan wiedergibt, so bal das seinen Grumi ledig- 
lirli in der Verscbiedenbeil zwischen dem elbisrlien Hewusstsein der Gric- 
chen und dem unsrigen. Sie leileten die Erfidliing der elbisrlien For- 
deruiigen in erster l.inie aus der Erkenntniss ab: darum ersebien ilnien 
die Seite des Oedipus, die wir ais Eigriiwilligkrit und llebermaass des 
Selbstvertraucns bczeiclmcii, in ilirrr Wnrzel ais eiu Mangrl au Einsicht 
in die Unsiclierheit des Mensehenlooses. 

2. Oedipus auf Kolonos. ' 

Der Kdnig Oedipus w ar , wie wir aus der dazu erballeueii Ilypo- 
tbesis erfahren, in den alten Didaskalieen einem frOheren AunTdirungsjalire 
zugewiesen ais der Oedipus a u I Kolonos, so dass wir bei der Giitc 
•iler angezogenen Quelle liier wohl von einer bislorisrb beglaubigten Nntiz 
reden durfen. Es liat durrhaus kcinc VValirscheinliehkeil, dass dabei ein 
(rrtlium oder MissverslaiidnLss untergelaufen isl: gesctzt aber aiieli mau 
hebauptete ein solcbes, wie Seboll tlmt, so wiirde dadiirrh zu Gnosie» 
der Trilogicentlieorie im allgenieinen norli nicbt eiuina! etwas gewonncn 
sein. Denn dazu miiss zunachst angenominen werden I0 ) , dass die Zu- 
sammensteller der Didaskalieen die Gesaniinlbezeielinung der Trilngie bei 
dem Jahre ilirrr ersten und eigeiitlieben AiilTiibriing init dem Titel des 
Kbnigs Oedipus verwecbseltcn, was einen Mangel an Vcrtraulheit mit 
solchen trilogiscben Nainengebuugen bei ilnien voraussetzl, wie sie nur 
bei sehr seltenem Yorkommen derselben deukbar ist. Und sollten ausser- 
dem ilire Quellen so diirflig gewesen sein, dass sie, wie es dazu ferner 
gehbren wurde, die Wicdc raiifTiibrUng des Oedipus auf Kolonos, 
die der F.nkel des verstorbeneu Dieblers bei dessen GcdSchtnissfeier ver- 
anstaltete, fur die crste AulTiibruug halteu konnteii? Den zvvisrben der 
Abfassung des einen und der des audent Drama s verflosseneu Zeitraum 
nalier zu ermittelu mdelite indessen kaiun mdglieh sein. Hinsielitlirb des 
Oedipus auf Kolonos bcweist das oll erzahlte Geseliieliteben , vvonaeb 
Sopliokles ais Greis dureli das Vorlesen eines Ghorliedes daraus seine 
Ricliter von der ungesehwaeliten Fortdauer seiner Geisteskrafle liberzeugt 
hahen soli, so sehr es im librigen dic Litteraturanekdote verrath, we- 
nigstens so viel , dass ihn die Alten nbereinstimniend ais ein Produkt der 
spateren Jahre ansahen, wovon mau ilmen wolil die rielitige Kimde zii- 
trauen kaiin. Sonst mdelite von den aufgestellten Goiubinationeii die 
Borkh'sche I1 ), narb weleher das Drama 01. 90, 1 bald narb dem Frie- 

••) Vjl. de parodi in tragoedia graeca notione p. 13; p. 32. 

P. Scholl Sophokles, sein I.eben nnd Wirken S. 168 — 170 Anin. 

**> Im index lectt. Berol. aest. 1826. 
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den clen !Sikias rerfassl ist, bei ueilem den Vorzug verdienen, ueil sie 
souohl jeiien I iuisl and ais den Antagonisnms zuisrhen Af hen mid Theben, 
der ilim augriischrinlich zu Frunde liegt, herueksirlitigt. Die Datierung 
des Kfinigs Oedipus isl rollends misirher: demi der Finfluss , den die 
grammati sche Tragodie des Kallias auf die Behamllung des Terhnisrhen 
ili ilun sowie iu der 01. 87. 1 verfassten Medeia des Euripides gehahl 
liahen sidi, stelit oeder an sirh fest norli uurde er zu dem Srlllusse be- 
rerhligen, dass diese beiden Slurke kurz narli eiriander eulstanden simi. 
Ilbrhstens lassi die imgewiihnlirhe llaufigkcil der Klisiou am Sililusse des 
Trimcters ,J ) an eluas wie eine friselie Frende au dem neu entdecktep 
unii spiitcr sparsamer angewaudteii Mitlel, dem Dialug an geeigneten Stel- 
len einen rascberen Fluss zu geben, ilenken, obwohl inimerbin auf- 
ralleud bleibl, dass selinn die Antigone ein Beispiel davou aufueisl 
(V. 1031); dass alter die Dirhtor die FnIdiTkuiig dieses Miltels dem Kallias 
verdankten, dies nehnien uir narli den gewirhligeu Bedeilken Welcker’»**) 
Ansland deni klrarrhtts von Soli •') zu glaubeu. Norli ueniger lulirl das 
Aulspuren politisrber Aiispieluugen iu dem Kitnig Oedipus zu finem* 
Ergebniss, obgleirh man narli dieser Seile nirlits unversucbt gelasseu und 
souold auf 1’erikles ais auf Alkibiades, sowolil auf die atbenisrbe 1’esl ais 
auT die sikelisrbe Fxpedition Beziebimgeu zu findeii gemeiut liat. Zu poe- 
lisrhen Darstellungen und Aussprfirlien von unvrrgftngliehrr Walirheit 
uerileu sirb iinmer unter den versrliieilensten Verhallnissen Analogieen im 
l.elten bielen: iiirlil leirlit uiril auf unscrn Theateru Willielin Teli 
aufgeffthrt, obne dass einzelne Stellen beklalsrbt uurden, und durii uiril 
hofleiitlirb kein 1’hilolngr der Narbuelt den Beueis unternehmen , dass 
dieses Drama den serbsziger Jalireu des' neunzcbuten Jalirhunderts seinen 
Lrsprung verdanke. 

Auf die Fragc ob entsrheidcnde Frunde der inneren BesrlialTenheit 
vorbanden simi, welrhe das Rerhl geben konuten die aus den Didaskalieeu 
geflossene Noliz in Zweifel zu ziehen, isl die Anlwort eigeiillirh srbon iu 
dem Oltigen gegeheu: ilenn uenn, uie gezeigt uurde, der Kbnig Oedipus 
in sirb ahgesrblossen dasteht, so bedarf er keines naohfolgenden Slurkes 
ais Frganzung. Alter aurh der Oedipus auf kolonos eullialt Momenle, 
uelchc seine Zusamineiigeliorigkeit mit jeuer fruhercn Tragodie undenk- 
bar marhen. Vor allem ist dies die abueirliende Cliaraklerislik des Kreon, 
der hier ein so vfillig anderer ist, dass jcder Versuch , von seiner Behand- 
bmg dori zu seiner Behaiidlung hier Brurkcn zu schlagen, nothuendig 
misslingen muss. Dieser Mann, im Kdnig Oedipus so maassvoll, so 
iineigeniiiilzig , so gottergeben , ist im Oedipus auf Kolonos ein heim- 


11 8. G. Hermsnn Opuscula I 343. 144. 

Im rhein. Muscum I (1832) 8. HO — 155. Vgl. auch W. ltindorf in 8oph. 
trngoedinc superstites (ed. III) vol. VIII p. LVI — I.VIII, 

11 Bei AthenKos X 453 e. 
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tiirkischer Rankeschmied , das gerade (iegcnhild des edlen Theseus. 24 ) 
Aiirli ili den Voraiissetzungrn der llandlung fehlt wie alisii lillirh jede An- 
knupfung an das fruhere Drama. Ani Srldnsse dicses wird die weitere 
Hestimmiing uber das Schirksal des Oedipus dem delphisehen (inite fiher- 
lassen ; der Oedipus auf K olo nos geiit davon aus, dass er noeh eine 
lteihe von Jalireu naeli der Itlendung. in welcher seine vier Kinder lier- 
anntichsen, unangrFnrhlen in Theben geleld liat und darauf linter stili* 
schweigemler Oonivenz seiner Sohne von der llurgerselmfl verbannt wurde. 
(testande cin Zusnmmciiliaiig, so kuutile jener altore Orakelsprurh hier niehl 
unerwalmt hlriben, sei es miu dass Oedipus sei es dass Kreon sicli aul' 
ihn hcricfc; nimmt inan init Sehfdl an. er sei zweideutig gewesen, so 
ware sogar eine lleziignahmc fleider auf ihn naturlirh. Stalt desseu fin- 
den wir eineu ulTeiihar spaleren Verkehr iwischen den Thehanern und 
dem Orakel erivalmt, der dem Oedipus verheimlirht, aber durcli lsmene's 
Hemuhungen fur ihn aiisgekuudsrhartet wurde und der ersl seiuen Atifaug 
gennmmeu hahcn kann, ais jeue sicli des alten Kuuigs zu entledigen 
suchten. 26 ) 

So isl die Ztisamineugeliorigkeil des kcinigs Oedipus mil dem Oe- 
dipus auf K olo ii ng niehl bloss mierwcislich , snndern fur jeden, der 
den grdssten Tragiker des Alterthums uicht tiel licrabsetzen, ihm niehl 
schwere Widerspruche in der (iharakteristik wie ini Sachlichen aurluirdeii 
will, positiv unmuglich. Dies srhliesst sclhstverstandlich niclit aus, dass 
Sophokles hei der Abfassung des spiiteren Drama ‘s das fruhere ini Auge 
halte, alinlirh wie in der Itegel der uaehfoigcndc Ilearhciter cincs (Jegen- 
standes auf seiuen Vorgatiger hestimmte Rfirksirht niiunil. Der Lahdaki- 
denmythos musste fur cinen auf ethische Verliefung ausgehenden Dictiter 
etwas hesonders Einladeiidcs hahen, weil er der ausscrlichen Iielrachtung 
uur das grausame Walten eines blinden Sducksals zeigte. Aeschylus be- 
handelte ihn, wie aus der stoiriichen Zusammensetzung seiner durcli die 
Didaskalie bezeugteu Laiostrilogie ahzuiiehmen ist, unler dem Gesichts- 
piinkte fortschreitender Zerstorung des Gefuhls fur die naturlichen Itande. 
Halte der Laios des ersten Stiickes sidi von derselhru wilden Lusi, die 
ihn zuiii Kaube des Chrysippos getrieben halte, zu einer Zeugung hiu- 
reissen lasseu, von welcher ilm die eiudringliche Warnung des delphisehen 
Goltes hatle zuruckhalten musseii, so isl ais Frucht dieser Simile des 
Vaters bei dem Oedipus des zweiten die Slimnie des Itlules so sehr er* 
stickt, dass er ohne eine widerstrebende Iteguug au den Valer die Hami 


**) Man hat ihn wohl mit dem Odysacus im Philoktetes verplichen, jedocli nuit 
Unrecht: bei diesem uteht iiberall das Bewusatsein iin Vorder^runde, dass das 
bffentlicho luteresse, dem er gauz nneigenniitzig dient, seine Handlungaweise *nr 
nnvermeidlichon Nothwendigkeit macht, wHhrcnd bei Kreon, der iiberdies an der 
thebanischen Staatagewalt persbnlich betheiligt ist, nichts der Art ungedeutet 
wird. 

M ) Vgl. Kolster sophokleisclie Studien S. 263 fgg. 
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legen uml ili>’ Verbindung mil der Miitter eiugehen kann n ), und das er- 
hallcne drittc zeigl die Sfthnc desseiben sogar von einer krankharten Lusi 
an ibrer gcgcuseitigen Ycrnirhtung beberscbt, obw idd sie wissen , dass 
sie Itrudcr sind: denn uur ani' diese Weise kann ein rirhtiges Verbali- 
niss der drei Theile gedarht werden. In den beidcn Parstellimgen des 
Siifiboklcs isl die Geschirhte des Laios nur ais ein dunkler iliulergrund 
fur das benutzl, «as das poclische Interesse aiisschliesslirb in Ansprurb 
ninmil, die Falebpisse des Oedipus, so dass diese aufhdren an der Schuld 
jenes ibr oberstes Moliv zu baben: aber das Verhaltuiss zwischcu dem 
personlicheu Cbarakler und den Schicksalen des Ileldcn, auf das nun das 
cntseheidende Gcwichl falli, ist bcide Male unter gauz verschiedene Ge- 
sichLspunkte gestellt. In dem fruheren Stucke sind die Leiden dessei- 
ben durcb seine Gemuthsart «o nichl herheigeffilirt, so docb sebr «e- 
senllicli verscharfl; in dem spaleren baben sie dic Bedeiitung einer durcb 
den Willen der Gfttter uber ibn verhangten Lcbeiisffilirung, denn er selbsl 
heht es dariu dreiinal naebdriicklieb hcrvor, dass das Gesrhehenc ibn 
«obi zu einein unglucklirhen Ilclleeklen , aber nirbt zu ciuem scbuldbe- 
ladenen Verbrecher geinacht liat, da er nirlil init Be«usstsein und Ab- 
sielit frevelte. Es ist «obi begrciflicb, dass ein reiferes Lebensalter den 
Ilirhter daliin bracbte das Providentielle in den Vordcrgrnnd zn stellen, 
«ie dies ahnlich auch in dem gleiebfalls spat enlslandencn Philoktc- 
tes ffihlbar «ird. 

Hm die SelbstSndigkeil des Oedipus auf Kolonns darzutbun, bleiht 
nns nocli der Nachweis zu fuhren ubrig, dass derselbe eben so wenig eine 
nacbfolgcnde Tragodie zu seiner Erganzung verlangt, «ie er eine voran- 
gebende zur Vorausselzung liat. Naturlich ist in dieser llinsicbl der Ijin- 
sland, dass die von Oedipus fiber Krron und die Sbhne ausgesprocbenen 
Fluclie innerbalb des Stfirkes nirbt nielir ilire tbatsachliche Erffillung lin- 
den, von sebr geringer Iledeiitung: er fiillt in dic Kategorie jeues hau- 
figen Zuruckgrcifens in den frOheren odcr Vorgreifcns in den spaleren 
Verlauf der Fabel. von dem oben dic ltede gewesen isl. Ganz ahnlich 
ist die Aeussernng des Oedipus gegen den Schluss des fruheren Stfirkes 
(V. 1455), dass er niclit durcb Krankhcil unikoniinen «erile, zu beurlhei- 
len. Nur darauf kann es ankommen, ob in dem Oedipus auf Kolo- 
nos ein innerer Kouflikt enlbalten ist, der erst jenseits desseiben seine 
Lbsiuig lindet. 

Scholl behauptct dies, indem er von der Vorausselzung ausgeht, dass 
in uuserin Drama die Scltuld des Oedipus sich fortnabrend steigere, ihre 
Siiliming durcb seine Narhkommenschan in der Antigone gegeben sei. 
Parum betraehtet er seine dreimalige Betheiierung, das von ilnn gesrhehenc 


17 ) Has Motiv, welchc» hier fiir da* zwcito Stiirk vorausjresetzt werden mu**, 
entspricht ani' da* genaneate einem bei Calderon wiedcrholt vorkommendcn: 
vgl. die Sciiauapielc Calderon'* von F. \V. Val. Sehmidt S. XXX Anm. 
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Schreckliche sei nicht das Werk seines freien AVillens, nur ais eine Er- 
neuerung jeuer Selbstgerechligkeit, welclie an dem lleldeu des frfiheren 
Sluckes verletzt, olme die laut redemte Tliatsache zu berurksiditigen, 
dass Oedipus init dieser AulTassuug nicht allein steht, sondern seine U m- 
gebung von ilirer Iticbligkeit uberzeugt. Das erste Mal, wo er den sei- 
nem Vater geleisteten Widerstand — demi das Verhallnis» zur Multer ist 
hier so gul wie gar niclit beruhrt — in tangerer Rede rechtfertigt, 
V. 258 — 291. macht er daniil auf den Chor, der sich vorher noch ihm 
abgeueigt geaussert hatle (V. 254 — 257). einen sicbtlicli uinstimiiiendeii 
Eindrurk (s. V. 292—295); das zweite Mal in deni melischen CesprSche 
V. 510 — 548 verbSlt sirh derselbe Chor, der nac.li Aufklarung uber die 
zu ilini gedrungeneu Ceriichte verlangt, ledigiicli aufnehnieud ; das dritte 
Mal nacli der Entgrgnung an Polyneikes V. 960 — 1013 briclit er in eine 
ausdruckliche Anerkeiinniig des Fremden aus nnd nennt ibn selbsl trelT- 
licli, seine Srhicksale aber furchtbar (V. 1014. 1015). Niclit weniger be- 
raerkenswerth ist der Fortsrliritt , der sidi in dem Inhaltc der Ausfiili- 
rungen zeigt. An den beiden ersten Stellen nainlich wird das Geschehene 
nur durch ausserc Momente erklart, die Todtung des Vaters durch das 
Gebot der Nothwehr. die Verbindung mit der Multer durch das Verlangen 
der thebaniseben Burgerschafl ; erst an der dritten, in der Rede des Po- 
lyneikes, hebl Oedipus zugleidi den Willen der GOtter ais das oberste 
Leitende in seincu Scbicksalen bervor, nnd das nicht etwa ini Tone 
des Vorwurfs . sondern im Tone der Ergebung, wie man nainentlicli in 
der leisen ErwSbnung ihres Zorues gegeu sein Geschlerht ffihll. Das ist 
keine wachsende Verstocktheit; das ist vielniehr ein Uinaustreten der all- 
mablicli gewoinieuen inneren Klarbeit. Es konunt liinzu, dass er in allen 
drei Fallen nur geznungen nnd ungern von jenen Vorgiingen redel, na- 
inentlicb die Verbindung mit seiner Mutter mit sichtbarer Scheu beruhrt: 
ware seine Stimniung dic von Scludl behaiiptete, so miissle er die Ge- 
legenbeit dazu suchen, nicht flielien. 

Mit nictilen also zeigt sicli bei dem Helden des Drama’s eine uber* 
hebende Selhstbeurtlieilung, in welclier sicli das fortselzte, was ibn iu 
deni Konig Oedipus scbuldig erscheineu Hess. Aber wie steht es mit 
der ferneren Meinung Scholis, dass in seinem Ycrhalten gegen Kreon 
und Polyneikes eine neue Schuld liege? In Ilezieliung auf Kreon bedarl' 
dies kaum einer AViderlegung, da dessen beimtfickisclies und gewalLsames 
Verfahren nicbts Auderes verdiente und da wir ilim gegen liber sowolil 
den (litor ais den cdlen Theseus durchaus auf Oedipus' Seite stehen 
selien. Gerade eine Vergleichung mit den entsprechenden Situationen des 
ersten Sturkes lasst die tiefe Verschicdenbeit in die Augen springen: demi 
dort Qberli.iuR Oedipus den Kreon mit den aus der l.nft gegrilTenen Vor- 
wiirfen eines ungerechten Argwohns, hier durrhschaut er mit vollkomme- 
ner Klarbeit das Truggewehe desselben und spriebt dies aus. Nirlit ganz 
so eiufacb ist das Verliallniss zu Polyneikes. Es bedarl' der ganzen Ueher- 
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reduilgskrafl des Theseus und <ler Antigone uni Oedipus dahin zu bringcn, 
dass er den Solin nur anlidrt; es hedarr neuer Anstrengungen der Anti- 
gone uml des Chores uni ilui zu einer Antwort anf dessen Heden zu be- 
wegen. Uabei liat das ersle Auftreten des 1‘olyneikes, der uiit Thranen 
in den Augen dem Vater nahl und sicli selbst uegen seines lienebinens 
gegen ilm anklagl, cluas fur eine oberflachliche Betrachtung Bestechendes, 
freilicb aueb nur lur eine solrhc. 1 lenii das Mitleid mil dein Vater, das 
er an den Tag legi und dessen momentane Aufrichtigkeit allcrdings uiclit 
in Zweifel gezogcu werden kann, heziebt sicli nur auf das Allerausser- 
lirbste, auf den an der Kleidung sclion erkennbaren Mangel, den derselbe 
in der Fremde leidet. Dass ilini dieser erst jelzt atilTalli, dass er frfilier 
nocti keinen Gedauken dafflr gebabt liat, geratle das beleuchlet auf das 
grellste die furchtbare Gleichgilligkeit, init der er den hlinden Greis in 
die Verbanuung gehen sab: es war also niclil febleuder Kinfi uks, wie sein 
moderner Verlbeidiger meint, sondern Lieblosigkeit und verzebrende 
Herscbsucbt , was ilm und seinen llruder dem Ausu eisungsbesrhlusse des 
tbebaniseben Volkes ruliig zuscbauen liess. Vim hier aus gcwinnt aucb 
die Verwuusohung™) , ueiclie Oedipus damals uber die heiden ausstiess, 
erst ilire redite Bedeutung. ludem er erklarte , dass diese Solme niclil 
inehr seine Srdine seien, gali er nur einer inuerlich bereits volizogeneu 
Thatsacbe Worte, und intlem er ilinen gegenseitige Feindsrhaft anuunscbte, 
spraeh er nur die unvermeidliebe Folge ihrer Sinnesarl aus: denu die 
atlrs liberwiegeude Lusi an der llcrsrhafl, welche sie gezeigt batteu, 
musste sie mil zuingender Notliuemligkeit unter einander in Zuist briugen 
und die Vernachlassigung der heiligslen Pflichten aucb ihr gegenseitiges 
Verballniss untergraben. In der Scene des Oedipus auf Kolonos, 
wo 1’olyneikes fur die Diirehsetzung seines Erstgeburtsrerhtes gegen den 
jungeren Kteokles die 1’ntcrstiitziing des Oedipus furdert, ist an dem 
Kerne seincr Gesiunuug nicbts verandert: denn die Feindseligkcit gegen 
deu llruder und das Verlangcn nacli der Kouigsgewalt sind gebliebeu, 
und nur aus Nutzlirhkeitsgruudeii uendet er sich dem Vater zu. \V<dd 
ist sein Becbt, so ueit sicli uenigsleus aus der Darstellung des Dicblers 
scbliesseii lassi, ein besseres ais das des Eteokles; alleiu iuuerbalb der 
hier gesehilderten vdllig zernitteten Verba linisse, die dem Zueifel Haiiiu 
gehen, oli uiclit das Successionsrecbt der Familie liberbaupt veruirkl ist 
(rgl. V. 367 — 370) oder ob niclil etua der nocli lebende Oedipus uber 
den Tbron zu verfiigeu liat, kann dieser juristisrhe Maassstab niclil der 
aussrhliesslich entscheideude sein. War Polyneikes der Slammhaller des 
Gescldeclits, so war aucb sein Frevel gegen den Vater um so grosser, 
und dieser uurde sicli einer Ungererhtigkeil schuldig maeben, wenn er, 

>9 ) Wir wiildon init Kolster (sopii. Studii' ti S. UC3) diesen milderen Ausdrark, 
obne damit ^eradu seiner sclnirfun UnU-rsclundunu von Vcrwtinschuug und Finch, 
dio iu dor griccliischcu Torminologie woltl knuin Anhaltspunktc hnt , beitroten 
zu wroilen. 
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der Riihrung eiues sehwachen Augenblieks folgend, ihin vergeben und in 
der Feindseligkeil gegen Kteokles bebarren wollle. Hir dflrfen niclit ver- 
gessen, dass narb den auili spaler in Griechenland niclit aufgegelienen 
BegriOTen des Heroenzeilalters der Vater in alleu Angelegeidieiteu des Fa- 
niiiienrerbtes das Riehleraml Abi. Der daratis fur ilin eiitspringeiiden 
Pflicbt wQrde Oedipus imlreu werden, wenn er die von den Solinen ver- 
wirkle Strale niclit liehanplete; sein Strafinittel aber isl kein anderes ais 
der Flurb. Wie das Alterlhum hieruber darbte, dariiber genugt es an 
die Aeusserung des ALbeners in l'la(un’s Gesetzen llurli XI S. 931 b zn 
erinnern. 3# ) Aber geradc unser StQek zeigt, dass ein solrher Flucb mil 
der Weissagnng nahe vernandi isl: denn in dem naehfidgenden Gespraehe 
zwischen Antigone und Polyneikes werden die Androbungen des Oedi- 
pus wiederholt ais Weissagungeii bezeiehnet (s. V. 1425. 1420. 1428). 
Der eine wie die audere beruhen ani' einer augrnblirkliehen Idenlilikatiun 
des mensrhlieben Denkens und Wollens init dem gbttlichen, welcheg die 
Gesetze der Weltordnung aiifrerbl halt. 

Das Verbalten der Antigone gegeu Polyneikes ist von dem des Oedi- 
pus durebaus verschieden. Selir naturlieb: bat sie doeb kein Riebleraml 
zu ftben, folgt sie dorh einem erlit weildirhen Zuge der Milde, und liegt 
ihr dorh ztiglcieh der Gedanke nabe, dass sie narb dem Ableben des 
Vaters einer Stulze bedurfen nird. Ais Oedipus Anfangs den Sobn gar 
niclit vor sirli lassen nili, ist sic es. die ilm im Anscbluss an das voran- 
gegangene Zureden des Theseus durch ibre eindringliehen Worte uni- 
stiunnl, indent sie ihm vorhalt, wie das Feheruiaass seines /ornes ibm 
sclion eininal verderblieb gewesen sei. Soweil sie dadureb im Verein mil 
Theseus einen massigenden Kinllnss aut ilm ausubl, entsprieht dies uur 
der Slellnng der Charaklere; allein aulTallend ist ein Ausdruck, durcb 
welchen sie das oben aus der antiken Ansebauung gererblfertigte Prineip 
seines Richterberufes anzufecbten seheinl. Sie sagt V. 1 189 — 1191 : 

Du zeugtest ilm : dcshalb, o Vater, wenn er aiicli 

Der seliwerslcn Frevel schwersten selbsl an dir veriibt, 

Geziemt es dir nicht , wieder ibm ein Leid zu tliun. 

VVoltl kannte das Altertbum im ausgedehntesten Maassc die Sebonbeit des 
Vergebens. allein die Pflichl des Vergebens sclllost sei ne Ktliik dorh in 
viel engere Grenzen ein ais die unsrige; daber konnen diese Worte un- 
inoglieb die eigene Meinung des Diehters aussprechen. Vielleiebt sind sie 
bloss eine momentane Feberlreibung, bestimmt das ganz in Verwandlen- 
liebe aulgebende Geinulh der Jungfrau zu cbarakterisieren ; indessen wird 
man geneigt sein darin noch eine weitere Reziebuug zu suchen , wenn 
man die dialektisebe Feinbeit bedenkt, init welrber Soplmkles einem all- 


**) Vou ueueren Beliandlungen sei auf I,aHauix's Studien d. kl.tss. Alt. B. 164. 
165 uud Nagetsbaclds nftchhomerische Tkeologie 8 . 6411. 650 verwiesen. 
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gemeinen Salze, den er aussprechen liisst , Iasi immer eine tvenn aucli 
versteckte Anueudbarkeit auf die Ilandluiig gibl. lia nUmlidi , wie aus 
deu naehfolgeuden Itedeu des Poiyneikcs und des Oedipus deutlirh her- 
vorgebt (vgl. V. 1323. 1369- 1383), der Eludi mit der Erklanmg ver- 
humlen ist, dass das Sohuesverhaltniss aufhorl, so falli durch ilin die 
Vorbediiigung vveg, au welche Antigone ilire lleliauptung kuupfl, und 
sie l»elialt auf eine von ihr nicht heabsichtigte Weise Kee.lit . M ) Narhher 
aussert sie sidi noeli eininal im ZwiegesprSdie zu Polyueikes und lasst 
hier erkennen, dass sie weniger iu ilirein Urlheil ais in ihren IlofTnungen 
von dc‘in Vater ahweidit : denn naclideui jener seine Zwecke und Gesin- 
nungeu entiiiillt liat , ist sie weit cutfernt seine Partei gegen den abwe- 
senden Eleokles zu nehmrii, sonderu inaebt uur eine ausserste Anslreiigung 
ilin zur Versiibnung und ziiiu Aufgeben seines linternelimens zu bewe- 
gen. Ilraniatiseli liat die Scene zugleieh die liestiiumung den Zuscbauer 
zu uberzeugen, dass das Schicksal der beideu Ilruder unahwendbar ist 
und dass Oedipus die Nothwendigkeitcn der Ziikunll klar erkannt liat. 
Dass fur diesen eiu fdiuiiclier zweifellos vergebliehcr Versucli vollig un- 
statlliaft gewcsen «are, verstelit sieb von selbst. 

So begreiflich hiernach das Verfahren des greisen Kbuigs gegen Po- 
Ivneikcs in der llauptsache ist, so hcdarf dorli seine anfanglicbe Wei* 
gerung ilin zu scben und seine spaterc iliin eine Anlwort zu geben noeli 
eirier nahercn lleleiiebtung. Obwolil die Furchl geuallsam wcggeffilirl 
zu ncrden dabei einigennassen . inilwirkt , so liaben docli beide, wie so* 
wobl er selbst (V. 1173- 74; V. 1177. 78) ais Antigone (V. 1192 fgg.) 
aussprichl, ihren tieferen Grund in eineiu beftigen AViedcrerwacben sei- 
nes Zornes, in einer unertraglirben Sdiinerzeniplludung bei dem Ersehei- 
nen des Sohnes. Erst allmahlidi berubigl er sicli so weit, dass er ini 
Stande ist sein Slillschweigen zu breclien, aber noeli bleibt in den Wor- 
ten, die er an 1'olyneikes ricblct, die leidenscbafllicbe Geinulhserreguiig 
iu liobern Grade liihlhar. Sie zeigt, mit wie unwiderstehlicher Gewalt in 
ilnn die Stinune der Natur redet, wie wcnig nodi eine stumpfe Gleidi- 
giltigkeit gegen sein lllul in sein Inneres eingekehrt ist. Gerade dies 
ffilirt in den Gedankenmitlelpuiikt des Drama's. Es ist die llcslinimung 
dieses Oedipus, sidi von seinen zerstorten nalurlicben Verbaltnissen Irci 
zu inaelieii und an ibre Stelle audere treten zu lassen, die auf lneuscli- 
licb sitllicbem Grunde ruhen. Stati des Vaterlandes, das ilin verstossen 
liat, miiss er iu der Fremde eine neue Heimath gewiunen; stati der 
SAbne, die ilm veHassen liaben, au die TOchter sicli anscbliessen, demi 
treue Liebe ilini jene ersetzt. l'm den letzteren Zug zu vcrstehen, inOs- 
sen vvir uns eriunern, wie das Alterlbuui auf die mannlidie Nadikoiiiinen- 


x ) Biickb (index Icctt. Berol. hili. 1825 — 26 p. 6) vcrmuthet, dass Sophokles 
bei diesen Worten sein eigeneg TerhXltniss zu Iophon im Auge gehabt habe; je- 
doch miiss tlie Bedeutnng, die sie fiir die Handlung und die Chnraktere habeu, 
in jedera Kalle vnu einer solehen Nebenbezieliung unberiihrt bleiben. 
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sch3fl den hAchsten Wcrth legte und dieselbe ais dem Vater uni vieles 
nAhcr stehend betrachtete, dabor aurli liicrin das zunarhst Naturgemasse 
sirh iimkohrl. Die Redc des Oedipus V'. 337 — 360. wclche dies aus- 
spricht, ist dcshall) fur das Verstandniss von grosser Bedeutung. Auch 
die lieftigcn Klagcn, iu dic Anligunc und Isinene lici der Nachrirht von 
seincm Tode auslirerhen, und die ana wenigsten ais Bewcis dafur liatten 
benutzt werden sollen, dass ihr Vater aucli fur sic zu einem Flurhdamnn 
geworden ist 11 ), sollen norh zuin Schlussc dic Innigkcit des Verhallnis- 
ses rerht ergreifend darstellen. Ilie Gesammtwirkung der Tragodic aber 
berubt auf dem Scbmerze, den das Losen sciner ursprunglichen Beziebun- 
gen dem grcisen Konige verursarbt. Die Trennung von Theben war, 
wie er V. 760 eingesteht, trotz alles dort Erlebten fur ibn nirht leicht; 
wahreud eines grossen Theiles des Stuckes erscheint er mit dem ganzen 
Flende der Verbannung hchaltet. bis ibm endlirh das edle Renehmen des 
Theseus das Gefuhl beimathlicben Wohlseins in Attika gibt; noch um 
vieles tiefere Geinuthskanipfe aber kostet ilm die wirklicbe innere Los- 
reissung von scinen Sohncn. Nachdcm auch sie vollzogen ist, ist er reif 
zu sterben und geht in den Tod. 

Die Schuld der Ungerechtigkeit gegen Kroon und Polyneikes, welche 
Scholl dem Oedipus beimisst, ist bei nahercr fietracbtung nirht haithar; 
aber wie ist auf dem Boden antiker Siltlichkeit sein Vcrhaltcn gegen sein 
Vaterland zu beurtheilen? Dies ist eine nirht ganz leicht zu heantwnr- 
tende Frage: deuti Oedipus hegnugt sich nicht sich von Theben loszu- 
sagen, sondern vermacht auch Atben seinen Leicluiam mit der Bestiin- 
mung, dass er es im Falle eines Kampfcs zwischen beiden Staaten scluitzen 
solle, indcm er das Blut der Thehaner trinke. Die dabei maassgebende 
religiose Vorstellung hat Schmalfeld in seiner Ahhandlung flher den Oedi- 
pus auf Kolono***) unter Verweisung auf Plut. Thes. 36; Herod. i 
67; Fur. Herakl. 1026 — 1044 einsichtig nachgewicsen : sic lautet mit sei- 
nen Worten : 'Wenn ein lleros in fremder F.rde begraben liegt, so triflTt 
sein Vaterland manchcs audere linheil, hauptsachlich aber in dem Laude 
im Kriege Lngliick und Niederlagen, in welchem sich sein Grab befmdel ; 
das Rlut, welches dabei von Seiten der Besiegten fliesst, ist das dem He- 
ros in seiner Heimath versagte Todtennpfcr.’ Die Berecbtigung des Oedi- 
pus aber einen solrhen Zustand absichtlich herbeizuffihren cntspringt 
daraus, dass Theben ihn zwar den Athenern entziehen, ibm aber die Gra- 
besehren nicht zu Thcil werden lassen will, deren er bedarf um im Tode 
Rube zu finden: darum hat sein Thun niclits mit dem des Polyneikes ge- 
mein, der bloss aus Herschsucht fremde WafTen gegen sein Vaterland 
herbeifuhrt, ohwohl auch dies in dem Stucke nirgends hervorgehoben 


5I ) S. Scholl Einleitan^ zn der Uebenietzang S. 44. 

n ) Einige Bemerkuugen zum zweiten Oedipus des Sophokles, Eisleben 1861, 
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wird.**) Nehmen wir liinzu, dass Sopliokles ais Athener fulilte und fnr 
Athener dichtetc, dass er niehts versamnt hat uin den Gegensatz zwischen 
der arglistigen mid englierzigen 1‘olilik Thebens und der gi'ossartigen und 
menschenfreundlichen Athens in ein recht scbarfes Licht zu setzen, so 
muss jeder Zweifel daran schmnden, dass fur iim und sein 1'ublikum das 
Verhalten des Oedipus nicbts Anstossigcs liaben konnte. Immerhin bietet 
die Gruiidanschauiing, vrelche das wahreud des peloponuesischen Krieges 
eritstandene Urania nacb diescr Seile olfcnbarl , eine illuslration zu dem, 
was Thukydides (III 82) ais zur Signatur jener Geschichtsperiodc gehorig 
anfuhrt : to Eurftvfcc xou iiaipiKoO dAXorpiurrepov £Y£V£TO. 

Scholl hat selbst gefuhlt, dass nicht Wcniges in dem Oedipus auf 
Kolonos seincr AuiTassung widerspricbt , und sicli deshalh genui bigi 
gesehen wicbtige Partieen desselben fur uniicht zu erklaren, liber- 
haupt eine sebr ausgedebnte verandeande, Ueberarbeitung durcb deu 
jungeren Sopliokles anzunciunen . 3t ) Vor allem verwirft er die Scene im 
ersten Theile, in welcher auf Geheiss des Chores Oedipus sicli anscliirkl 
sicli deu Erinycn gegenfiber durcb Heinigiingsgebraucbe zu entsuhnen, 
die dann von Ismene fur ihn vorgenommen werden (V. 401 — 509); denn 
mit seinem Itilde des durcb illimer vrachsende Scliuld in eiuen Kluch- 
dimion sich verwandelndeii Greises ist der Gedanke der Enlsiibuung 
niclit verlraglicb. Eine unliefangene AuiTassung der Gesanuntanlage ergibl 
aher dic Nolhwendigkeit jener Scene, die iui allgeineiiien bestimmt ist 
den Zuschauer zu iiberzeugeu, dass Oedipus nicht mehr unter dem Banne 
einer Befleckung stcht, welcbe ibn von dem Verkehre mit den Gbttern, 
zumal mit deu slrengen Erinyeu, ausschliessen mfissle, wenn es auch fur 
uns einigermassen duukcl bleibl , ob sie die giinzlirhe Entlaslung davon 
schon voraussetzt oder noch mit hcrbeifuhrt. 35 ) Sie gebl dem zweiten 
Gesprache des Oedipus mit dem Chore fiber seine Vergaugenheit vorher 
und tragi mit dazu bei die darin hcmerkbare Veranderung in der Haltuug 
des lctzteren zu erklaren; noch wichliger ist, wie sie die spatere Sitiiation 
bei dem Erscheinen Kreons vorbereitet. Es liegt namlicb, uni fur die 
charakteristiscbe Erscheinung den von Tbirlwall eingcfubrten Ausdruck 
zu braucben, eine acbl sophokleische Ironie darin, dass, wahrend kreoii 


9S ) In der Rcde des Oedipus an Polyneikes ist jede llindcutuug darauf ver* 
miedcn: denn dic Worte Yrjc tpqpuXiou V. 1385, an welchen Scholl ebeu deskalb 
Anstoss uininit, enthalton nur einen cinfaclien Gegensatz gegon die nachfolgende 
Bezeichnung t6 koiXov 'Apyoc, kcinen vcrstccktcn Tadcl. 
u ) Einleitung zu dor Uebersetzung S. 46 — 63. 

**} FUr das Krsterc sprechcn dic eigenen Worte des Oedipus rjicw fdp Ipdc 
eucePnc T€ V. 287 sowie der Umstand, dass er bereits den delphischen Gott Ciber 
«eine Zukunft bcfragt hat; fur das Letztere der von dem Chore V. 466 gewiihltc 
Ausdruck 6oG vOv KdSappdv Tuivbe buiuovujv. Dicser enthiilt niimlich vicllciclit 
einen absichtlicheu Doppelsinn: denn zunachst kommt es hier nur auf eine Ver- 
sohnung der Gottinnen (einen lXacp6c) wegen des Betretens ihres Hainef an, 
dereu Gebriiuclie indessen ganz wohl zugleich eine kathartische Wirkung hahen 
konnen: in dicaeni Falle wilre die Kciniguug des Oedipus eine successive, and 
seine vorher angcfuhrten Worte onthieltcn eine gcwissc Anticipation. 
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dem Oedipus wegen der an ihm iiaftenden Unreinheit die Riickkehr in die 
Heimalli und die Restatlung aut' thebanischem Roden versagt, dieser von 
jener Unreinlieit religios befreit dastebt. Hierbei drangt sifh dic Hemer- 
kimg auf. dass, was oft falschlich gelcugnet worden ist, das Rewusstsein 
des Dichters die Regrifle der formalen Refteckung und der sitllichen Ver- 
srbuldung in Rezug auf Oedipus beslimint aus rinander halt. Kine Er- 
innerung an die erstere, die nicht ohne tiefe Spuren an ihm gebliebeu 
ist, spricht er in den ruhrenden Worten an Theseus V. 1132 — 1134 
aus, wahrend er die lelztere uberati leugnet. 3# ) 

Ein Zweites, was in Scholis System nicht passt, ist itas Auflreteu 
der Ismene in unserm Drama, das von dem in der Antigone so sehr 
ahweicht; darum behauptet er, dass der Dictiter ihr audi hier eine ganz 
untergeordnctc Stellung gegcn ilire Schwester gegelien habe, die Verin- 
derung ihrer llollc aber von dem Uebcrarbeiler herruhre. Zur 1’nter- 
stutziing berult er sich auf dic vielbesprochene. Schwierigkeit, welche das 
Sluck in seiner gegenwarligen Gestalt der Rollenvertheilung hietet; allein 
ohne dass wir hehaupten woUtcn, dass unter den bisher gemachten Ver- 
suchen hicriiher Klarheit zu gewinnen einer ganz heTriodigte 37 ), wird man 
gewiss zugehcn, dass Sophokles hald nach dem Frieden des Nikias eine 
solche Schwierigkeit leirhter zu uberwinden vermocbte ais sein Enkel in 
der an Kunstmilteln so viet armeren Zeit nadi dem Ende des pelopon- 
nesiscben Krieges. Fur die Idec des Drama's ist dic gleichbcrechtigte 
Nebeneinandersteliung der Antigone und Ismene unentliebrlich, indem die 
heidi-n treuen Tocbter des Oedipus nicht Idoss zu den beideu argen Sdh- 
nen in Gegensatz stehen, sondern auch zu einander eine notbnendige 
Krgaiizung hilden, welche Oedipus selhst V. 344 — 356 charakterisiert. Ist 
Antigone die unzcrtrennlirhc Efdirerin und PAegerin des bliuden Greises, 
so vermittelt Ismene alte seine Reziehungen nach aussen , daher ihr auch 
die Vornahme der Reinigungsceremonie hei den Erinyen folgerichtig zu- 
kommt. Dass sie, die ihren Wohnsilz in Theben bchalten hat um da- 
selhst das Interesse des Valers wabrzunehmen, in ihrer Lebensweise einen 
gewissen Anstand bewahren muss, ist naturlich, und das wollte der Dich- 
ter wolil andeuten, wenn er sie in Regleitung eiiles Dieners im tliessali- 


*) Dio V. 548 gobrauchten Worte v6piu Ka0ap6c sind augeuscheinlich ein 
dem Kriminalrecht, das in dor Bebandluug des Mordes ganz von religioscn Orund- 
lagen ausgieng, entlehnter formelliafter Ausdruck: in Beziehung auf dio 8achc 
hat Schneidewin mit Kecht an Apollodor II 4, 9 erinnert. 

w ) Das Urtheil muss uothwcndig verschieden ausfallen, je nachdem man das 
hauptsiichliche Oewicht darauf legt, dass jedc Rolle von diiiera Schauapieler 
dnrchgefuhrt wird, oder darauf, dass die Thatigkeit des Hilfsschauspielors (des 
7rapacKT|viov ) in den eugsten Grenzen bleibt: im ereteren Falle wird man die 
Rollenvertheilung vorzieben, welche nach dem Vorgange Laclimanii’* F. Ascher- 
bou (im Philologus XII 750 — 754) angegeben hat, im letzteren die von Schiill 
(Sophokles S. 0*2) vorgeschlagene (etwas modificiert voii Teuffel im rheiuischen 
Museum IX 130 — 138). K tir die SchoIPsche erkliirt sich auch 0. Freytag (die Tech* 
uik dea Drama’» 8. 133. 134). 


16 * 
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sclien Rcischut und auf einem alnaisehen Reilpferde aiikoinmeu Hess, 
w&hrend er ihre Selnvesler ohnc Zweifel auch in i lirer kleidung zur Ge- 
fahrtin der Durftigkeit des Vaters machle. Fragen, ucslialh Ismene uicht 
lieber ihr Pferd verkaufl um diesen aus dem Erlose zu unterstutzcn, oder 
wie sie es angefangen liat dem in der Freinde llniherirrenden ilire Ilol- 
srhaftcn zukommen zu lassen 18 ), lieissl von dem grossen Lapidarslile des 
antiken Drama 's die angstlichc Detailmotivierung eines mnderncn Itomans 
verlangen. 

SchOlls Vcrtheidiger Visrlier gesteht seinc Skepsis gcgeu die An- 
nabme so ausgedehnter limarhcitungen ein 3 ®), uhnc zu bemerken, dass 
dieselbe eine fur das fdirige Gehaude uneiilliebrliehe Stulze ist. Ebenso 
erkennl er in SchOll's unguustiger Auffassung von Oedipus’ Cbarakter die 
Uebertreibung an, halt alier das Substanlielle in ilir wenigstens narli der 
Seile fest, dass er die Fluclic gegen Polyneikcs ais nieht gcrecbtfertigt 
ansiebt. Er sagt' 0 }: * Polyneikes, zwar rechtswidrig vom Bruder des 
Thronrechts bcraubl und verlrieben, war der eigentliche Vollzielier der 
Verbannung des Vaters, und ist entschlossen die eigene Vaterstadt zu be- 
kriegen. Das alles rerhlfcrtigt nicbt die griniuien Fluche, und geniss ist 
Antigone’s sehone ruhrende Mabnung, dass der Vater dem Sohne nicbt 
Boses mit Bosem vergelten, dass er nicbt aufs Nachste, sonderu die ei- 
gene Vergangcnheit blicken. solle, dass b5ses Ende bOscr Hefligkeit er- 
wachse: gewiss ist dies vom Dichter selbst eine Malmung an uils dcn 
fluchenden Greis nicbt fur cinen sanften Duldcr zu nehmcn; aber «ir 
mussen immer beides, das Mildc und das Wiide, das Grosse und das 
Bose ui der Feuernatur des gcwaltigrn Mannes zusammenfassen’ und 
ubertragl so nicbt bloss dic Anspruchc moderner Ethik auf eine Well 
von anderen BegriiTen, sonderu verkenul auch die in der Hefligkeit des 
Zornes nachwirkcnde Vaterliebe, wie nacb dem obeu Dargelcgten nicbt 
wciter ausgefuhrt zu werden braiicbt. Wohl bat er, dafcrn nur auf den 
BegrifT der Bachegotlinnen kein falscbes Genicht gelegt winl , Kerht, 
wenn er fortfahrl: 'Und der Tod iin Eumeniden- llain ist von ebenso 
zweiseitiger Bedeutung. Die Bachegotlinnen ziehen ihu liinab, aber sie 
tlmn es auch weil sie ihm, den sie so schwer verfolgt, der zu viel ge- 
litten, endlicli Rube, einen feirrlichen Tod scbuldig sind; Apollo selbst 
liatte ihm diesen Tod ais Erlosung angekumligt, er selbst sehnt sicli liinab. 
und wir stellen uns schliesslich in unserm Urtbeil auf die Scite des edeln 
wohlwollenden Theseus’: nur falit mit dieser Betrachtnngsweise auch die 
iNothneudigkeit, ja gewissermassen die Mdglirhkeit ciner Fortsetzung der 
Handlung weg. Die Schicksale des Oedipus liuden ihren Absclduss, das 
der SOline ist mit unfehlbarer Sicherheit vorausbeslimmt , die Fursorge 


S8 ) S. Sctiiill Kioleituog tu der liebersettuug S. 57. 
") BeiUge zur Allg. Ztg. 1881 S. 3086. 

«) A. a. O. S. 3071. 
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fur die Tochtcr dem Theseus anheimgegeben : wo isl hier noeli ein in- 
ncrer Konllikt, der seiner LOsung harrle? Der einzige denkbarc An- 
knupfungspunkt dafur lage in der V. 1769 — 1772 ausgesprochenen Ah- 
siclit Antigone'», init Ismene naeh Theben zu eilen um dort den Ausbruch 
des Bruderkampfes wo inoglirh nodi zu verliindern, wenu man sieh nain- 
lich ais Inhalt des naclirolgeudeii Drama's diesen Versuch der Sebwestern 
und den srhliesslichen Unlergang der firflder ausmalen nolite. Alleiu 
tbeils ist dies nielit die Meinung derer, die eine trilogische Composition 
behaupten, theils hatte ein solebes Drama kein spannendes Interesse mehr 
lur Zuschauer baben kdnnen, welche uiimittelbar vorher aus dem Oedi- 
pus auf Kolonos die Gewissheit batten entnehmen miissen, dass an dem 
l,oose der beiden Bruder nichts mehr zu andern sei. In der That hat 
jenes Wort der Antigone, dem naturliehen Bedurfnissc des weibliehen 
Herzens enLstromend , die viel cinfarhere Bestimmung die Gedanken der 
Sehwestern diirrli das EriifTnen eines ncuen Zieles von der Klage um den 
Tod des Vatcrs abzuleitcn: so dient es in Verhindung mit der bereitwil- 
ligen Zusagc des Theseus zur Ilerbeifuhrung eines beruhigenden Schlusses. 

3. Antigone. 

Obwobl die Annahme, dass die Antigone eine Fortsetzung des K6- 
nigs Oedipus und des Oedipus auf Kolonos sei, im wesenlliehen 
sebon durcb das Bisherige widerlegt ist, so verdient sie doch um einer 
Auloritat willen, auf die sie sieh berufen kann und die augenscheinlirh 
auch auf Selioll Einfluss gehabt liat, genauer in Retraeht gezogen zu wer- 
den. Es ist keine geringerc ais dieGoethe's, welcher an Rorhlitz sehreibt 41 ): 
'Eins seheint mir unerlasslich, dass Sie sieh iiuii auch die gleiehe Muhe 
mit Oedipus, und Oedipus auf Colonus geben: denn eigentlich thut Anti- 
gone nur den vollkommnen Effect im Gefolg von jenen beydcn Slftcken.’ 
Macht diese Tragodie, fur sieh betrachtet, wirklich den Eindruck nicht 
volikommener Selbstandigkeit, oder ist selbst ein Goethe hier der Ver- 
surhimg erlegen, dic Vertrautheit des attisehen 1’ublikums mit den auf 
seiner Bfihne eingehurgerten Sagenkreisen zu vergessen und den stofT- 
licben Motiven im VerhSltniss zu den ethischen und psychoiogischen ein 
ungehuhrliehes Gewicbt cinzuraumen? 

Indem wir das Lelztere behaupten, legen wir keinen sonderlichen 
Werth auf dic vielbesprochene chronologisehe Tradit ion, naeh welcher die 
Antigone belraehllieh vor der Zcit entslandcn ist, in die auch der Ko- 
nig Oedipus grincinhin geselzt wird. Der Beifall, den sie fand, soli 
die Veranlassung gewesen sein, dass Sophoklcs im samischeii Kriege mit 
der Slrategie helraut wurde, was naeh BAeklfs sorgfaltiger Untersuehung 
auf 01. 84, 3 fuhren wurde; alleiu die Quelle dieser Nachricht, die unter 
dem Namen des Aristophanes auf uns gekommene Inhaltsangabe, druckt 


4I ) Goetlie*a Bricfe an Leipziger Freaode herausgcguben von 0. Jahu b. 304. 
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selbsl den Zweifel an ihrer RichligkeiL aus, indeni sie sic ais ein litterar- 
geschichtliches Gerficht bezeirhnel (cpaci b£ t6v CocpoxAea i^EiuicBai Tfjc 
ev Capui CTpaiT|Tiac , euboKipf|cavra tv Trj - bibaCKCtXia xfic ’Avri'f6vr|cj, 
und obwohl die Wahrscheinlicbkeit nabe liegt, dass eiu solches Geriicht 
init der aus den Didaskalieen bekannlen Auffuhrungszeit niclit zu sehr im 
Widerspruclie stand, so ist dies dnrh bei der Anekdotensucht der Alte- 
slen griechischen LiUerarhistoriker inmierbin bloss eine Wahrseheinlich- 
keit. Die fernere Noliz jener Inliallsangabe , dass Antigone das zwei- 
unddreissigste Stuck sei, ist inehr von scheinbarer ais wirklicher Bedeu- 
tung, indem vreder das zu Grunde liegende Zahlungsprinrip feststelit 4, | 
noch bekannt ist, wie sich die verschiedenen Lehensalter des Dichters in 
Beziebung auf ProduktivitSt zu einander verhielten. Eher fast niOchte die 
oft hervorgebobcne Reinheit der Trimeter ais Beweis fur eine im Ver- 
baltniss zum Konig Oedipus fruhe Abfassung anzufuhren sein; indessen 
ist auch sie niclit entscheidend, da von Sopbokles schwerlich behauptel 
werden kann, dass seine metrische Strenge in einer stetigen Abnahme be- 
griffen gewesen ist. 4J ) 

Was fOr die Zusammengehdrigkcil der Antigone mit den beiden 
andern TragOdien geitend gemacbt wird , ist am ubersichllichsten von Vi- 
seber zusammengefasst. welcher sagt 44 ): 'Die Saal der Fluche auf Kreon 
und Poiyneikes muss aufgeben in der Niederlage des Heeres der Sieben, 
im Wecbselmord des Poiyneikes und Eteokles, in der Zerrutlung des Hau- 
ses Kreons. Im Oedipus auf Kolonos hat Poiyneikes, in den ge- 
wissen Tod gehend, die Schwesler Antigone gebelen dass sie fur scinen 
Leichnam und seinen Todtenfrieden sorge. Die Tragodie beginnl ilamit 
dass sein Leichnam auf Kreon‘s Geheiss unbeerdigt liegt; Antigone ist 
zu dem "froinmen Verbrechen” der Beerdigung entschlossen. Wie Kreon 
auftrilt, zeigt Scholl sinnvoll die Symmetric init dem Auflreten des Oedi- 
pus in der ersten Tragodie; "er tritt in dessen Wurde und in dessen 
F lucii eiu”; wabrlich niclit scbuldlos, sondern er ist ibm auch ahnlich 
an Richleifer, uugerechtem Argwohn. herrischem llulen der eigenen Wurde, 
Wulh des Recblbabens: aber auch zu dein Oedipus auf Kolonos steht er 
in derselben symmetrischen Analogio: er stossl cinen bittenden Sohn zu- 


**) Vgl. Wclckcr griocli. Tragiidieu I 85. 

**) Wollte man hieraus das ausschliessliche Kriterium eutnehroen. 00 miisste 
man die Antigone auch altor ais den Aias setzen, der nicht bloss mehr Aufld- 
snngen, sondern auch einige lieispiele der Vertheilung des Triineters unter zwei 
Personen (der dvxiAap^) enthalt, wlihrcnd solche in der Antigone ganz fehleu, 
die freilich andrersoits schon eintnal eine Elision ara Sehlnsse des Trimctcrs zeigt 
(vgl. oben S. 234): diese Mcinung aber cntspriiche schwerlich der Wahrheit, da 
die flesamintheit der in Frage koinmcndcn (lesichtspunktc auf eine friihere Ent- 
stehung des Aias fiihrt. Viclmehr kann ais das Kicbtigo nur das betrachtet 
werden, dass .Sophokles die Antigone auch in dieser Itezichung sorgfaltiger aus- 
gearbeitet hat ais irgend ein auderes Stiick. 

4 *1 A. a. O. S. 3072 fgg. Vgl. Scholl Einleitung zu der Uebersetzung S. 6 
-10; griindlicher Unterricht S. 200 — 200. 
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riick mie dieser, Damon gelit in den freivvilligen Toti durrh eigne Haud, 
mio Rolyneikes in den gewisscn durdi Hruderliand. Ilorsellio Seber ver- 
kiindigt ilim dic ualic Strafe wie dem Oedipus, seiue Gattin todlet sidi 
wie lokasle, cr sleht ani Schluss ais Zcrstorer scincs Gcsddcdits wie der 
kdniglirhe Greis. Allein in diesem glcidigemessenen Leiden des von Oe- 
dipus vrrfluditen Mannes gelit nodi cine andere tragische Saat auf: 
Kreon erleidet die Folgen seiner Harte; aber diese Harte hat die geliehle 
Tochter des Oedipus vernichtel, und Ismene sleht vcrwaist mie Oedipus. 
Die Yodiler allein hatte Oedipus gesegnet, und er hal sie nicht wollend 
milverfluchl. Das ist cine volle und runde Wechselerganzung der zwei, 
und ehenso der drei Tragodien. Dieser Zusamutenhang schon liihrl zu 
einer anilem Auflassung der Antigone ais der seil liegel verhreitelen, 
wornach sie einen reinen Drinripieiiconllirl zmisehen Staat und Familie, 

Gesetzlichkeit und 1'ietut darstellt Antigone gelit vielmehr linter, 

"meil das Erhaliene, Unwidcrstehliche, Allgemeine, die Heiligkeit des 
Todlenfriedens und die Unvcrbriichlicbkeit der Gesrliwisterliehe , eins ist 
init dem ganzen Lebcn ihrer Seele, meil sie dalier nirht anders kann ais 
dem Verhot entgegenliandeln.” Das Urtheil das sie trifli ist "rnrhlos”, 
streitet gegen das emige Gesetz der I “iet.it, "das aiieli nnser imverausser- 
liehes Selbst ist’’. Schon und tiefheisst es weiler: "Sie kann das «ider- 
sprochene Lnwidersprechliche anders nicht behaupten ais dass sie es mit 
ihrein Leben vom Widerspruch losreisst; es ist das Heilige, das unver- 
hriichlirh Liebende, mas, aus ihr selbst mirkend, das einzige ihr geblic- 
bene Wirkliche, das seinen unhedingten Anspnich anerkennt, ihr Leben 
iiinnimmt. Dies ist es modurch der tragische Intergang ehenso erhebend 
ais ersrhutternd mirkt, dass in seiner Ansrhaimng das nnbedingle Wrsen 
des Mensrhen, mie es das Leben ersrhOpft, am Mitgefiihl dieser Erschopfung 
in unserer Brust gegenmartig mird ais concrete Macht, nicht ais abstrac- 
ler Hausmoralsatz." Wir werden Schbll misere Stiinme nicht versagen 
konnen: Antigone liat Recht gegen Kreon; diesmal konnte und solite der 
Staat dem rein Mensrhlichen, morauf er selber ruht, ein eiuzelnes Gesetz, 
ja nicht einmal Gesetz, nur Befelil zum Opfer bringen. Nicht ganz fehl- 
los ist darum Antigone, durrh ilerhe und Leidenschartlichkeit reizt sic 
Kreon’s Eigenmillen, es ist etmas vom Klurhgeist ihres Vaters in ihr, aber 
das ist nur ein schwacber Schalten von Schuld, wirklirh nur der Srliat- 
ten des herlirhen Lirhtes, die unendlich tiefere Schuld triffl Kreon und 
vernichtet sein ganzes menschliches Daseiu.’ 

Wir ubergrhru, mas sicli in den Aniangssatzen aut den bloss stolT- 
lichen Anschluss der Antigone an den Oedipus auf Kolonos bezicht 
und von Scholl selir viel slarker hervorgclioben worden nar: indem Vi- 
scher es nur einleitcnd beruhrt, scheiiit er es selbst ais bedeutungslos 
fur die aufgemorfene Frage anzuerkenuen. Es versteht sicli von selbst, 
dass eine Tragodie, melche das Ende der Antigone zum Gegenstande hat, 
gelegentliche Ruckhliekr auf die vorangegaiigeuen Theilslucke der Sage, 
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auf den Wechselmord der Bruder, den uber sie verbangten Flucli, dic 
Schicksale des Oedipus enthalten musste, ebenso wie in dem Oedipus 
auf Kolonos jener Finch nieht fehlcn konnte, eine Miiidcutung auf die 
spalere Bestattuug des Polyneikes wenigstens naliirlidi war. Einer nahe- 
ren Belcuchtuug al>er bedurfen drei Punkte der dramatisrhen Beband- 
lung, um welclie sieii das Wesenllicbe der mitgetheiiten Auseinandersetzung 
dreht, namlich erstens die angehliche Scbuldverketlung des 1'nlerganges 
<ler Antigone init dem letzten Tbun des Oedipus, zweileus der Parallelis- 
inus zwiscben mehreren Scencn der Antigone und soleben der fruheren 
Stucke, nainentiicb des Kitnigs Oedipus, drittens die Stellung Ismene’s. 

Was den ersten derselben belrifn, sn ist dic Mcinung der Vertheidi- 
ger des trilogischen Zusammenhanges die, ilass der Untergang der Anti- 
gone scine tragisdie Ilechtferligung nur finde, weun er ais Suhne fur die 
in deni Oedipus auf Kolonos zur Anschauuug gebraclite Sdiulil ibres 
Valers gefasst werde, indem ilire eigene Schuld eine verschwindend ge- 
ringe sei. In dem, was sie zur Regriindimg heibriugen, kbnnen wir eine 
gule Strecke Weges init ihneu zusamnieiigclien, ohne dass wir uns ilir 
Schlussresdltat aneignen, wobei von der DifTereuz in der Auffassung des 
Oedipus auf Kolonos fur jetzt ganz abzusehen ist. Allerdings nain- 
lieii vermbgen aueh wir uns init der haofigen Vorslellung nieht zu he- 
freunden, dass Antigone ein warnendes Exempcl straflirher Auflelmung 
gegen die rediliuassigc Ohrigkeil sein solle. Demi die hlossr Tlialsaehe, 
dass sie in der Wahrung des fur sie allein heiligen Familienreclils mit 
der Staatsgewalt in Konfiikl geralJi, und zwar init dem vollen Bewusst- 
sein iler fur sie entspringenden Folgen in Konfiikt geratli, genugt, so 
tadelnswertb sie aueh den bedaditigen Chorgreiscn erscheint, doch keines- 
wegs um uns mit ilirem Schicksal zu versohnen oder, wie ilie moderne 
Aesthetik dies auszudrucken lieht , eine tragisebe Seliuld zu begrunden. In 
der That vertritt jeue Staatsgewalt nftbcr angesehen niriil einnial ein reales 
Inleresse des Gemeinwesens, sondern nur das ganz formale Antorilatsprinrip, 
das in seiner theoretischen Allgein^inheit einer weibliehen Seele nolim endig 
unverslandlidi bleibt. Mochte Kreon's Verbol audi dein Kriegsgehrauehe 
der Heroenzeil nieht zuwider sein, wie Thirlwall in seiner Ahbaiidluiig 
uber dic lronie des Sophokles 15 ) zu seiner Vcrlbeidigung geltend gemaeht 
liat, dem feiueren und nameiitlidi im Punkte des Graherkullus sehr em- 
pfindlichen Simie der Athcner crsciiieu es ais eiu uuerlaubter und itner- 
traglidier EingrilT in die lleiligkeit des Todtenfriedens, sowie audi am 
Sehlusse des Aias das entsprerhende Verbol Agameninon’s nieht anders 
beurtheilt wiril. Es darf aber- zum vollen Vcrslandnisse der Antigone 
nieht iibersehen werden, dass die Ansrhauungen der darin auftretenden 


■') 1'hilulogun VI 2fi8 — 271. Ueber den Gebrnuch der Heroenzeil, die Grah- 
losigkeit der I,ciche ala Strafe zu verbHnpcn, vyi. aueh Welcker kleine Sclirif - 
ten II 3»2. 
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Personen durchweg die der Zeit des Sophokles siiid, was man nanient- 
iirh auch an deu politisrhen liaisonnemenls bemerkt, die auf die inonar- 
chisclien Zuslande iler geschildcrten Heroenzeit nichl eimnal recht passen. 
lielxTliaupI lasf-t der Dieliler Viles zusammcuwirkcn nin in dem lliirer die 
(Jeherzeugung zn wecken, dass das bci weitein liefere Unrerlit von An- 
fang an aut Seilen des Konigs ist: die llaltung des Chores zeigt nnr eine 
aussere llnlerwerfung nuter semen VVillen, keine innere Zuslimmung; die 
Itede des Teiresias gibt uns die Gcwissheit, dass seine llandlungsweise 
den Gottern missfallig ist; die Worte IIamon’s belehren uns uber das 
allgeuieine Lrtlieil ; die das Gonze besrhliessendc Chorsentenz liat ihre 
nachste Ueziehung aul' ilin; uud zudeni busst er oluic Vergleich viel 
schwerer ais Antigone liat bussen mussen. Ja , venu es sicli nicht von 
selbst verstande, so w unie man aus diesein Drama lernen konnen, dass 
anch ilem Griechen sclion vor Sokrates das Gehot Gott melir zu gehor- 
eben ais den Menscben mit' zwingcnder Gewalt an das Gevvissen treten 
kounte: demi ein solrber Pali ist der der Antigone. Nichtsdestoweniger 
bedarf es zur tragischen ltechtfertigung ibres Unlergangcs kcines Zuruck- 
greifens auf den Oedipus aul' Kolonos, dafern man nnr souohl nacli 
der aslhetischen ais nach der elbisclien Scite die Maassstahe des Aller- 
thums leslbalt, d. h. uacb jener nichts weiter forderl ais dass der l.ei- 
dende nicht schuldlos sei, nach dieser sich vergegemvartigt, wie ver- 
letzend fur die Griechen jcde Art von llybris war. I nd in der Art, wie 
Antigone ihr Wollen zur Geltung hringt, liegt eine selir starke Bei- 
raisrhung von Hybris. Ihre Selbstgefalligkeit uud iloflahrt reizt nicht 
bloss Kreon und enlfremdet ihr nicht bloss den Chor, sondern lasst sie 
auch das indi viduelle Iterht vcrkennen, das Ismene’s ahweichender Auf- 
fassung der Schranken der Weiblichkeil zur Seite steht. So tritt sie die- 
ser liehlns und ungerecht gegenuber und verleugnet im Verhaltniss zu 
ihr dasselbe Princip, das ihr heroisrhcs Handeln beseelt: dadurch ver- 
dient sie die Verkeunung, von der sie selbst betrolfcn wird und die die 
herbsle Scite ibres Schicksals ist. Wenn aber der t.hor in dem Wech- 
selgesange, der den ganzeu Gegensatz der Anschamingeu zwisrhen ilun 
und ihr entliullt, ihr Thun und ihr Loos ais ein Krblhcil ilues Vaters 
hezeiclmel (V. 856). so soli das in seinem Munde eine den vorangeheuden 
harlen Tadel einigermasseu inildernde Krkliirung sein , niinmermehr aber 
die eheu so stark behauptete Schuld von ihr abwalzen. Auch darf man 
wohl fragen: weun, wie die Vertheidiger der Zusanunengehorigkeil mei- 
nen, das Schicksal der Antigone durrli die llandluug des Oedipus auf 
Kolonos bediugt ware, ware es denkbar, dass Sophokles uns iu dieser 
Tragodie selbst ohne eine Andeutung gelasseu hatte, dass die Fluche des 
hlinden Greises nicht bloss die Sohne erreichen werden, gegen die sie 
gerichtet sind, Sophokles, der sonst so gern durrli versteckte VVendungen 
und doppelsinnigen Ausdrurk dem Zusrhauer eine Klarheit uber die Si- 
tuation gibt, vvclrhe den handelnden Personen ahgclit? 
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Was den ferner herrorgehobenen Parallelismus der Seenen h e tr i (Tt , 
so kann von finem solchcn zwiscbcn der Antigone und dem Oedipus 
auf K olo nos nir.lit die llede scin. Ilie Situation zwischen Kreou und 
llaiuon liat mit der zwiscben Oedipus und Polyneikcs niclils wciter ge- 
inein ais dass ein Vatcr und ein Solin cntzwcit sind; alles IJebrige ist 
rersebieden. Dagegen falli die Aelmlirbkeit des Gcgenfibcrslehens von 
Oedipus und Teiresias iin Konig Oedipus und ron Kreou und Teiresias 
in iler Antigone allrrdiugs sclir in die Augen; fibcrbaupt habon die 
Charaklerc und scihst die Srhicksale des Oedipus dori und des Kreon 
hier nicbt wenig Verwandtes. Allein dies berecbtigt docb nocb keines- 
lvegs zu dem Schlusse , dass die beiden Uranien zur Aufffihrung an dem- 
selben Theatertage bcsliinmt waren. Audi der crfindungsreicbste Dichler 
kann nlebt alie Wiederbolungcn vermeiden, nicbt allcr Vorliebe fur hc- 
siimuitn Molire sicli enlschlagen : so sebeint es, dass den Ansrhaimngen 
des Sopbokles sowoltl der Charakter eines eigenwilligen und argwohnischen 
Hersrbers ais audi der Gegcnsatz zwisrhen Konigtlnim und Prieslertbum 
hesomlers nabe lag, daber er demi in beiden Tragodien davon Gcbrauch 
madite. Aebnlicb wicderholt sidi der (iegcnsalz der Antigone und Ismene 
in Elektra und Ghrysothemis. 

Der Pu nk t , an welrhem die (inbaltbarkeit der SrholTscben und Vi- 
seber 'seben Annabme am dcutliclisten erkennbar wird, ist das Vcrbaltnisg 
der Ismene. Soli Oedipus nach scinem Tode nodi gestraft werden, in- 
dein der Flucb, mit dem er nur seine Soline hatle treOen rvollen, «ider 
seinen AVillen zur Zerstiinmg seiner ganzen Machkominenscbaft fubrl, so 
kann das Verbangniss nirbt bei Antigone steben bleibcn, sondern muss 
audi Ismene zu seinem Opfer maeben. Dartim meint Srbfdt 46 ) unter 
Zustiiiimuiig Vischcds, dic Tctralogie des Sopbokles liabe stalt eines Sa- 
lyrspiels noeh eine vierte TragOdie entbalten, deren Gegensland der Un- 
lergang Ismene s gewesen sei. Er sudit eiuen mytbisdieu Ankniipfungs- 
punkt dafiir in dem ron Adraslos und Theseus zum Zwceke der Ilestattuug 
<ler gcfallencn Ilecrfubrer unternommenen Zuge gegen Theben, den aurh 
die Scbutzflehenden des Euripides bebandeln, und siebt eine Ilin- 
deutung darauf in dem gewohnlidi fur unarbt gehaitenen Ausspruche des 
weissagenden Teiresias V. 1080 — 1083, wonacb die durch den Leicheu- 
gerudi befleckten Stadie sirh feindselig gegen Kreon erbeben werden. 
llieser Tbeil der tbebanisrben Sage kann nun schon desbalb nicbt den 
Stoff der angenoinmeiien Fortsetzung gebildet liaben, weil in unserm Urania 
iiberall nur ron dem Leichname des Polyneikes, nie ron denen seiner 
Kainpfgcnussen die llede ist; uberbaupt aber inae.bt dassclbc es nirhts 
weniger ais wahrscheinlirb, dass eine Darstellung ron Ismene 's Tode 
darauf Iblgeu soli. Demi diese rerscbwindet wabrend der ganzen zwciten 
Hfdfte ron der lifibne, und obwobl sie bei ibrem letzteu Auftreten den 


Eiulcitun^r zu dor Uebersetzung S. 46 — 50. 


Digitized by Google 



DES SOPIIOKI.ES EINK TRILOGIE ? 


251 


Wunsch m i l der Srhwester zu sterhen ansdriickt (hesondere V. 566). liegt 
dagegen auf das ihr in Wirklicbkeit hrsrhiedene Ende in keineni Worte 
pin<* Hinweiswng, wahrend dorh solehe Andeutungeu das weiteren Verlau- 
fes der Handlung der Gewobnheil des Sophokles sonst so gemass sind. 
Dazu kninrnt nun die im FrObern sclion erwSbnte versrliiedene Art der 
Gegenuberstellung heider Schwestern im Oedipus auf Kolonos und 
in der Antigone, welche Srholl selhst durch die Annalime anerkennt, in 
der ursprfinglieben Gestalt jenes Sturkes sei die Rolle der Ismene eine 
vollig audere gewesen. Lasst inan die Antigone ais Einzeldrama gelten, 
so sind alie diese kiinstlicben Hilfsmitlel iiherflussig. Dic Bestimmung 
Ismene s inncrhalb des tragisehen Organismus hraurht dann nirht mil der 
verglieben zu werden, welrhe ibr im Oedipus auf kolonos zufallt: an 
sieh ist sie einlach und leicht verstandlicb. Diese Jungfrau bildet das er- 
ganzende Rorrektiv der Antigone xvie in anderer Weise Ghrysothemis das 
der Elektra bildet; daber tritt sie von dem Augenbliek an nirht mehr auf, 
wo ihre Srhwester in den Tod gebt, weil ihre dramatisebe Aufgabe er- 
fullt ist. 

Im Zusarnmenhange init dem hisher Aiisgefiihrlen moge zum Srblusse 
norh darauf aufmerksam gemarht werden, dass der Kreon des Oedipus 
auf Kolonos durrb ganz audere Eigensrhalten verlelzt ais der der An- 
tigone, so dass auch nach dieser Seite die heiden Tragddien sieh nirht 
wohl in einander fugen. Ja selbst eines der Momenle, in denen sic sieh 
stofflirh an einander sehliessen, ist dnf eine Weise hehandelt, die einer 
aufmerksamen Betrarbtung einen Grund gegen dic Zusammengehorigkeit 
bietet. Wurde n.imlirb Antigone es wohl unterlassen sicli auf die aus- 
drucklirhe Bitte um dereinstige Bestattung zu berufen, die Polyncikes im 
Oedipus auf Kolonos (V. 1410) an sie gerirhtet hat, wenn dieses Slfick 
eben vorangegangen ware? Von der kleinen Inrnngruenz , die in der 
faktischen Angabe der Verse 900—902 liegl, sehen wir dabei ganz ab. 


Anhang. 

Die vier iibrigen erhaltenen Trago dien des Sophokles. 

Obwold nach dem frflher Ausgefuhrten das Verbaltniss der drei tbe- 
banisrben Tragodien zu einander, welches den Gegenstand unscrer Unter- 
surhung ausmacbte, nirbts uber diu allgemeine Eragr entscheidet, ob 
Sophokles die bei seinem VorgSnger Aeschylos beliebte Forni trilogiscber 
und tetralogischer Verbindung selten oder hauflg angewandt hat, so ist 
es doch auch nach dieser Scite ein bemcrkenswcrthes Hesullat , dass die 
kleinere Halfte semer erhaltenen Werke von Spurcn solcber Verbindung 
nichts erkennen lasst. Im Anschlusse daran ist es immerbin von Iuter- 
esse auch uoch auf die ubrigeu einen Bliek zu werfeu und zuzuseben, ob 
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sie gleichfalls der Annalime vorlierschender Dramenvercinzelung guustig 
sind. Die bloss ans Fragmenlen bekanntcn Tragodien kbuneii dabei hillig 
unberuhrt bleiben, da bei ibnen fiber melir oder minder ansprerbende 
Verniuthimgen docb nirlit liinausziikommen ist und sclbst die etwa sirh 
ergebende Wahrscheinlichkeil, dass die eine oder audere von ibnen einer 
Trilogie angehorte, uns obue Einblick in Art und Kunst der Vcrknupfung 
lassen wiirde. 

Die Belrarbtung beginnt ani naturlirhsten init derElektra, bei wel- 
cher das Urtheil an der Vergleichung mil den Choephorcn des Aesrliylos 
eine bestimnite Grundlage bal. Da diese das Miltelsluck einer Trilogie 
sind . so meinte Se lui II das gleiclie VerhalUliss aucli auf das sophokleisehe 
Drama fiberlragen zu konnen: wie in den Eumeniden die Tliat des 
Orestes gesuhnt vvird , so sollen in einer Forlsetzung der Elektra beidc 
Gesrhwisler ibre. Slrafc gefunden baben. Da nian dem So|ibokles nichl 
gern ein geringeres Maass sittliclier Feinfubligkeil zulrauen wird ais sei- 
nem Vorgangcr, bei dem docb nur der Sohn an dem Mutterniorde be- 
theiligt isl, so kann diese Annabme auf den ersten Dlirk bestechen, aber 
eine naliere Prfifung ertrSgl sic nieht. 

Die sehr lehrreiche Vergleichung zwischen den Clioephoren und 
unserer Elektra ist ofl durchgeffihrl worden. 47 ) Wir hrauchen hier 
niclit auf den Nachweis zunickzukommen, wie viel detaillierter bei Soplio- 
kles Alles motiviert und wie viel reichcr die Gharaktere gestaltet sind ; nur 
der Unterschied in den sittlirhen Voraussetzungen berfduT uns. Dieser 
muss ohne vorgefasste Meinung seinem ganzen lliatsachlichen liiifange 
nach erkannt und gew urdigt werden , wobei es vorliiufig dahingestellt blei- 
ben muss, wie er zu erklaren isl. Bei Aeschylos liat die Person der 
Elektra uherhaup! nur eine vorbereitende . keine selbstandig eingreifende 
Bedeutung. aber uni so heachtenswerther ist es, dass sie im Anfange des 
Sturkes den Gedanken an Abwehr und Vergeltung uoch niclit einmal 
ernsthaft gefasst bal. Erst der (.lior muss sie veranlassen uni das Er- 
scheinen eines Rarhcrs zu beten, und sie tliut es mit dem Zweifel, ob 
ein solches Gebet auch erlauht sei (V. 113). Orestes sclbst folgl nur dem 
zwingenden und unter Androhungen ilim kundgelhanen Geliciss des Gottes 
und vollffibrt den Mord der Mutter nieht ohne Zaudern, ja es bedarf der 
Malinung des Pylades, uni ilin nieht dennoeh davor zururkweichen zu 
lassen. So beunruliigen ilm, wahrend er die That vorbereitet, die Zwei- 
fel des Gewisscns forlwahrend; ibre Qual steigt, narhdem er sie vollbrarhl 
liat, und lasst ihn im Wahnsinn die grausen Erinyen srhaueii, woran die 
llandlung des folgenden Sturkes sicb naturgemass anschliesst. Ganz an- 
ders in dem Drama des Sophokles. Hier ist Rache und Beseitigung des 
unertraglirh gewordenen Zustandes zwischen lieiden Geschwistern langst 

47 ) S. besonders Westrik de Aeschyli Choephoris deque Electra cum Sopho- 
clis tnm Euripidis, I.. 11. t8*2*>; Oruppe Ariadne IS. 1 — AC,; Schneidewin in der 
Einleituug. 
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vcrabredet, uml die Ausffilirung bloss nodi duc Frage der Zeit. Mas 
der Chor und Ghrysolhemis an Klektra tadeln, ist nielil ilire Gesinnuug, 
sondern der Mangel an Vondcht, woinit sie ilire Feindseligkeit gegen 
Aegislhos und klylamncslra zur Sdiau tragi; sonst alier tlieileu sie init 
ihr die Sdinsudit naeli deni Ersclieinen des erhofTten Befreiers, wie der 
Chor an vielen Slellen, Chrysothemis liesouders in der init V. 871 be- 
ginnendeii Srene zu erkeunen gibt. Ais danti Elektra , durrli die falsdie 
Nachridil von dem Tode des Orestes getauselit, das (tachewerk selhst in 
die iland zu neluncn beschliesst, ist ilire Schwester nur entgegen, «eil 
sie es fiir FrauenkrSfle ubcrsteigend ludi, «alircnd der Clior seine volle 
Heislinmiuiig ausdrfickt. Orestes alier liat an der lliebtigkcit der beali- 
sidiliglen llaudlung so «euig Zweilel, dass er den Katb des delphiselieu * 

tiottes nur uber das Wie der Ausffilirung einbolt (s. V. 33), und Kly- 
tamneslra selbst erwartet uielits Auderes vnn ilun, demi sie siebt iu sei- 
nern Tode die Itettung ihres Leliens (s. V. 70S). Audi lasst sich nielil 
et» a» sage n , dass die ursprfinglidicn Anseldage der Geschwisler liloss auf 
die Todtung des Aegisthus aiisgiengen, indem zu deiitlidie Ausspruche 
Klektra s dic Nothwendigkeit der Itaehe uberbaupt betoneu, bei der kly- 
tainnestra nielit aiisgesrhlosseu sein kountc (s. liesouders V. 247- 248; 

V. 1154 — 1156). w ) M enn sie in dem Augcnhlirkc ihres kiilmen Enl- 
srhlusses bloss von Aegisthos spridit (s. V. 955 fgg. ) . so wirkt dabei 
«olil der Gedanke an die Gefalir, die das Unternehmen gegen den niacli- 
tigen Manu zur entsdieidemleu Hauptsadic madit, init eincm nodi vor- 
liamlenen Etwas von naturlidier Emplindung zusammen. ftieses, das nur 
versdiwindend leise angedeutel «erden konnte, slelit dem Iteste von Mut- 
lergeffihl, den die Nadirichl von Orestes’ Tode in klytaninestra «eekt, 
erganzend gegeniiher: dass die Stiuimc des lllutes auf bciden Seiten nur 
in so fluditigen Regmigeu vernelimbar vvird , zeigt. ani nieisten , «ie tief 
sie erstickt ist. 

Wollten uir uns die Elcktra durdi ein Urania von iihnlidiem In- 
lialte wie die Eumeniden fortgeselzt denkeii, der dadurdi bewirkte Ein- 
druek konnte nur ein iiberaus seltsamer sein. Eine llaudlung, die in 
dem frfihereu Slueke in voller Geinuthsruhe vorbcreitel nurde, fiber 
deren Nothwendigkeit bei allen Thcilen Uebereinsliminung liersehtc, solite 
ulme irgend eine Vermiltelniig narlitraglidi eine gauz audere Scite her- 
auskebren, in dem Lielite eines vorher von iiiemaud beiuerklen Frevels 
ersdieineu? Mahrlidi, dies «are nielit bloss ein beispielloser Rfickscbritl 
gegen Aeschylus, ein freiw illiges Verzicbten auf jede ticfere Molivierungs- 
kunst, sondern audi ein iaunenliaflcs Spielen mit deu Empliiidungen des 
Zuschauers: wer es annimmt, gilil die Dichterweisheit des Sophokles preis, 
iu der Meinuug dadurdi seiue sittlidieu Aiisdiauiiugeu zu relteii. Und 
«ie durftig irifisslen demiudi diese Aiisdiauiiugeu gedadit «erden, «ie 

Vgl. Westrik a. a. O. p. 162 — 166. 
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wenig hervortretend jenes Einwirken der gottlicben Vorsehuug auf die 
mcnsdilirben Gescbirke, weldies soust in allen sophokleisdien SdiOpfuugen 
ftihlhar wird? Wohl behalt die Thatsacbe, dass die der Elektra zu 
Grunde liegenden Voraussetzungen den Mutterniord ais ctwas gauz Nalfir- 
liebes gelten lassen, ibr Bathsclhafles, und kailin moditen Hir es unter- 
nebineu sie init Zuversicht zu erklaren; das Wahrsebeinlichste imiessen 
inoditc Kulgendes sein. Je meltr das attiscbe Publikum dureli die Iliilme 
init den alten Sagenstnlfeu vertraut wtirde, ilesto gclauliger wurden ilnn 
die in ibrer Kntstchuiig wirkenden sittlirben Vorstellungeu, aueli wenn 
sie, den seioigen enlgegenliefen, so dass der Diebler von dieseu aus olme 
weitere Vennillelnng die llandlung motivieren, seinen Ilelden init dem 
5 hostum zugleieb die Denkw eise des Epos beilegen konnte. Dass dies in 
der Elektra seine Absicbt war, oflenbart sieh aueh darin, dass die llel- 
din gegcn den Sclduss ibren Bruder aulTordert den Eeicbuaui des Aegis- 
thos unbecrdigt zu lasseu (V. 1488). was auf der Basis atliscber Sitteu 
liudisl anstbssig sein wOrde. 49 ) Fur Aescliylos war es nodi eine Aufgabe 
von deutlieh erkennbarer Schwierigkeit seinen Zuscbaucrn die That des 
Orestes verstandlich zu inachen; Sophokles stellt sicb einfacb auf den 
Siaudpunkt der Odysscc, in welcher der treue Solui wiederholt belobt 
wird, freilieh nidit obne dicsen Standpunkt init grosser Absiebtlidikeit ais 
den aller in dem Drama haudeliidcii Personen bervortreten zu lassen. Der 
Zwiespall zwischeu zwci gottlicben Lcbcnsmaditen , auf weldiein die Tri- 
logie jenes Vorgaugers berulite, ware seineiu Simie obnedies nidit gemass 
gcwesen. Sidite er vielleidit audi sclion die der iisdiylcisdieii Behand- 
limgsweise naher stebende Elektra dfcs Euripides vnr sidi gebabt liaben, 
was wir mit Kolster 50 ) fur wabrscheinlich lialten, obne uns gerade alie 
von diesem Forsdier augefiilirteii (iriinde aneiguen zu wollen, so wiirde 
es vollemls begreillieb sciu. dass er einen ncticn Weg einsddug: isl docli 
die Art, wie bei diesem Dichler Apollon fur die Tliat des Orestes ver- 
antwortlidi gemacbt wird, geradezu widcrwarlig. Fur die Beurtbeilung 
des Sophokles selbst ist es von Interessc, seiii abweiebeudes Verfabren 
in der Antigone zu verglcichen, in welcher er allen Atisdiauungcn den 
Stempel seiner Zeit aufgednickt liat, deu politiseheu wie den religibsen. 

Eiu Anstoss freilieh bleibt audi so nocb in der sopbokleischen Elek- 
tra, den wir nidit versdiweigeu durfen. Die Voraussetzungen des Sttiekes 
lassen die That des Orestes und die Enterstutzuug, wclcbe Elektra ibr 
leiht, ais eiuc gcliotene Pllicht erscheinen; allein sie recbtfertigen nichl 
den wilden Ausbrudi dieser bei der Ermorduug der Klytanineslra, die 
frohlockcnde AulTorderuug au den Bruder zutn zweiteu Male zuzuslosseu. 
Es wurde nidit eben sebr gewagt sein ibr Bild durdi besclicidene Anwen- 
dmig eines Mittels, vou dem SrJioll im luteresse seiner Theorie einen obne 


49 ) Vgl. oben 8. 248. 

Sopliokleische Studion S. 147 — 188. 
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Vergleicb vici ausgedehnlercn Gebrauch gcinacht liat, von diesein ver- 
letzcnden Zuge zu reinigen, imlcni man jcnen Zuriif (d. h. dic Worte 
itaicov, ti cOtveic , binXpv, V. 1415) aul' Hccliming eincs Gcberarbeiters 
selzte, dem es uiu cincn grcllcn TlicatcrelTekt zu limii war. Dennodi 
sind wir in Zwcifel, <d> wir dailurcli niclit stati des Tcxlcs dcn Dicliter 
knrrigicren , der uns zu der Annalinic kein Iteclit gegeben liat, dass er in 
seiner lleldin ein Ueckeiiloses Muster reiner Tugcnd aurstellen «olite. 
I.egen wir das ais Maassslab an, «as Aristoteles ini 1,‘Jten Ka|ii(el der 
Poetik in vollem Eiuklange init der unverSnderliclicn Natur des inensdi- 
lichen Empfindens ais das Bewusstsein ilcs Alterthums uber die tragisdie 
kunst ausspridit, so durfte der Dichter eineu 1'niselinung ans Lugltick in 
Glftck, wie er hier bei Orestes und Eleklra Statt findet, keiueni Schleeli- 
ten (poxOrtpoc) zu Theil werden lassen, war aber dtirrli nieiits verpflicbtet 
ilm auf deu unhedingt lteinen zu hesdiranken. Im liegentlieil. Ha, «o 
der Pliilosoph auf die iu der Eleklra vorliegende Ari der Katastropbe 
zu reden koinnil, verinbge deren der einc Theil der bandeluden Pcrso- 
nen Lolin, der audere Strafc empfangt und die er deshalb mil dem Aus- 
gange der Odvssee vergleicbt, unterscheidet er niclit etwa znisclieu deu 
(iuten und den Seblechten, sondern znisdien den 'Bcsseren’ (ptXxiovec 
und den * Seblccbtercn ’ (xtipovec), zum deutiichen Zeicben, dass er von 
jeueu keine eigentlicbe Feblerlosigkeil verlangt. Es liangl dies init dem, 
«as er hei Gclrgeuhcit der von ibm fur seboner erklarten und daruni 
ausfulirlidier beliandelten Art, der der einfadieu Vernandluug von Gluek 
iu Unghick, uber die Gliarakterc auseinandersetzt , nalie zusainmen. Er 
liisst dabei deutlich erkenucn, dass er unter allen Umstanden einem Ilel- 
den den Vorzug gilit, der weder vollkoniinen trefllidi ( emtiKiic oder 
bicuptpujv xai bixaiocuvij) nodi ganz sebledit (cqiobpu novripoc) ist, 
vveil einem solchen sidi der Zusdiauer am meisten verwandt fuhlt, ^liin 
seine Tbeilnalime am naturlidisten zunendet. Aucti «ird nieinand be- 
liaupteu «ollen, dass ilie Gesammtwirkuiig unserer Tragodie, die Befrie- 
digung uber den Sturz der Sundcmvirlhsdiaft am Konigsbofe und fiber 
die Erlosung der ungerecht Uuterdruckten, dadurch verri ngert «ird, dass 
Eleklra von liefliger Lcideuschafl niclit frei ist. Vielinelir ist gerade diese 
Leidenschafl eine der Ursaclien, aus denen sie ciue unglcich grossere 
Theilnahme eiullosst ais ihr bloss aus Pfliditbcoiis.sLsein liandelndcr, psv- 
chologisch viel «eniger entnickelter Briuler, zumal da dieselbe init ibren 
vorangegangenen Scbieksaleii in deni engsten Zusaiiiuienliange stebt. Jener 
unheimliche Zuruf walirend der Mordsccne vergcgenwartigt deni Zusdiauer 
lebendiger ais irgcud eine der iu den rrfiberen Partieen angefiibrten Ein- 
zclntieiten die furclilbare Kettc von Leiden und von Deniiitiiigiingen, 
welche das Ilerz der Tochter der iinnatrirlidien Multer so «eit entfrem- 
den konnteu. Wie Sopbokles die Handlung angelegt batle, musste er 
Eleklra bei dem Morde ilirer Unterdrfiekerin niitwirken lassen, aber er 
liat, setir versdiieden von Euripides, das ganze Stuck liindiireb Alles ge- 
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llian um uns vergessen zu inacben, ilass diesc Unterdrurkcrin ilire Mul- 
ter ist. 

Uebcr die Tracbinieriuuen mochle es kaum nothig sein ein AVort 
zu verlieren, da Scholl den Vereuch, ibneu eiiicn Platz innerhalb ciuer 
trilogischcu Composition anzuweised, gar nirht criisthafl geniacbl, viel- 
nicbr seiue daliin gericblele fruhere Zusage M ) ungelbst gelasscn lial. Selbst 
der Tilel Iolaos, den er fur die nachste Korlsetzung iu Ansprueh nimml, 
ist oline Gewalir, da das im Scholion zu Aristophanes' It i item A’. 498 
uud bei Pollui X 39 erwahnte Drama rielinehr lokles beisst, 5J ) Wobl 
mag 111:111 deu Tracbinieriuuen mit Itecbl niunche Schwachen vorwer- 
fen, aber uicht leicbt wird doch bebauptet werden konnen, dass es ibrer 
Handhing an Ahschluss feble oder dass sie Molire euthalten, welclic zu 
ihrein Verstandniss ilas Vorbergeben einer andern vorbereitenden Tragodie 
crheisclien. 

Den 1 ‘biloktetes fortgesclzt zu deuken scbebil ein ausserer Anlass in 
der Thatsacbe zu liegen, dass Sopboklcs einen Pbiloktetes iu Troja 
verfasst hat, von dem einige Ilruchstiicke crbaltcn simi. 13 ) llalt man es 
indesseu ais Ausgangspunkt fest, dass er dic Theilc einer Trilogie, wenn 
er eininal diese Forni «abite, aiicb inneriich verknupft haben wird, so 
wird die Auuahino uuwahrsebcinlich , ja uninoglicii. A111 Schlusse des 
uns bekannten liram as ist der Konllikt zwiscben List und Ebrliebkeit ge- 
Idst, der Trolz des Ilelden gebroeben, uber die Gestaltung seiner Zukunfl 
durcb einen unfehlbaren Gbtterspruch entschieden : so belialt der Zu- 
schauer aucli nicht die leiseste Frage auf dem Herzen, die eine neue Ver- 
wieklung einleiteu kounte. Solite dalier der Diehter den Pbiloktetes 
i 11 Troja dennocb au demsclben Theatertage zur AufTfibrung gebracbt 
haben, so halte er nur zwei semer Stueke durcb eine gewissc Gleich- 
artigkeit des Interesses in Beziehung gesetzt, er ware einer spieleuden 
Laune gefolgl , keiner kiiiistleriscben iNothwendigkeit, und dic Sacbe spraebe 
viehnehr gegen ais fur die Trilogieenthesis. Eher kdnnle die F'rage aufge- 
worfen werden, ob nicbt die Voraussetzungen unseres Pbiloktetes durcb 
die Aiinahme einer vorbereitenden Tragodie, iu welcher eine das uaeb- 
berige Leideu motivierende Verscbiildung des Ilelden vorkam, an Deiitlicli- 
keit gewinnen wurden. Dass eine solebe Vcrschuldung, au welche mebrere 
Forscher gedaebt liaben, ursprfiuglicb in der F’abel lag. ist sebr wobl 
moglicli; alleiu es lasst sicli nicbt sageu, dass sie fur das sophokleische 
Drama ais Moliv notbnemlig ist. Fur dieses ist das Leiden des Pbiloktetes 
ein Gegebencs, die Gesanmitbeit seiner Scbicksale die Folge einer gott- 


bl ) Soplioklrs 8. 236. 

M ) 8. Nauck Tragicoram graec. fragmenta p. t&6. 

M ) Vgl. .Scholl Sophuklcs S. 340. Er fiigt dort zweifelnd die Vermuthuug 
kinzu, dnsK der Peleus das dritte, die Hermione das vierte Stiick der Komposi* 
tiou geweacn sei. 
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lichen Lebensffihrung M ), nicht anders ais wic in dem gleidifalls den spii- 
leren Jahren angehorigen Oedipus aufKolonos die des Oedipus ais 
einc solclic augesehen werden. So weisl das Sturk eben so wcnig lunter 
sicb zuruck, wie es uber sich liinausgreifl. 

Ganz anders ais uber die bislier betraebteten Tragodien stellt sicli 
das Urtheil uber den Aias, dessen letzter Theil unter allen Umst3nden 
etwas sehr Auffalliges liat. Gewiss durfte zu einem berriedigenden Ab- 
srhlusse weder die Genugthuung fehlen, die dem Helden nach seiner 
Selbstopferung durrh das Regrahniss zu Theil wird und die allerdings nur 
durcli den anfanglicheu Widerstand der Atriden ihr rechtes Lirht erhalt, 
nocli die Verwaudlung des Odysseus aus seinem hertigsten Feinde in sei- 
neu Vertreter; aber der unversbhnt bleibende perstinliehe Streit zwiscben 
Teukros uud Mcnelaos stOrt die dadurrb hervorgebrachte Wirkung elier 
ais dass er sie vermehrt und ist in dieser Form durcli das Fruhere kei- 
ncswegs bedingt. Die Aubcquemung des Dichters an den Geschmack sei- 
nes Puhlikuins fur das Eristische, durrh welche nian ibn erklart. ist 
freilicb nicht undenkbar, jednch wird man bei einem Sophokles gern einer 
Erklaruug den Vorzug geben, welche die reine Vollendung seiner Kunst nicht 
beeintraditigt. Eine solche scheint nuu kaum anders gewonnen werden 
zu kiinnen, ais wenn man in jenem Streite den Anfang einer neuen Ver- 
wicklung siebt, die sicb in einem folgenderi Drama fortsetzte, eine Auf- 
fassung , die fruher ais Schfill schon Osann M ) gehabt lialte und dic jetzt 
auch von G. Wolff M ) und Bergk 57 ) getbeilt wird. Am vollstandigsten aber 
ist sic von Scholl durrhgefuhrt worden, dem wir gern beipflichten , wenn 
er sagt 68 ): 'So schon und riihrend die Genugthuung ist, die dem Helden 
durrh die gerechte und reinnienschliche Verwendung seines argsten Fein- 
des fiir dic Ehre seiner Reste zu Theil wird, so sidilbar diesc Fiigung 
ais Sclilussmoment dem Prolog in sinnigem Gontrast entspridit: so ist 
dodi, was zwiscben ihr und deni Tod des Ajas liegt, keineswegs bloss 
fur diesen Zweck berecbnet. Wenn der Schlussauftritt des Odysseus durcli 
seine Forni bis in’s Aeussere sidi ais antithetisches Glied gegen den An- 
fang und so fiir die llauplbandiung dieser T ragbdir ais beeudigender Ab- 
scbnitt klar aussprirht: so lassen sich die ibm vorbergehenden ebenfalls 
in ilirer Form zur Geslalt eines Gliedes an, welches liber diesen relativen 
Schluss hinuber init einem neuen Zusaminenhang correspondiert , dessen 
Anfang sie bilden’ und seine weiteren Ausfiihrungcu zuletzt in fulgende 
Salze zusannnenfasst 5B ); 'Die Grundung einer neuen Scene, die Einfub- 


M ) Vgl. G. Tlrouke dic religibsen und sittlicben Vorstellungen des Aescliy- 
los und Sophokles S. 67. 68. 

“) Ueber des Sophokles Ajas , llertin 1820. 

M ) Sophokles fUr den Scliulgebrauch Th. I S. 138. 

w ) Sophoclis tragoediae, pracf. p. XXXV. Vgl. Seboll Soph. Werkfl ver- 
deutscht Bd. IV S. 113. 

5S ) Beitritge zur Kenntniss d. trag. Pocsio der Griechen S. 5*22. 

•») A. a. O. 8. 534. 
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rung neuer 1‘ersoiien. die Anlage einer besonders durcliziiferlitenden Streit- 
frage, den Aufwand von Leidensehaft in ilirer Fuhrung, deu Ausdruek 
uber ibr Ende binausgreifender Schnsuchl narli Frieden und lleiiuath, die 
Erkenntniss der dori bevorstebenden Anfechtnng uml den Finch fiber dic 
Feldberren : ich fasse dies zusainmcn und icb erkenne, nicbl einen F’ehler 
des Dichters, sondern die besonnenste AbsichL Alles isl darauf berecli- 
net, atis dem 1'atlios des Ajas, das in scinein Tode sieh ersrhopft, und 
in der Bestatigung, die dieser ErscJiiipfiing erkSmpfl wird, ein neues 
1'atlios eines neuen tragisrhen flelden, des llruders Teukros, hcrvorzn- 
Ireiben nud den Aufgang desselben ini Niedergang von jeueui des Ajas 
graueu und anbeben zu lassen.’ Da unter deu uns bekauntcn Titelu so- 
phokleischcr Drainen ein Tcnkros und ein Eurysakes vorkommcn, so 
maebt er es wahrschcinlich , dass der Aias init diesen beiden zusanunen 
eine Trilogie. bildelc. 

Der an Aeschylus erinnernde Rilderreirhtbuin nud die metrische Sau- 
berkcil lassen in dem Aias eines der alterru Drainen des Sophokles er- 
kennen, wozu nainentlieh nurh der von Schneidcwin bervorgelmbenc 
Umstand kommt, dass der grbsste Theil des Dialogs von zvvci Srhauspie- 
lern gefnhrt wird , der dritte nur ausnahmsweise eingreift. 00 ) Dadurrb 
verlierl die Meinung, dass der Dieliter dureh jene iiheiliaiigenden Scenen 
dem Zeitgesrhinark narhgegebcn habe, uin so inelir an (■lanblirhkeit, 
waltrend auf die liesamnitbeit seiner Fntvvirkelung ein willkoniuienes Licbl 
f alit , wenn dic trilogisehe Auffassung des Stuckes feslgehallcn wird, das 
fur uns wohl das einzige Ucherblrihsel einer fruberen, der Entstehung 
der Antigone uni etwas voraufliegenden 61 ) Periode seiner ThAtigkeit ist. 
Wahrscheinlich schloss er sieb wShrend derselben nocb vorherschend der 
trilogiseben Compositionsweisc des Aescbylos an nnd nalim erst albnfdilirb 
jene Richtung, dic iu der von ihni ausgegangcncn tieselzesanderung ibren 
Ausdruek gefunden liat, die liichlung ani Vcreinzeliing der Drainen. Frei- 
lieh aber war diese Ictztere eine notliwemlige Consequenz der vollen Aus- 
bildung seiner Kunstart, die durebweg das Inleressc an den Charakteren 
zutn Ausgangspunkt nahin, die stoftlirlie Seite der Fabel dagegen bloss 
ais eine gegehene (irundlage benutzte, auf der sirh dieselben bandelnd 
oder lcidend enlfalten konnten ° 2 ). Es liegt ani Tage, dass sie nocb mit 


®°) Auf ilie .Reihcnfolgu der Tragbdien im Laurentianus, dic Schncidewin 
gleichfalls ais Beweisgrund benutzt, indem Aias darin das erste JStiick ist, miicli- 
teii wir weniger Gewicht legen. 

«) Vgl. oben 8. 246. 

•*) Schdll’8 (grfindl. Unterr. S. 146) Polemik gegen O. Miiller, der im we- 
sentlichcn wobl dies gemcint hat, trifft im Grunile nur dessen ungliicklich ge- 
wiihltrn Ausdruek 'Seelengemiilde’, nicht den Kcrn seiner Auffassung. Aristoteles 
bobt im 6tcn Kapitcl der Poetik die Wicbtigkeit der dramatische» Handlung im 
Gegcnsatzc zu einer senteutiiisen Kthopbie hervor (wobei wie auch sonst iifter 
der piLdngogisch-didaktischc Zweck der Schrift mitwirkt), legt aber keineswegs 
Gewicht auf deu Uberlieferten Mythcnstoff, den or vielmehr iiberall ais etwas 
sebr Gleichgiltiges bebaudelt. 
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einer audern untersdieidenden Eigenthumlidikeit des Sopbokles auf das 
engste zusainuienliangl, init der Concentration der stofllichen Anlage, 
einer Seile des Dichters, welche tvir wohl ani bcsteu mit den Wor- 
ten G. Freytags cliarakterisieren , der in seincr 'Teclinik des Dramas’ 
(S. 135 fgg.) bci Gelegenheit einer Vergleiehung der sophokleischen Tra- 
gndie mit der modernen sagt: 'Lias Theilstuck der Sage, welcbe Sopho- 
kles fur seiue Handlung verwendct, hat eigcnthinnlidie Voraussetzungen. 
Sein Drama stellt, im ganzen betrachtel, die Wicderherstellung einer bc- 
reits gestiirten Ordmmg dar: Radie, Siibne, Ausgleichung, die Voraus- 
selzung desselben ist also die argste Storung, Verwirruug, Missethat. . . . 
Immer ist, «as vorausgelil, ein grosser Tlicii dessen, «as «ir in die 
Handlung einsdiliesseu inussteu. Aber wenn uns von sieben erhaltenen 
StOeken auf melir ais hundert verlorene ein vorsidiliges Urtheil erlaubt 
ist, sdieint diese Uehandlung der Mytheu audi bei den Grieehen niclit 
allgemein, sondern fur Sophokles diarakteristisrh zu sein. Daas Aeschy- 
los in sciuen Trilogien grossere Theilstueke der Sage: Unrecht, Ver- 
vvickelung, Losung, vernerlhete, erkennen «ir deutlidi; bei Euripides 
«enigstens, dass er zuneileu uber die absdiliessendeu Eudstuckc der Sage 
hinausgegangeu ist.’ 
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Cum anle hos paucos menses Boeti de cousolatione philoso- 
phiae libros perlegerem Theodori Obbarii editione usus, nonnullis 
locis offendi, quibus ordo sententiarum turbatus et disputandi ratio plane 
perversa esse mihi videretur. In qua re expedienda cum codices ali tlb- 
bario colluti nihil adiumenti praeberent, adii bibliothecam gymnasii 
Treverici, ubi inter antiquiores libros manu scriptos asservatur codex, 
quo praeter Prudenti carmina, C. Caecili Seduli paschale carmen, 
Aratoris carmen de actis apostolorum, collectionem fabularum Aviani, 
disticha quae vorantur Catonis etiam Boeti de consolatione philoso- 
phiae libri continentur. Codex est membranaceus, forma maxima, scrip- 
tus saeculo undecimo, versus habet in singulis paginis tricenos novenos. 
Inter Prudenti carmina, quae primo loro scripta sunt, et Boeti de conso- 
latione libros intercedunt tria folia, in quorum primi pagina versa legitur 
vita (vel vitae) Boeti a manu paullo serioris aetatis scripta cum hac in- 
scriptione: Incipit expositio in libro Boetii de consolatione phytosophiac 
Remigii Auttsiodorcnsis magistri, persimilis illa quidem vitae ab Obbario 
e codice Cothauo editae, nisi quod singulae partes alio ordine scriptae 
sunt. In alterius folii pagina versa a manu prima haec scripta leguntur: 
Quaeri a nonnullis solet cuius temporibus boetius fuerit, quibus respon- 
dendum. quod tempore teodorici regis claruit, sicut in libris romanorum 
repperimus. virtuteque sua consul in urbe fuit. Cum vero theodoricus 
tirannidem coepisset exercere in urbe, ac bonos quosque ex senatu remo- 
vere et insuper neci dare, boetius eius dolos effugere gestiens, clam lit- 
teris ad grecos missis. Nitebatur urbem et senatum ex impia eius tiran- 
nide eruere. Et quidam dicunt potius sub grecorum subdere defensioni. 
Dum ergo accusaretur quasi reus maiestatis et quasi nicromantiae operator 
dolorumque (ineuibrana perforata est ante dolorumque ) ctdior. Falsa ta- 
men accusatione exilio religatus est. *) Vbi hos quinque libros per satiram 
edidit, imitatus felicem capellam qui prius de nuptiis philologiae et mer- 
curii eadem specie conscripserat. Sed iste longe nobiliore materia et fa- 
cundia praecellit. Quippe qui nec tullio in prosa Nec virgilio in metro 

*) Jourdain in libro quem inscripsit de V origine des traditions sur le chris- 
tianisme de Boece (Faris. 1861) ex codice bibliothecae Parisinae haec verba 
attulit: Cum accusaretur quasi nichromanliae operator et quasi idolorum cultor multis- 
que aliis criminibus in falsaretur t apud Ticinum exilio relegatus est. 
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inferior claruit aequiperandus homero. Scripsit autem quinque libros 
philosophiae consolationis, quos XXYll varietatibus carminum respersit, 
ut opus illius gratius legentibus foret qui musicae suavitatis dulcedine de- 
lectantur. 

Additus est conspectus metrorum partim iu eodem folio, parlim in 
tertii folii pagiua recta. Denique in pagina versa tertii folii scriptum est 
Gerberti in Boetium carmen, editum ab Ilenrico Meycro in Antho- 
logia Latina 394, in cuius quarto versu pro lumen repperi lucem et in 
nono versu scripturam vulgatam summas qui praegradat artes. Iam se- 
quuntur verba ipsa Boeti, quinquaginta foliis scripta, quorum vicesimi 
tertii pagiua recta scriptura vacat, in pagina versa scholia a manu paullo 
rerentiore scripta sunt. Item margines scholiis oppleti paucis foliis ex- 
ceptis, quorum margines aut toti aut ex parte abscisi sunt. luter versus 
additae sunt singulorum verborum interpretationes permultae, in quibus 
nonnullae vernacula lingua scriptae, velut I 3, 7 cl 5. 19: boreas nord- 
ostan; I 5, 20: zephyrus vaestan. 

Huius igitur libri cuin scripturae discrepantiam excriberem, statim 
intellexi in eum idem valere, quod Obbarius de ceteris libris antiquiori- 
bus adhuc collatis dixit in praefationis pag. 51 : Omnes qui adhuc extant 
codices ex uno fonte manasse quovis pignore contenderim , propterea quod 
omnes et ante ab interpretibus et nunc a me ipso colluti in lectionibus 
aliquot falsis consentiunt. Quo (it ut fere nihil ex codice Treverico dis- 
cere possimus, quod non Obbarius iam ex ceteris libris melioris notae 
attulerit. Quae autem cognatio inter Trevericum eeterosque intercedat, 
tarndiu inutile mihi videtur quaerere, quamdiu antiquissimorum librorum 
bibliothecae Parisinae collationibus caremus. Sed horum codicum ope quam- 
quam adhuc sumus destituti, tamen nonnullos locos aperte quidem cor- 
ruptos, ab Obbario autem neglectos satis probabili ronieclura emendare 
posse mihi videor. 

Quorum primus legitur in libri priini capite tertio p. 5 editionis 
Obbarii: An, inquit illa, te alumne desererem nec sarcinam, quam mei 
nominis invidia sustulisti, communicato tecum labore partirer ? Atqui Phi- 
losophiae fas non erat incomitatum relinquere iter innocentis, meam scili- 
cet criminationem vererer, et quasi novum aliquid acciderit, perhorresce- 
rem? Verba atqui Philosophiae fas non erat incomitatum relinquere iter 
innocentis suppositicia esse compluribus argumentis demonstratur. Primum 
animadvertendum est Boetium nusquam toto libro tali modo loquenlem 
Philosophiam inducere, ut tertia verbi persona utatur; sed ut largiamur 
aliis locis ferri posse tertiam personam, hoc certe loro magnam habere 
debet ofTensionem, quod in eadem continuatione verborum Boetius et ter- 
tia et prima persona utitur. Accedit, quod in codice Treverico enuntia- 
tum meam scilicet criminationem vererer et quasi novum aliquid acciderit 
perhorrescerem ad marginem adscriplum est, ut gcuuiua adulterinis loco 
mola esse videaulur; nam ea quidem, quae in margine scripta leguutur, 
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suppositicia esse non possunt. Sed ne a sententia quidem eis quae Boeti 
esse negamus quicqitam defensionis parari potest. Etenim hac duae sen- 
tentiae an le alumne desererem nec sarcinam communicatu lecum labare 
partirer et atqui Philosophiae fas non erat incomitatum relinquere iter 
innocentis fere idem significant, ut Itaer ad illam interpretandam addita 
nec ad disputationem absolvendam necessaria esse rideatur, tum verba 
quae sequuntur meam scilicet criminationem vererer, quae cum ironia 
dicta esse apparet, recte explicari non possunt nisi coniunguntur cum 
verbis an te alumne desererem. Boetius enim cum miratus, Philosophiam 
caelo relicto in carcerem venisse, quae esset causa eius rei, quaesiverit, 
itum ideo venisset, ut secutn falsis criminationibus agitaretur, Philosophia 
paullum indignata ad priorem quidem Boeti interrogationem respondet: 
num desereret alumnum; ad alteram: suam scilicet criminationem vere- 
retur et perhorresceret, quasi novum aliquid acciderit! Id vero ineptum 
ei videtur, quia tum non primum ab improbis sapientia sit lacessita. Sic 
verba aptissime cohaerent, ut Boetius ad duas res, quas ex Philosophia 
quaesivit, duo ferat responsa. Iam consideranti mihi hunc Boeti librum 
per medium aevum in omnium ut ita dicam manibus fuisse atque iam 
antiquissimis temporibus saepissime descriptum esse et explicatum, non 
potuit non veri simillimum videri, hoc loco interpretationem primo ad mar- 
ginem adseriptam postea ut fit in contextum verborum irrepsisse. Quare 
expungenda puto verba supra iam indicata. 

Leniore medicina sanari potest locus qui est in libri tertii capite se- 
cundo p. 42 ed. Obb.: Omnis mortalium cura, quam multiplicium studio- 
rum labor exercet, diverso quidem catte procedit, sed ad unum tamen 
beatiludinis finem nititur pervenire. Id autem est bonum, quo quis adepto 
nihil ulterius desiderare queat. Quod quidem est omnium summum bono- 
rum cunctaque intra se bona continens, cui si quid aforet, summum esse 
non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus, quod posset optari. Li- 
quet igitur esse beatitudinem statum tumorum omnium congregatione per- 
fectum. Postquam Philosophia omnem mortalium curam ad unum bcati- 
tudinis finem ut pervenirent niti dixit, definitionem quid sit beatitudo 
sequi necesse est; at scripta legimus liaec: id autem est bonum, quo 
quis adepto nihil ulterius desiderare queat. Bonum autein et beatitudinem 
idem esse Boetius antea non dixit. Illis verbis statim subiungit: quod 
quidem est omnium summum bonorum, quasi vero quod sit bonum, idem 
summum omnium bonorum sit cunctaque bona intra se contineat. Nam 
ita quidem sententiam explicare non licet, ut statuamus boni vocabulum 
singulari numero adhibitum esse ad significandam ipsius boni speciem, 
quae omnia singula bona intra se contineat, cum hoc quidem loco quia 
eadem vox statim repetita diversam vim habet, Boetio necessario dicen- 
dum fuerit rerum bonum vel bonum ipsum vel tale quid. Prorsus alia est 
ratio loci qui infra sequitur in eodem capite: plurimi vero boni fructum 
gaudio laetitiaquc metiuntur, quod ex ipsis verbis summum bonum intel- 
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legi etiam summi vocabulo non addito apparet. Denique, non potest pro- 
bari conclusio haec : liquet igitur esse beatitudinem statum bonorum omnium 
congregatione perfectum, quod quomodo ex eis quae praecedunt efOci 
possit, cum tota definitione de heatitudine uibil sit dictum, equidem nou 
video. Quae cum ita sint, scribendum puto: id autem est beatum, quo 
quis adepto e. q. s. Philosophos beatum dicere pro heatitudine non mirum 
esse debet, cf. Ciceronis de flu. V 28. 84: quippe , inquiet , cum tam do- 
cuerim gradus istam rem non habere quam virtutem , m qua sit ipsum 
etiam beatum, et Tuse. disp. V 15, 45: quod si ita est, ex bonis, quae sola 
honesta sunt, efficiendum est beatum. 

Duobus prioribus locis cum verbis aut eieiemlis aut mutandis sen- 
tentiae laboranti opem ferre conati simus, tertia accedat emendandi ratio, 
ut transponendis pristinam lloeti verborum conformationem restituere 
periclitemur in libri quarti capite quarto p. 82 ed. Obb. : P. Quid si ei- 
dem misero, qui cunctis carcat bonis, praela • ea quibus miser est malum 
aliud fuerit adnexum, nonne multo infelicitor eu censendus est, cuius in- 
fortunium boni participatione relevatur? 1). (. htidni ? inquam. P. Habent 
igitur inprobi cum puniuntur boni quidem aliquid adnexum, i menam ipsam 
scilicet, quae ratione iustitiae bona est: iidemque cum supplicio carent, 
inesl eis aliquid ulter itis mali, ipsa inpunitas, quam iniquitatis merito ma- 
tum esse confessus es. B. Negare non possum. P. Multo igitur infeli- 
ciores inprobi sunt iniusta inpunitate donati quam iusta ultione puniti. 
Sed puniri ittprobos iustum, inpunitos vero elabi iniquum esse manifestum 
est. B. Quis id neget? P. Sed ne illud quidem, ait, quisquam negabit, 
bonum esse omne quod iustum est: contraque quod iniuslum est , malum 
esse liquet. B. Tum ego: Ista quidem consequentia sunt eis quae paullo 
ante conclusa sunt. Sed quaeso, inquam, te, nvllane animarum supplicia 
post defunctum morte corpus relinquis? Horum verborum sententiam 
perscrutatus in tot tanlasquc difficultates delapsus sum, ut ordine supra 
scripto verba a Portio posita uon esse persuasum habeam. Philosophia 
enim, ut ab hac rc initium laciam, demonstrare ronalur quod paullo ante 
dixit (p. 82) : feliciores esse inprobos supplicia luentes, quam si eos nulla 
iustitiae poeua coerceat. Itaque argumentandi linem faciunt verba: multo, 
igitur infeliciores inprobi sunt iniusta inpunitate donati quam iusta ultione 
puniti, nec quo spectent ea quae sequuntur ullo modo intellegi potest. 
Tum quae dicit Doctius ; ista quidem consequentia sunt eis quae paullo 
ante conclusa sunt accuratius sententiam consideranti quam maxime inepta 
esse apparebit. Etenim quod Philosophia antea ronleudil bonum esse 
omne quod iustum sit contraque quod iuiustuin sit malum esse liquere, 
cum ex ipsis boni iusti mali iniusti notionibus sequitur Ium supra pror- 
sus nihil dictum est, ex quo id quidem consequi possit. Deinde qui di- 
cere licet Philosophiae confessum esse Doelium impunitatem improborum 
iniquitatis merito (L e. quia iniqua sil) malum esse, cum supra ne verbo 
quidem huius rei mentio sit lacta 'i At vero postea couGletur Boetius im- 
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punitos elabi improbos iniquum vel iniustum ob eamque rem malum esse, 
puniri improbos iuslum itaque bonum, ut ex his demum verbis efflci 
possit, quod perverso ordine iam antea falso concluditur: habent igitur 
inprobi cum puniuntur boni quidem aliquid adnexum, poenam ipsum scili- 
cet, quae ratione iustitiae bona esi e. q. s. Ex eis quae disputata sunt 
satis lucide apparere puto, singulas sententias per se quidem spectatas 
probari posse, sed pristinum earum ordinem esse turbatum. Facili autem 
negotio, ut omnes quas commemoravi difficultates tollantur, verba disponi 
possunt hoc modo: P. Quid si eidem misero, qui cunctis careat bonis, 
praeter ea quibus miser est malum aliud fuerit adnexum, nonne multo in- 
f elicior eo censendus est, cuius infortunium boni participatione relevatur? 
B. Quidni, inquam? P. Sed puniri inprobos iuslum, inpunitos vero elabi 
'iniquum esse manifestum est. B. Quis id neget? P. Sed ne illud quidem, 
ait, quisquam negabit, bonum esse omne quod iuslum est, contraque quod 
iniustum est, malum esse. B. Liquet, inquam. P. Habent igitur inprobi 
cum puniuntur boni quidem aliquid adnexum, poenam ipsam scilicet, quae 
ratione iustitiae bona est: iidemque cum supplicio carent, inesl eis aliquid 
ulterius mali, ipsa in punitas, quum iniquitatis merito malum esse confessus 
es. B. Negare non possum. P. .Vulto igitur infeliciores inprobi sunt in- 
iusla inpunitate donati quam insta ultione puniti. B. Tum ego: Ista 
quidem consequentia sunt eis quae paullo ante conclusa sunt. Sed quaeso, 
inquam, te, nullane animarum supplicia post de funetum morte corpus re- 
linquis? 

Sed [lauea etiam addenda esse video ad eam rationem explicandam, 
(pia commotus liquet inquam verba ante habent igitur collocata Boetio 
tribuerim. Libros manu scriptos quos quidem novissemus omnes ex uno 
codice iam paulhnn depravato manasse supra dictum est. Is igitur qui 
hunc codicem confecit, postquam quidni inquam verita scripsit, a priore 
ad posteriorem inquam vocem oculos errantes avertit, ut scribere perge- 
ret habent igitur inprobi e. q. s. Postea aut ab ipso, cum errorem 
animadvertisset, aut a correctore ea quae omissa erant ad marginem ad- 
srripta sunt paullo infra eum locum quo scribi debuerunt, qua re factum 
est ut perverso ordine ab eis, qui archetypum illum describebant, in 
continuationem verborum reciperentur. Iam cum tali modo conexa verba 
legerentur: contraque quod iniustum est malum esse liquet inquam tum 
ego ista quidem e. q. s. , liquet verbum ad priorem sententiam refereba- 
tur, unde nonnulli librarii liquere scribendum esse putaverunt, quod est 
in Lipsiensi, Zniccaviensi priore, Treverico. Quo facto cum inquam ini- 
tio enuntiati collocatum appareret non esse ferendum, aut prorsus omis- 
sum aut respondi scriptum est. Hanc argumentandi viam si probaverimus, 
qua ratione et ordo sententiarum sit permutatus et scripturae etiam me- 
liorum librorum discrepantia, quain commemoravi, extiterit, mea quidem 
sententia optime intellegi poterit. Denique silentio praetereundum esse 
non arbitror quod Obbarius in aduotationibus dixit p. 152 , valde languere 
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illud inquam posl sed quaeso positum neque usquam apud iioetium ita 
collocatum inveniri. Hoc quidem verissime observavit, sed num langueat 
illud inquam , dubitari potest, cum ad sententiam prorsus novam eis ver- 
bis Boetius progrediatur, quod nescio au inquam vocabulo apte significe- 
tur, ut hoc loco scriptor a consuetudine ratione singulari ductus reces- 
sisse putandus sit. Sed utcumque de hac re indicatum erit, neque si 
inquam post sed quaeso collocatum probaveris neque si cum Obbario posl 
Tum ego: Ista quidem trausposueris , de eis quae supra a me disputata 
sunt quicquam mutabitur. 
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linter den Eigenthumlichkeiten , welche dem Griechiseben und La- 
teinischen ihr besonderes von den fibrigen verwandten Sprachen gemein- 
sam versebiedenes Gcprage geben, stebt in erster Iteihe dic ubereinstim- 
inende Spaltung des alten A-Lautes in den Drciklang a e o. L nd wie- 
dermn tritt diesc llebereinstiminung nirgends so klar nnd entscbieden 
hervor ais in der Dcclination der Nomina. Nur die Griechcn und Romer 
baben es zu cinei' in ihrer ursprunglichen Einbeit zvvar leicbt erkenn- 
baren, aber docb sebarf gesrhiedenen Zweihcit der voralischen Declinalion, 
baben cs zu cincr A- und O-Declination gebracht. Dieser <pialitative On- 
tersebied. der an die Stelle des alteren hloss quanlitatiren trat, greift naeh 
allen Seiteu auf das tiefste in den Bau der Spraeben cin und tragt nicbt 
am wenigsten dazu bei iliesen ibren eigenlhiimlichen Klang zu geben. Auf 
ihm berubt namentlirh ausscr der Gestaltung zablreicber Substantiva fasl 
die gesammle Adjcctir- und damit aurb ein grosscr Tbeil der Participial- 
bildung. Dnd nicbt bloss iu der Tbatsache der Vnealspaitung, sondern 
aurb in der Art ihrer Durchfuhrung hersebt wesenlliehe Ucbereinstim- 
mung. Gleichmassig in heiden Sprachen tritt im Vocativ der O-Decli- 
nation der schwachcre E-Laut hervor: Xuice lupe, vvahrend im Nom. Acc. 
1*1. der Neutra a ais Vertreler cines ursprunglichen <i zu betrachten ist: 
buipu dfma. Itas a des Keminiiiums erhalten nur die Dorier und Aeolier 
init grosser Consequeuz, die Romer scldiessen sicb ilmen in der strengeu 
Eeslbaltung der (Jualitat, wenn aucb nicbt der Quantital des Vocals au. 
Die lonier truben den A - I.aut vielfach zum E-Laut, vvabrend die Osker 
denselben im Nom. Sing. (viu = via) nach Art der Gothen (yiM) ver- 
dumpften. Eine geringe Verschiedenheil zwischen Griecben und Ralikcrn 
enlstebt dadurch, dass in eincr historisch nadnveisbaren Zeil das o der 
O-Dcclination im Nom. und Acc. Sing. zu u herabsiukt, wodurch eine Ver- 
misebung der O- und 0-l>eclination herbeigefuhrt vvird, die in der Dedi- 
nation von domus ihren Gipfel erreicht. Im ganzen aber braucht man 
z. B. nur einen Blick auf Schleicbers Tabellen in seinem Compendium 
S. 660 ff. zu vverfcn, mn sidi zu uberzeugen, wie sebarf die beiden sitd- 
europaisdien Sprachfamilien sicli in der Noniinalllexinn durcb die liier be- 
riibrte Gemeinschaft von allen liltrigen untersrbciden. 

Dem gegenubcr ITdlt es auf, dass im Verbum dic Uebcreinstimmung 
bei weitein nicbt so gross ist. Der Biudevocal zvrar gestaltet sicli im La- 
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leinischen untl Gricchischen nicht wcscntlich verschicden. Da wir fur je- 
ilcs lateinische i ein alteres e, fur jedes u ein o voraussetzen durfen, so 
gleichen sich niclil hloss Xe-fuj und lego, sondern auch Xtfeic d. i. Xcf-E-ci 
und tegi-s d. i. leges, X^ft' d. i. Xtf-e-Ti und leyi-t d. i. leg-e-t, Xefeie 
und teg-i-tis d. i. leg-e-tes. dor. Xtfovn und teg-u-nt d. i. leg-o-til. 
Verschiedcn bleiben nur Xef-o-pcv und leg-i-mus, wahrscheinlich aber 
nielit von Alters hcr, da vol-u-mus noch den dumpferen Laut hat, dein 
hier gewiss wie in maxv-mu-s, optu-mu-s, \\o er sicli vici langer er- 
bielt, die Prioritat gehiThrt. Aber ein ganz andres Bild zeigt sich uns in 
den abgeleiteten Coujugationen. Wir haben ini Griechischen dem Drei- 
klang der Vocale entsprechend eine A-, 0- und E-Conjugation. Alie drei 
haben ihre Quellc in einer einzigen vorgricchischen , in welcher aj<i-mi 
dem auu. oai, euj entspricht. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass, wenig- 
stens nacli der urspriinglichen InIcnIion der Spracbe , das a in diesen 
Vcrben sich danu in seineni Laute unveranderl erhiclt, wenn wie in 
Kopd-uu ein Nominalstamin auf a zum Grundc lag, sich dann in o ver- 
wandelte, «enn das Verbum von einein O-Stamm berkam wie ko-uu. dann 
der Schwachung zu e verfiel, «enn weder das eine noch das andre der 
Eall war. Mit dieser Voraussetzuiig lasst sich auch die Iledeulung dieser 
Verba einigerrnasscn in Einklang bringcn. Von einein consequenl durch- 
geffihrten Gebraiichsunlcrschiede dieser drei Verbalclassen kann zwar, wie 
Lnbcck zu RuttmaiuVs ausf. Sprachlehre II 384 f. andeulet, nicht die Itede 
sein. Aber dcnnoch lassen sich fur dic Verba auf -au) und -ouj zwei 
vorherschcude Gcbrauchsweiseu erkenneu, die zu der vorausgeselzten 
Eulstehung sehr wohl passen. Bei den Verben auf -oui Obcrwiegt die 
factitive Iledeulung. Diese moclite sicli bei deu zahlreichen Verben die- 
scr Ari, welche aus Adjeclivstammen hervorgeben, z. B. bei diCTOw. 
dXaoui. Yupvouu , bqXoui. 0oouj, icoui, kukouj. KupTOui, povoui. oiow, 
opoioui. 6p0du), cuouj. xnpdtn wie von selbst einstcllen. Dagegen bczcich- 
nen die Verba auf -auj vorherscheud die Ausubung einer Thatigkeit, das 
Vorhandensein eines Zustandcs, ein Gebrauch der sich ebenso leicht aus den 
abslracten Substanti ven auf -a ergali. welche vielen. dieser Verba zu Grunde 
liegen, z. B. fur arnd-o-pai. dfopd-o-pai , ap£Ta-uj, dvid-uu. duata-uj, 
Ppovtd-ui, nPd-ui, 0ea-o-pai, ToXpa-ui, irXava-o-pai und fur dic Verba 
eines korperlichen oder geistigen Sicchthums oder Strebens, welche, wie 
vpujpuuu. vaucidui, ibxpiduj — kXuuciuuj. CTpcmiYiduj, Tupavvtdui, entweder 
von solchcn Substautiven dirccl abgelcitct sind, oder dergleichen wenig- 
stens ideell voraussetzcn. Ueberall ist es ja dic Art der Sprache, dass 
sich sofort cbensowohl fOr die Bedeutuug wie fur dic lautliche Gestaitung 
Analogien bildcn. So mochlen niso jenen aus AdjectivsUunmen gebildeten 
Verben auf -ouj andre nachgebildct werden, denen trolz des verschiede- 
nen Ursprungs eine ahnlichc Bedeutung anhaftete, wie bouXdui, TrXrjpou), 
Xpucou), cxtipavSui, TE<pup6aj , wahrend die auf -aio sich ebenfails vor- 
zugsweise in der Sphare der cben erwiihntcn hielten, wie etwa iepdopat. 
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uuXpottu. Freilich durfen wir dabei nie die Kraft der Sprache ubersehen 
audi ursprunglicbe intransitiva zur Energie der Transitiva zu erhebcn. 
Tipdut mochte anfangs nur Ehre iiben bedeuten, gelangte aber von da zu 
dem Gebrauche Elire au einem iiben. Immer aber blieb zwischen ornpav 
und aTipouv ein wesentlicher Unlerschied. Diese unuillkQriich entstan- 
dene Analogio des Gebrauchs konnte aber scbon dcshalb niemals voll- 
standig zur Geltung konimen, weil sie in vielen Fallen mit der Analogie 
der Laute in Widerspruch geratben uiusste. Denn immer erhiell sicli in 
der Sprache das GefOhl, dass die O-Conjugation zur O-Decliuation, die 
A-Conjugation zur A-[)cclination gebbre, und erzeugte Verba wie Ibpo-uj, 
die bloss lautlich, nicbl nach der allmulilich herausgebildeten Begrifls- 
analogic zu dieser Gonjugation gczogen wurden. Durch die Kreuzung 
dicser bciden Tendenzen crklarl sicli wohl ein grosser Thcil der Unregel- 
massigkeiten. 

Wie seltsam ist es nun aber, dass bei dieser allen licziebttng der 
Conjugations- zu den Declinalionsforinen das Lateinische in den erstern so 
sebr von den lelztern abweicht! Im Lateinisclien vertritl die eine A-Con- 
jugation lautlich wie begrifllich die zwei griechischen Conjugationen. Ver- 
balslamme auf a gehen ebenso oft aus Nominalstammen auf o wie aus a 
hervor: numerare, monstrare ncben coronare, formare, sind ebenso oft 
faclitiv wie intransitiv: curvare, foedare ncben regnare, vigilare. Das 
Lateinische, auch sonsl der Erhaltung des alterthumlichen geneigl, steht 
in dieser Beziehung dem Sanskrit um eine Slufe naher ais dem Griechi- 
schen. Aber es gibt in allen Sprachcn ncben den durchgreifendcn , den 
Organismus wesentlich bestimmendcn Gesetzen und Grundformen andre 
mehr sporadisch auftretende Neiguugen und in blossen Ansatzen vorhan- 
dene Gestaltungen, und nicht selten stelll sich gerade bei uahe mit einan- 
der verwandten Sprachcn die Sache so, dass das in der einen weit ver- 
breitete in der andern wenigstens vcrsucht oder in einzelnen Spuren vor- 
handen ist. So habe ich anderswo dem Lateinisclien Reste cines Aorist 
zu viudiciren gesucht. Es lohnt sich wohl nachzusehen, ob in der That 
die O-Conjugation dem Lateinisclien vdliig fremd , ob nicht auch sie in 
einzelnen Ans&lzen nachwcisbar ist. Derartige Untersucbungen fuliren 
allerdings in Gebiete, auf deueii stringente 'Beweise’, wie man sie hie 
und da neuerdings mit mehr Itigorismus ais Vorsicht gefordert hat, ebenso 
selten mdglich sind ais z. B. im Gebiete der divinatorischen Texteskritik. 
Aber so wenig wir den Versuchen enlsagen kdnnen den gestorten Zu- 
sammenhang eines Schriflstuckes in Ermangelung sieberer Nachricbten 
durch eigne Versuche herzustcllcn, so wenig durfen wir darauf verzichten, 
den Ariadnefaden der Analogie in der Hand, auch hier zur Anschauung 
eines durch die Ueberlicferung getrubten, eiust vollkommneren und nor- 
maleren Sprachzustandcs durchzudringen. 

Wirklich lebendige abgeleitete Verhalstarame auf o gibt es nun frei- 
lich nicht. Bei der Neigung der Rbmer o in u zu verdumpfeu kouule 
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nian aber versucht sein in den vorhandenen Verben auf -u-ere Hoste eines 
urspninglichcn u-ere zu vermutben. Aber diese Verinuthiing bleibt selir 
gewagl. Leo Meyer (vergi. Gr. II S. 42) futirl siebeu solclie Verba auf: 
acuere, arguere, delibuere, fuluere, minuere, statuere, tribuere, wobei 
metuere und das vulgare batuere ubersehen, sternuere wegen der eigen- 
tliiimliclien Beschaflenheit der Sylbe nu (vgl. TTTdpvu-uu) vielleicht ab- 
sichtlich ubergangen isl. Von den neuu vorhandenen abgeleiteten Verbeu 
auf -uere sind nun drei oflenbar aus Nominibus auf u bervorgegangen : 
metu-o, siatu-o, lribu-o, uud nieniand wird ansteben sie mit griecbischen 
Verben wie i9u-u), ptOu-uu auf eine Linie zu stellon. Fur drei andre ist 
die Anknupfung an cin nominales u vvenigstens mdglieb, namlich fur 
acu-o wegen acu-s, fur futu-o wegen <prnj-w und tprru-c , fur minu-o 
wegen pivu-6-ai. baluo und delibuo sind uuklar. Nur fur argu-o lasst 
sicli der Ursprung aus einem dein gricchischen dpyo-c entsprechenden 
lateiuiscben argo-s ( urgu-s ) mulbinassen, aber mit wenig Zuvcrsicht, da 
man sogar in dpyu-po-c moglichenveise cinc Stutze fur cin lateinisclies 
argu-s mit ursprunglichem u flnden konnte. 

VVcnden wir uns deuinacb von den wirklich lebeodigen Verben zu 
den mit dem Verbum im cngsten Zusammeuhange stehenden Participien, 
so bietel sich uns bier eine Form dar, welche allen unsern Wunschen 
entspricbl, namlich aegru-tu-s , das soforl an griccbische Verbalad- 
jectiva wie icw-TO-c, picBuu-xo-c anklingt. Man konnte einwenden, dies 
Adjectiv sei nur dem Schcine nacli Particip, in WirkUchkeil aber aus dem 
Nominalstamm aegro abgeleitct und mit jenen zahlreichen Formen auf 
-dtu-s, -itus, -iilu-s zu vergleicben , denen entsprecbende Verbalslammc 
nicht zur Seite stchen, also mit Formen wie ansd-tus, barbi) -tus, 
hastd-tu-s, togd-tus — auri-tus, crini-tus, pelli-lus, peni-tus — 
astii-tus , comu-tu-s. Bei genauerer Frwagung springt aber doch ein 
wescnthcher Unterschied liervor. Jene Formen sind nacli dem Musler 
wirklich vorliandener Participien gebildet, sie setzen, wie Polt etym. 
Forsch.il 2 S. 1006 sicli ausdruckt, 'ideell uud dem BcgrilTe nacli Verba , 
voraus’. Wirklicbe Participia wie arma -tus , ftni-tu-s, statu-tus gaben 
das Muster ab, wclckem jene (Juasiparticipicn folgten. Nach Analogie von 
armare, /inire, statuere schwebte dem Sprachsinn ein ansdre , aurire, 
astuere vor. Ja wer weLss, ob es nicht in einzelnen Fiillen bloss an der 
LuckenhafUgkeil unsrer Uebcrlieferung liegt, dass uns dergleichen durch 
das Bedurfniss sellner erforderte Verba nicht auch ausscrhalb des Parti- 
cips vorhegen? Aber nacli welcher Analogie solite aegrd-tus gebildet 
sein? Auch auf eine andre Classe von Adjectiven auf -tus, die ebenfalls 
oline entsprccheude Verbalstamme dazuslelien scbeinen, darf man sich 
nicht berufen. funes-tu-s, hones-tus, robus-tus , onus-tu-s nebst dem 
allen con-foedus-ii ('foedere coniuncli’ Pauli Epit. 41) liaben gewisser- 
massen in Verben wie bonbrare, roborare, onerare ihre Stutze, zu deren 
Siammcu sie sich ahnlich verhalten wie lau-tus zu lavd-re, saep-tvs 
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zu snepi-re. Die Participien und participartigen Adjectiva geheri hier auf 
eine primilivere Stammform zuriick, walirend der Prasensstamm in die 
abgeleitetere Conjngation aushiegt. Und dass diese in einer frtiberen 
Sprachperiode auch ausserhaih des Parlicips hestand, wird aus dem hei 
dcn Griechen ebenfalls vereinzelten driMc-cut d. i. dr|0€C-juu wahrschein- 
licb. VVare degrO-tu-s direct aus dem nominalen aegro hervorgegangen, 
wie imbegreiDich «are da die Lange des o gegenuber von Formen 
wie aegri-tudo, aegri monia, womit man nocb Aegrillus, aegrere, aegres- 
cere verglcichen mag! In den seltenen Fallet), in welchen ein slainm- 
haftes u in die abgeleitete INominalbildung unversehrt ubergeht, erscheinl 
es kurz, z. B. in medio-cri-s ( vgl. medioxumu-s ) . Ist dagegen aegrd-tu-s 
Particip von einem vorauszusetzenden aegro-ere oder aegrd-re, so triU 
es in die Analogie von armd-tu-s , slalu-tu-s. Natiirlich kami aurh das 
weiter abgeleitete aegrotare nicht den mindesteu Grumi abgeben diese 
Herleitung zu bezweifeln. 

Leider steht nun diesent aegr6-tu-s bloss ein einziges Adjectiv glei- 
cher Bildung zur Seite. und bei diesent ist das <5 durch dic Ueberlieferung 
keinesnegs sicher gestellt. Bei Augustinus de civitate dei IV 8 wird ein 
Gelraidegolt erwahnt, dessen Name in altercn Ausgaben NodOtus ge- 
scbrieben ward. Aber die ncuercn haben die Lesart Nodatus aufgenom- 
nten, welche nach der Pariser Ausgabe von 1 838 und naclt der von Dont- 
bart (Leipzig 1863) an dieser Slelle die der meislett guten Handschrirten 
ist und iiberdies durch Arnobius adv. nationes IV p. 124 bestatigt wird, 
wo derselbe Gottesname in der Form Nodulis wiederkebrt. Freilich hat 
der Paris. A Nodatus , B und C von zweiler Hand Nodotus: [praefecerunt] 
geniculis nodisque culmorum deum Nodolum, und IV 11, wo das VVort 
wiederkebrt, bleibt der Paris. A seinetn Nudatus gelrett, walirend hier 
alie ubrigen Handschrirten mit Ausnahtne von D die Lesart Nodotus hie- 
ten. Immcrhin also ist diese letztere Form nicht uubezeugt und hat das 
Prajttdiz der gdiissereii Siugularitat fur sicli. Allerdings wurde man rue 
tlen Gott der nodi culmorum eher ein nomen agentis wie Nodator crwar- 
ten, aber auch sonst personificirt der rbtnische Gdtlerglaube umnittelbar 
die manigraltigsten Gegenstande und erhebt selbst Eigenschaften und Af- 
fertinnen der Dinge und Menschen zu Gottemamen. Wird aus der se- 
ges matura die dea Matura, aus dem crblindenden sterbenden der 
deus Caeculus, aus der virgo liro placens dic Viriplaca, so konnte auch 
aus dem culmus noddtu-s oder nodutu-s der Gott glciches Namens her- 
vorgehen. 

Schauen wir tuis nun weiter untcr den Parlicipien um, so geheu die 
acliven auf -en(t)-s fur uns kcinc Ausbeute. Gcsctzt es hiitte von Ver- 
balstanunen aut o active Participia gegeben, so wiire fur diese der Aus- 
gang -o-en(t)-s, conlrabirt dn(t]-s oder in dmnpferem Laut un(t)-s zu er- 
warteu. Participia dieser Art durfteu sicli aber schwerlich nachwriseu 
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lassen. Die wenigen Spuren alter Participialstamine auf -uni geboren 
lier priinitiven Verbalbildung an, so das aus volunl-ariu-s und volun(t)-td{t)s 
erscbliessbare vo/un(t)-s , desseu « dem o von XtTOVT, (pepovr um eine 
Stufe naher steht ais das fiblirhe volen(t)-s. Ferner lucun[t)-s, nach 
Paulus Epit. 119 'genus operis pistorii’. Dass das Wort, wie mari auge- 
uominen liat, aus dem griecbischen -fXuxouc verderbt sei,' ist aus zwei 
Grunden unwahrscheinlich, erstens weil fAunodC ein nur bei Nikandros 
(Alexipbarm. 444) ein eiuzigesuial ais Beiwort zu itot6c vorkommemles 
Wort ist, das seiner Bildung nach sicli den nur bei Dichtern ublichen 
Afterbildungen aur -oetc anschliesst , und zweilens weil volkstbumlicbe 
Worler dieser Art, wie placenta zeigt, in ganz andrer Weise romanisirt 
wcrden. !ucun{t)s scheiul vielmebr ein Particip vom Stamme lue, dem- 
selben den wir in luxus, luxti-re und mit hellerem Vocal in lidnus 
vor uns haben (GrundzOge I 332). Eben daber stamini ein andrer Name 
eines Backwerks lixulae, in der BcdeuLung des verschrankten. Die lu- 
cuntes scheinen also den norddeutsclicn Kringeln uder Bretzeln enlspre- 
cbend eiu Geback vou versddungener Gestalt zu bezeichuen. Es stebl 
aber nicbts im Wege dies Particip direct aus der W. lue abzuleileu, so 
dass das u der Endung niclit durcli Contractiori enlstanden ist, somlern 
dein ublichen e ebenso gegenuber steht wie ini Gerundium und Gerun- 
divum. 

Die lateiuLsche Sprache liesass aber, so gut wie die griecbisrhe, dereinst 
ein mediopassives Participium praesentis. Dass ein solehes in der 2 Plur. 
auf -mini [leg-i-mini = XtT-6-pevoi) und dem scitneren Singular des 
linperativs auf -mino d. i. minos \praefamino, arbilramino) vorliegl, be- 
ilarf nacb dem was von Ilopp vergi. Gr. I 1 327, von mir Tempora und 
Modi S. 276 und von andern dariiber zusammen gestellt ist, keincr wci- 
tern Begrundung. linter den in dieselbe Kategorie gehorigen Wortern 
auf -minus Fem. -mina, -mnu-s Fem. -mna wie terminus, femina, 
Vertumnus, alumna liuden sidi nur eiuige, die oflenbar niclit direct aus 
einer Wurzel eutstanden sind. So wcist autumnu-s niclit unmittelbar 
auf augere (St. aug), somlern elier, was aucli I.co Meyer (II 292) vermuthet, 
auf den ISominalslamm auctu und ein davon (vgl. metuere) ahgelciletcs auc- 
tu en:. Fasseu wir auctus ili derltedeutung Wucbs, Eruto, so biesse aucluere 
den Wucbs einbringeu, ernten. autumnus (=: auclu-o-menos) wurde ur- 
spninglicb die gcerulelc Frucht, danu dic Zcil der Ernle bedeulen, zwei Ge- 
brauchsoeisen die sicli im deutseben JIerbsl vereiiiigcu und im grieclii- 
sclien dpr|TOC neben apriroc, rpuTr|TOC, apotoc nur durch den Accent 
untcrschieden werden. Auf auctumnus reiml sicb pilumnus. pilumnoe 
poploe hiessen nacb Festus p. 205 'in carmine Saliari llomani vehit pilis 
uti assueti’. Gcwiss werden wir diese Deutudg des schon Tridi dunkeln 
Worles der zweiten 'vel quia praecipue pellunt hostes’ vorziehcn. Vom 
pilum nur in anderm Sinnc liat aucb der Backergott Pilumnus seinen 
Nainen. pilumnoe ist ohne Frage ein alter Noni. pl. zu pitumnos oder 
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pilumnu-s. Aber aus welchem Verlials tamine ging dies Particip hervor? 
pi-lu-m aus der W. pii pinsere gebildet, wie te-lu-m aus eiuer an 
TtK-pap, to£o-v erinnernden, war das Instrumenl der in der pila das 
Korn zcrmalmenden pistores, die Morserkcule oder der Stamprel. Wie 
sich zu diesem friedlichen pilum dic urspriinglich selir schwere Wurf- 
wafTe verhalt, hat Koctily in den Verbandluugeu der Augsburger Philolo- 
genversammluiig S. 139 ff. gezeigt. Das Particip pilumnu-s setzt also 
ofTenbar eincn INoininalslamm pilo voraus, cs kann nicht zu einem Verbum 
pilere wie alumnus zu alere gehoren. Aber auch ein piluere nacli Ana- 
logie des eben erseldossencn aucluere ist niclit wahrscheinlich. Dagegen 
weist alles auf pilo-ere nach Analogie von aegro-ere. pilo-ere oder pi- 
Idre hiesse das Pilum ffihren , davon ware pUu-mnu-s ein Particip wie 
6rrAoO(Jtvoc in medialer BedeuLung (vgl. Vertumnus), sidi des Pilum be- 
dieuend, sein Pilum fiilirend. 

Die porta Itatumena soli nach den von Decker rom. Alterth. 
1 134 zusammengestellten Sagcn ihren Namen von einem Vejenter erlial- 
len baben, den seine srbeu gewordenen Rosse aus dem Wellkampf bis 
an dies romische Thor trugen. Nach Plinius VIII 42, 65 hiess der Vejen- 
ter Ratumena oder wie Sillig mit guten llandscbrirteu schrcibl Ratu- 
menna. An soleben Ursprung des weiblieben und solcbe Forni des manu- 
licbcn Namens wird nicmand glauben. Der Nanie klingt, von seiuer in 
Porsenna, Vibenna wiederkebrenden Kndiing abgcsebeu, durchaus nicht 
etruskisch, sondern, mit einem n gcschrieben, ais Feminimini zu porta 
eclit romiseb. Das dazu geborige Masculinuui ware ratumeno-s oder 
ratumenu-s und wQrdc sich von pilumnu-s nur dnrcb dic Erhaltung des 
e unterschcidcn. Solite es nun baarer Zufall sein, dass dies der Sage 
nach von einem Sieger ini Wagcnkanipfe benannte Thor sofort an skt. 
ratha-s. Iit. rata s, Wagen, erinnert? Dass dieser Wortstamm dem La- 
teiniseben nicht felilte, zeigt rota (Grundz. I 308). Nelimen wir ein alt- 
lateiniscbes rata oder ratu-s an. dessen a sidi zu dem o von rota wie 
avillus zu ovis (Grundz. I 358) verhalt, so ginge daraus ein Verbum 
ralo-ere in der Bedeutung zu Wagen fahren, und daraus die porta Ra- 
tumena ais eine nuXri TpoxnXaToc . ein Fahrtbor hervor. Der mytbische 
Eponymos ware die Personifiration des fahrenden. 

Mit dem eben erwahnten rota baiigl oiTenbar rotundu-s zusani- 
men, cs fragt sicli nur wie. Dic Verbaladjectiva auf -endu-s oder -undu-s 
werden bckanntlicb nicht hloss ais Gerundiva oder Participia necessitatis 
verwendet, sondern baben audi einen weitern, rein participialen Gc- 
brauch, der neuerdings von mir (Grundzuge II 231) und von Gorssen 
(Deitrage 125) besprochen ist und in secundu-s, oriundu-s, labunda 
(unda labunda Attius bei Rlbbeck Tragici V. 570) am deutlichsten vor- 
liegt. Den Ursprung dieses Suflixes, uber welcben ich a. a. O. eine 
Vermutlumg aufgestellt habe, konnten wir hier uncrortert lassen, hatte 
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nichl Corssen in der erwahntcn Schrift eine Herleitung versuchl, welche, 
wSre sie begrundet, dasselbe in eine ganz andre Sphare versetzen wurde. 
Corssen zerlegt un-du-s in das Suffix on und die W. do geben, halt es 
demnach fiir componirt mit demjenigen Suffis, das bald mil iangem o 
z. B. in edd(n), bibd(n), bald mit kurzem z. B. in ordo[n), bald mit e 
z. B. in pecten frcilicli zu sehr verscbiedenen Zweckcn erscheint. Das 
Suffix on hat am hauflgsten ampliati ve Kraft und dient dazu Personen zu 
bezeicknen, die den Ilang zu elwas baben. Welche Gemeinschart edo und 
edundus baben, wie letzteres von der Bedeutung einen Fresser gebend zu 
der iiblicben gelangt sein soli, ist nicht ahzusetien. Dic Bedeutung des 
nicht eben hauligeii Suffises Sn, in ist weniger ausgepragt; aber zwischen 
pecten und pectendus oder ratio pectendi ist auch eine starke Klufl. 
Das Verbum geben ivill sicli tiberdies zu dem Gebrauch der Formen in 
keiner Wcise fiigen. W'ie ivir aber auch uber deren Ursprung denkeu 
mogen, es ist klar, dass der Vocal u nur bci primitiven Verbcn zu er- 
ivarten ist, da ja dem undu-s (verdunnt endu-s) der so genannten dril- 
ten das endus der zweiteu, das itndu-s, icndu-s der A- und l-Conju- 
gatinn gegeniiber stelit. rot-u-ndu-s also kann, so scheint es zunaehst, 
nichl aus rota hcrvorgegangen sein. Aus diesem Grnnde nalun icli 
Grundzuge I 308 einen Verbalstamm rot an, der im Iiifinitiv rol-e-re 
lauten iviirde und liielt rot-u-ndu-s Rir ebenso daraus berrorgegangen 
wie secundus aus W. scc (sequi). Allein ein primitiver Verbalstamm rot 
ist namentlich in der Bedeutung rollen, dic wir fur rotundus vorausselzen 
mussen, nichl naclnveisbar. Die W'. ar (gr. ip), aus welcher alie mit 
diesem Stamine zusammenhangeuden Worter hervorgehen, hat nur die 
Bedeutung geben, eilen. Auch fur einen aus ar oder ra durcli den cr- 
lveiternden Zusatz eines t entslandencn Stanim ral wurde sicli keine 
andre Bedeutung ergeben. Aus einem Verbum rotcrc, eilen, laufen, 
liesse sicli wohl wie von xpexeiv zu Tpoxoc so zu rota, aber nicht zu 
dem BegriiT rund gelangcn. Ein primitives rot-undu-s konnte nur lau- 
feud, nicht rund beissen. Um den letzteren Begriff hcnorzubringen be- 
durfte es einer nominalen Millelstufe, der Herleitung von einem Iaufenden 
Dinge von runder Gestall, bedurfle es des Siibstanlivs rota, wie fur vpo- 
XOeic, rpoxuibric eines xpoxoc. So werden wir auf ein denominalives 
Verbum roto-e-re gefubrt, das rotiren, rollen bedeutet baben muss. ro- 
tu-ndu-s ist demnach wie rota-ndu-s contrahirt, und zwar aus roto- 
ondu-s. 

Den Formen auf -undu-s stchen die Verbaladjectiva auf -bundu-t 
zur Seite, deren Herleitung durch Zusammensetzung mit der entsprechen- 
den Form des Verbum substantivum im Sinne eines medialen Particips 
auch ncuerdings von Corssen Beitr. 132 und Leo Meyer II 96 anerkannt 
ist. Das hinzugefugle 'seiend’ erhOlit den Begriff des zuslandlichen, der 
diesen Formen eigen ist. — Schwieriger aber erklaren sich die Formen 
auf -cundu-s, wie fd-cundu-s , fi-cundu-s, ju-cundu-s, ird-cundu-s. 
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Ich bezweifle, «lass Corssen's Dcutung dersclben (S. 128) jemand befrie- 
digt. Corssen betrachtet cun-dus ais componirt aus con und VV. do (da). 
Von einem Suflixe con abcr, das wiederum aus co-on entstanden sein 
musste, gibt es keinc Spur ausser in dem Eigennamen Rubico(n). Die- 
sen aber lasst Corssen selbst selir richlig alis cinein verlorenen Adjectiv 
rubi-cu-s, rothlich, hervorgehn, welches in Rubico(n) offenbar durch das 
ampliative Suffix on erweilert ist. Man begreifl gar nicht, wie aus einem 
solchen zusammengesetzten Nominalsuffnt cine participarlige Bildung durch 
ein aufs neue, man sieht nicht wozu, angefugtes -do cntwickelt werden 
kann. Corssen unterscheidet hier, wie an andcrn Stellen scines so vicies 
trcffliche euthaltcndeji Buches nicht slrcng genug zwischen abgcleileter 
oder denominatirer und primarer odcr verbalcr Wortbildung. Die ver- 
bale Natur der Formen auf -ndu-s tritt ja in den eben erwahnten auf 
-bundu-s unverkennbar hcrvor. Man kfinnte nach der Analogie dieser 
Formen sogar in -cundu-s eheu falis ein Hfdfsverbum vermutbcn, wie 
man denn in der That eine Zuruckffihrung auf die W. kar (Cer-us, 
cre-a-re ), machen, versucht liat. Aber der Ausrall des r lasst sich nicht 
hinlanglich begriinden, und die Bedeutung maebt Schwierigkeiten. Kbenso 
wenig befriedigen zwei andre von Leo Meycr (EI 97) zur Auswahl hinge- 
stellte Deutungsvcrsuche. Nach dem einen soli das e eine Erweiterung 
des Verbalstammes sein von ahnlicher Art, wie wir es in 6A^-k-uj an 
den Stamm antreten selien. Vergleicht man aber die von mir Grund- 
ziigc I 51 f- aufgeffibrten Falle eiuer solchen Erweiterung, so sieht man, 
dass diese zunachst an Wurzeln antritt. Die sechs Formen auf -cundu-s 
dagegen, namlich fd-cundu-s, f e-cundu-s , ird-cundus, ju-cundu-s, 
rubi-cundu-s und vere-cundu-s sind mit Ausnahme der erstcn nicht di- 
rect aus der Wurzel gebildet. ird-cundus, vere-cundu-s tragen die deut- 
licbsten Spuren abgeleiteter Verbalbildung an sich, fi-ctindu-s (aus fovi- 
cundu-s), ju-cundu-s (aus juvi-cundu-s) und namentlich rvbi-cundu-s 
haben Zwischenlaute, die eher nominaler Art sein durftcn. Noch weni- 
ger scbeint es zulassig das c aus dem sc der Inchoativa herzuleiten, da 
weder ein Anlass zur Ausstossung des s, noch eine Spur der inchoativen 
Bedeutung vorliegt. Die Bedeutung unsrer Adjectiva erinncrt vielmehr 
auf das entschicdcnste an die Adjectivstamme auf -c oder -co, welche so 
gut wie die eutsprechenden griechiscben auf -k oder -ko mit ihrem cha- 
rakteristischen K-Laut den Hang, die Tendenz zu etwas bezeichnen und, 
insofern das Streben nach einer Sache negativ gefasst ein minus ais der 
> Besitz ist, auch ais Deminutiva vorkommen. So edax, audax, vorax > 
procax , loquax — raucu-s, modi-cu-s, lubri-cus, taelri-cu-s. Auch ein 
albi-cus, nigri-cu-s durfen wir mit Corssen Beitr. 198 aus albicare, 
nigricare, ein rubicu-s aus Rubico erschliessen. So ist es wohl nicht 
zu kuhn ein ird-x wie vorax, ein juvi-cus wie modi-cus anzuneh- 
men. Aus diesen AdjectivstSmmen gingen nun, so scheint es. Verba 
auf -oere hervor: rubico-ere, ira-cosre und daraus rubicundus, ira- 
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cimdu-s ebenso hervor, wie wir vorhin rotimdu-s aus rotocre entstehen 
liessen. 

Wir reihen hieran einige Formen an, bei denen man, einmal auf die 
Existenz einer dereinstigen O-Conjugation aufmerksam gemacht, zugeben 
wird, dass ein almlirber Ursprung nicht ausserhalb der Wahrscbeinlich- 
keil liegt. Dahin gehdrt cusl6{d)-$ mil seinen Ableitungen custdd-ia, 
cust6d-ire, custdd-Ma. Eine Erklarung dieser merkwurdigen, ganz vcr- 
einzelt dastehenden Form linde icb nirgcnds versucht, geschweige denn 
gegeben. Nnr so viel stclit fest, dass die Wurzel dieselbc ist, welche 
uns in K£u8-uj, im ags. hyd-an, ahd. huol-jan, unserm hiitcn vorliegt 
(Grundz. I 225, U 272). Man hat auch das golh. huzds, Hort, ver- 
glichen (Kuhn in seiner Zeitscbrifl XI 372), mit welchem ohne Zweifel 
Wurzelgemeinschalll, aber kcine Gleidiheit der Wortbildung anzunebmen 
ist, zumal da das cigenthumliche -Od dabei unerklart bliebe. Es gibt 
nnr einige wenige Substantiva, die sich in Bezug auf den Ausgang mit 
cust6(d)s vergleiehen lassen, so nanientiirh merc#(d)s , here(d)s, fiir 
welche Corssen lieilr. 111 Verbalslaniuie auf e, das heissl die Verba mer- 
cire, herere «orausselzl, lieides gewiss richlig und wohl vereinbar mit dem 
Grundz. I 167. 296 von mir zusaminen gestellten. Hiernach empfieblt 
es sich fur cu$t6{d)s ein Verbum cuslo-e-re anzusetzcn, in welchem man 
sofort ein Denominativum aus dem Parlicipialstamme cus-to erkennt, das 
wie rncToOv aus ttict6-c, diCToCv aus dicid-c gebildet ware. cus-tus 
ware naturlich das regelrechle Parlicip aus der VV. cud, dem Ebenliild 
des gr. ku 0, es wurde geborgen, custoere geborgen machen, custd-(d)s 
geborgen marhend heissen. 

Schon wiederholt haben wir von dem liechte Gebrauch gemacht den 
Vocal der O-Conjugalion iu der Gestalt eines u zu suchen. Es fragi sich 
daher, oh nicht auch einige participartige Adjectiva auf -utus in den 
Bereich miserer lintersuchung zu ziehen simi, (iorssen (Beilr. 517) zahll 
deren acht auf, darunter vier, pkmlich comit-lus, veru-tus, astutus, 
cinclu-lus, die sich ualurlich an U-Slamme anschlicssen. Vier aber, 
namlich ndsu-tus , versu-lus, cdnii-tus und hirsu-lus, denen sich. falis 
es den Vorzug vor Xoddtus verdiente, das ohen erorterte Xodutus an- 
schliessen wurde, weisen eher auf stainmhafteu O-Laiil. lienn obwohl es 
denkhar ware, dass sich aus ndsus ein Verbum mhu-c-re, benasen, ent- 
wirkelt, oder dass sich ndsutus nach falscher Analogie im Anschluss an 
dic eben erw&hntep Formen gebildet hatle, so liegt es doch jetzt, da wir 
wenigslcns ein unzweifelhaftes Particip auf olus kennen gelernt haben, 
viel Medier an diese anzuknupfen und zu vermulhen, dass sich das 6 hier 
zu u verdumpft hat, wie dies unzweifelliaft in den Participien auf turu-s 
gesclieheu ist, z. B. daturus neben datdr-is. Auch cdnii-tus ist parti- 
cipiaier Art, es wird eigcnllich ergraut, angcgraul heissen. versu-tu-s 
deutet sich ohne Schwierigkeit aus cinetn Verbum versoere, gewandt ma- 
cben, /tirsiitu-s aus hirsoere, das seinerseits aus hirsu-s, einer Nebeuform 
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»on hirtus, hervorgehen konnte. Die romaniscben Sprarhen weisen dar- 
auf hin, flass die rftmische Volkssprache einst noch viel zablreichere Par- 
tiripia auf iitu-s besass. Demi es ware kauni liegreiflich, wie hier dic 
Formen auf ulo wie italian. tenulo, ralulo, veduto u. s. w. (Diez Gramm. 
II 124) so wuchernd iiberhaud nehmen konnton, hatten si e nichl in der 
Volkssprache eine reiche FOlle von aiten Vorbildcrn gehabt, welche sie 
nach sicli zieben konnten. Audi Verba wie balbutio , caecutio deuten auf 
Participia derselben Fonn. Sie erinnern durcli ihren Gebraucli sehr an 
griechische auf -wccuu wie TuipXwccuj, dppXuuicau, oveipuiccin, Aipujccw, 
von denen Loheck zu Phryn. 608, Rhemat. 248 handelt. Die meisten 
Verba kommen nur ini Priiscnsstainm vor, und die Spuren solclier For- 
men, in denen ein gutturaler Cbarakter hervortritt, sind schwach (Butt- 
mann ausf. Spr. I 375). Vielieicht ist also -utio dem -uiccui nichl bloss 
ausserlich ahntich, sondern mit diesem zusammen auf -6tio zuruckzufub- 
ren. Der llmslaml, dass das i im Lateinischen sicli breiter geltend macht 
(caecutire), im Griecbiscben nur dem RrSsensstainme anhaftet, kann diese 
Vergleichung nicht bindern. Denn ebenso stehen sich satio und dXXo- 
pai , farcio und cppaccuj gegenuber , wie denn iiberhaupt die Verba der 
so genannten vierten und diejcnigen Verba der driUen Conjugation, welche 
im Prasensstamme ein i anfugen, sich in der manigfaltigsten Weise aus- 
tauschen. 

Endlich mag nocli eine ihrem Ursprnng nacli dunklere Classe von 
Nominibus crwahnt werden. Dic Stamme auf -gon (Noni, go) zeigen vor 
diesem Suffix einen dreifacben Vocal: a i u. Einzelne auf -ilgo stellen 
sich ohne Zwang zu Verben der A - Conjugation , so vora-go, farrd-go 
(vgl. farrtUu-s), mehrere auf igo zur I-Conjugalion , so esuri-go, ori-go, 
pruri-go, scaluri-go. Es liegt nabe -iigo, das zu U-Stammen keinerlei 
Verwandtscbaft zcigt, aus O-Stammen herzuleiten und aus albu-go, ferru- 
go, asperii-go ebeufalls auf Verba der 0- Conjugation zuruckzuschliessen. 
Das fur Idnu-go auf diese Weise vorausznsetzende tam-er-e halte im 
gricchischen Xaxvouv Wolle zeugen (XaxvouTai -ftveiov Solon Fr. 27, 6 
Bergk), lanugo hegrifllich in Xaxvuicic sein Ebenbild. 

Bisher waren wir beinubt einen Mangel des Lateinischen gegenuber 
dem Griechiscben ais 'einen spXler entstandenen darzustellen. Aber, konnte 
man einwenden, hat denn nicht auch das griechische Verbalsystem seine 
Scbwachen? Wo findet die sclbst im Lateinischen nicht haufige U-Con- 
jugation, wo die weit verbreitete l-Conjugation ihresglcirben? In Bezug 
auf die ersterc verweist Leo Meycr S. 41 init Redit auf Verba wie pe- 
Oueiv, TT|pu£iv, baitpueiv, iOueiv, in Bezug auf letztere auf pactieiv, pn- 
xieiv, Kovitiv, von dcRien sich die viel gelaufigeren auf -iZeiv bloss laut- 
lich unterscheiden. Wollte man fiberdies die griechische Wortbildung 
nach abgeleiteten l-§tamnien durchsuchen, so wurde sich noch manche 
Ausbeute ergeben. So kann p^b-t-pvo-c vielieicht ebenso fur ein altes 
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peb-i-uu wie pilumnu-s fur pilo-o zeugen. Es scheint wic cra-fivo-c und 
wie die Adjectiva fic-pevo-c . lx-p£VO-c unmitlelbar ohne Bindevocal aus 
dem Verbalstamm pebi hervorgegangen zu sein. Mit eineni Worte, je 
«eiter wir vordringen, desto klarer »ird es, dass beide Spraehen ur- 
sprunglich sammtliche funf Vocale im Auslaut abgeleiteter Sta m me karm- 
ten, also auch in diesern, das ist gewiss in keinem der Sllcsten , Zweige 
der Eoriuenbildung einauder merkwfirdig glichen. 
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Nib. 75. 76 laulet nacli A bei Lachmann: 


75 Die (jolivarwcn zoumr 

sidiniu vurbuege. 

daz vote si aUenthulben 

do liefen in enkegene 

76 Die hoch gemuoten recken, 

die giengen zuo den herren 
und emphiengen die geste 
und numen (n die mwre 


fuortens an der hunt, 
sus kdmens in daz lant. 
kaphen an began: 
vit der Gunt heres man, 
r\ter unde kneht , 

(daz icas michel reht), 

in ir herren lant y 

wit den sehitden von dei' fiant. 


Ais Sigfrid init den seinen in Wonns an gekommen war, galfte das 
volk die stalliclien fremdiinge an; vile von Gtinlhers niannen liefen inen 
entgegen. Ilie hoclisinnigen recken alier, sowcd die ritter ais die jungo- 
ren, giengen uin sidi um ire landeslierren, Giinthcr und seine In uder, 
zu versammeln, wie disz die sitte des liofes erlieischt, wenn es gilt edle 
ankdinlinge zu einpfangen (vgl. z. b. 729. 1. 2). Gunther init den im 
zuuaehst stebenden helden war in der halle (79); liier sowol , ais aucb 
vor der halle, unter den fenstern der selben (85), versaminelten sidi die 
recken, um der inen ob ligenden erenpflidit geuuge zu leislen. Sie ein- 
pficngen die fremden krieger im lamlc ircr herren (der drei kiinige; «ir 
wurden sagen; im namen irer iandesberren) in der ublichen weise durch 
abname der rosse und der schilde. 

Dasz 76, 2 die giengen zuo den herren bedeulet: sie versaminelten 
sicb, der sitte gemasz, bei ireu Iandesberren zum empfange der cdelen 
giiste, Ieren die zaireichen parallelstellen des mhd. epos, ausz welchen wir 
disen brauch der liofe kennen ; ferner folgt disz ausz dem gegensatze von 
herren und geste (die giengen zuo den hirren und enphiengen die geste ) 
so wie ausz dem folgenden daz mas michel reht , d. h. das war durcli- 
ausz ire pflicht, so forderte es sitte und brauch. Zuo den herren kann 
also nichts anderes bedeuten ais 'an bof, in die nahe der herren’. Die 
herren (Gunlher u. s. f.) waren in der halle (sal); zu inen, d. h. sowol 
in die halle sclbst ais aucb unter die fenster der selben, wol auch vor 
den eingang zur halle, kamen dic hOch gemuoten recken , riter unde kneht. 
Vile von Gunthers niannen, der geringere tross, waren den fremden ent- 
gegen geeiit; das vornemere gefolge dagegen hatle sicli bei liofe versam- 
meli, teils vor der halle, teils in der selben. Zuerst werden die fremd- 
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linge von den rittcrn vor der halle empfangen, dise nemcn inen rosse 
und scbilde ab; Sigfrid triti sodann naher zu dem kiinigc, den er ini 
kreisze sciner utngcbimg im sale Qndct. Die darstcllung von A gibt also 
eine vollig klare anschauung; sie stimt auch durchausz zu dem, «as wir 
aucli sonst vom Qblicbeu empfauge edeler gaste lesen. 

- Die «orte die giengen zuo den /u‘rren — — und enphiengen die 
geste kOnnen abcr leicbt von einem leser misverstandeu werden, der Im 
augenblicke des lescns an die erwahnte sitte der hofe, beim empfauge 
der gaste sich zu versammeln, nirht dcnkt. Faszt man nimlich unsere 
stellc so, dasz }u'rrep (76, 2) und geste (76, 3) auf ein und die selben 
personen, auf die freinden ankoinlinge , bezogen «ird , dann erscbeint frei- 
licb die lesart von A 'etwas mati’ (von Liliencron, Ober die Nibelungen- 
bandschrift C, Weimar 1856, s. 16), so dasz ein sorgfaltiger corrector, 
ais welchen wir C ausz v. I.iliencrons treflicher schrifl kenncn, sie nicht 
wol stehen laszen koute. Denn bei solcher aulTaszung der stelle «are 
zuerst erzalt 'vile von Gunthers mannen liefen den fremdlingen cntge- 
gen’ (75, 4) und sodann ais «eitere auszfurung hinzugefugt 'die hoch- 
gesinteu recken (dic Gunlheres man der vorher gehenden zeilc namlicb) 
giengen zu den an kommenden berren hin und empflengen die fremden 
krieger’ was allerdings nun unpassend ist. C anderte also die nacb sei- 
ner aulTaszung der stelle anstosz gebeudcn «orte des im vor ligenden 
alteren textes die giengen zuo den herren in die sprungen in begegcne, 
wodurch eine steigerung im auszdrucke zu stande gebracht «ard: vile 
von Gunthers mannen liefen inen entgegen; die edelen recken sprangeu 
inen entgegen (D drukt sich noch deutlicher ausz: die sprungen gen den 
gesten). Freilich past nun, nie disz bei correctureu oft zu gesrhehen 
pflegt, das folgende nicht mer recht; denn ein entgegenspringen , ein 
eiliges entgegenrennen , kann man doch kaum ais michel rehl, ais sitte, 
ais verpilichtung hin stellen. 

C, dem die parallclstellen und der hOflsche empfangsbraucb nicht 
gegen«artig «aren, liat demnach an der besprocheuen stelle den alteren 
text luisverstauden und dem gemasz corrigiert. 

Warend also auch hier, wie an so vilen anderen stellen, sich gauz 
geuau auf zeigen laszt, «ie C dazu kam die altere faszung zu anderu, 
«are die enLstehung der lesart von A unbegreiflich , «eun A den junge- 
ren text, C aber den alteren bole. 
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Quem maximi in Luram de bello riuili libris emendandis momenti 
futurum esse et Nicolaus Heinsius olim auguratus erat et ego ipse, eum 
primum hoc carmen diligentius tractare coepi iudicaueram codicem Buhe- 
rianuui siue Montepessulanum H 113 [i/ littera a me insignitum], eum 
ut tandem ante hos tres annos, cum eorum uirorum qui rebus nostris in 
hoc regno praesunt beneficio in hanc urbem esset tramissus, percom- 
mode excutere possem mihi contigit. Quo de libro a nullo adhuc ita con- 
lato ut hodie conferri par est, quando is qui solus paruam uariae scrip- 
turae partem inde desumptam in editione sua exhibuit Kraneiscus Ouden- 
dorpius non ipso codice sed Iacohi Doruillii excerptis tantum hodieque 
in bibliotheca Leidensi adseruatis usus est, gratissima hac opportunitate 
oblata ita sum dicturus, ut primum externam libri speciem plenius de- 
scribam, tum uern quae eius in emendando Lucano sit auctoritas ex- 
ponam. 

Qui liber constat schedis CVIII uetuslis formae oblongae, eoque modo 
scriptus est, ut duodequadrageni fere uersus in singulis paginis nume- 
rentur. Onibus uetuslis nonae schedae additae sunt tres in initio libri 
ab ipso Buherio, quarum prima caret scriptura, secunda titulo libri haec 
habet praemissa: CODEX iVS Bibliothecae Buherianae. C 2-1. MDCCXXI. 

Tertia continet quaedam Buherii ipsius ut uidentur manu scripta, quae 
cum ad aetatem huius libri et auctoritatem pertineant, infra sunt trac- 
tanda. Praeterea Buherius schedam quinquagesimam , quaternionis sep- 
timi tertiam, cum casu fortasse perdita esset, recens inseruit et lier- x 

sihus V 63S— 751 conscripsit: haud scio an idem duas imagines coloribus 
pictas codici addiderit, Lucani alteram, quae in initio est, simillimam 
eam quidem Senecae morientis imagini quam in nescio qua Senecae edi- 
tione inuenire memini; alteram Pauli Constanlinopolitani, quae in fine 
libri est, cum hac subscriptione Paulus Conslanlinopolttanus Grammati- 
cus manu propria emendauit. 

Codicem autem duabus de partibus in unum postea uolumen conli- 
gatum esse monendum est. Quarum partium priorem octo quaternionibus 
siue tribus et sexaginta schedis constantem (nam primi quaternionis una 
scheda iam ab initio ut uidetur rescissa erat) usque ad Unem libri sexti 
pertinuisse cum diuersn scripturae genere demonstratur (quamquam in 
utraque parte plures librarii distingui possunt), tum ea re certissime co- 
gnoscitur, quod in scheda ultima, quae est sexagesima tertia, extremos 
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XVII uersus libri sexti et subscriptionem postea rasura deletam non, 
sicut in aliis inncnitur carminis libris, insequentis libri initium excipii, 
sed scheda relicuam partem uarua, ita ut ab integra demum scheda LX1III 
incipiat liber septimus. Quod spatium uacuuin ut expleret is qui scholia 
quaedam haud magni pretii postea adspcrsit librarius in inferiore prioris 
paginae parte indirem XXIIII pontificum Romanorum a Petro apostolo ad 
Slepbamun I electum anno ('.(XIII pertinentem adiecit, eodem modo con- 
fectum quo illi , quorum exempla quaedam repraesentauit Mabillonus de re 
diplomalica I p. 373. 375, numeris tamen ab eis discrepantem. Qua iu 
re singularem Buhcrii errorem deprehendi ad omnes qui de hoc codice 
scripserunt propagatum : is enim in tertia schedarum illarum , quas codici 
postea praefixas esse supra dixi , haec scripsit : ad calcem libri VI legere 
licet indicem liomanorum ponli/icum, quorum ultimus cum sit Stephanus 
papa VI, qui obiit anno S9I, hinc colligi potesl, quo circiter aeuo scrip- 
tus sit hic codex, quo factum est ut nimia liheralitale ad exitum saeculi 
noni codex sit relatus, qui Martiuo llertzio et I.udovico Bctbmauno auc- 
toribus, quibus cuiusdam paginae imaginem pholographi quem dicimus 
arte expressam olim examinandam praebui, undecimo saeculo antiquior 
haberi non potest. In posterioris paginae parte inferiore idem librarius 
de septem miracidis mundi ab hominibus factis exposuit, haec miracula 
enumerans et fusius describens: rume capitalium, fanum atexandrinum 
(sic legi, non farus), colossis in insula iddo (linuj postea supra scripto), 
simulacrum bellero fontis , in eraclea theatrum , balneum quod apollotanus 
(sic! uoluitne diocletianusl exstruxit uel simile aliquid excidit), templum 
ditme. A quaternione nono posterior pars incipit, sex ea quaterniouibus 
constans, quorum ultimus, cum iam in scheda CVI1I carmen Lucani finia- 
tur, quinque tantum est schedasum. 

Ne tamen ideo ex duorum codicum inter se diuersorum reliquiis 
hunc librum compositum esse credas: ex eodem enim libro eodemque 
consilio utramque partem exscriptam esse et subscriptio docet et par uer- 
suuiu in singulis paginis numerus, ita ut utraque pars, quo celerius opus 
perficeretur, eodem tempore scribi coepta esse uideatur, quae simulatque 
confectae essent, in unum coniungereutur. Ceterum codicem postea ite- 
rum , fortasse ab ipso Buherio , religatum esse litterae in paginarum mar- 
ginibus cultro demptae, quarum exempla infra adposui, demonstrant. 

Scriptus autem liber est in Gallia media. In tuargiue enim schedae 
primae uersae hae singulae litterae uno ordine, eo quidem a summa ad 
imam paginam, non a sinistra ad dextram directo, eodem scripturae ge- 
nere atque ipsum Lucani carmen exaratae apparuerunt: 

LIBER S MARTINI HEDVENS . . 

i. e. liber S. Martini Heduensis, quorum uerborum extremae NS[w] litterae 
margine libri postea resecto aut comminutae sunt aut prorsus deletae; 
eam scilicet urbem Galliae mediae, cuius nomen ex antiqua Augustodunum 
forma in banc breuiorem Autun hodie transiit, olim etiam Ileduam siue 
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potius llaeduam ali Haeduis eogiiominataui fuisse constat. Quem in locum 
postea liber sit trauertus, ex his fortasse cognosci potest, quae in infe- 
riore eiusdem paginae parte, cuius superior pars iuxta litteras illas uita 
Suetoniana et argumento libri primi expletur, recenliore manu scripta 
leguntur: anno ab incamacoe dni cfo-C°C-XPl ■ captum fuit molendinum. 
Vnde eum ipse nihil eillcere potuissem, Carolus Fridericus Weberus, rui 
quod eximiae erga me heneuoleutiae gratias uiuo referre non iam licet 
magnopere doleo, me monuit in Friderici II historia diplomalica ed. de 
Luynes tomi I p. I p. 444 haec legi: anno 1210 . . . Fridericus lloma- 
norum rex ecclesiam de Wadegoz (hodie Waldgassen , prope Saraludoui- 
cum) confirmat in possessione cuiusdam molendini in curia Burgalben prope 
Lutram (Kaiserslautern) e. q. s. ; e quibus tamen testimoniis eoniunctis 
niiin de loco, quo codex illo tempore fuerit, certa coniectura fieri possit, 
non magis dicere possum quam quo tnodo postea in Buhcrii manus per- 
ueneril diuinarc. 

Fo certius autem unde liber originem duxerit, dici potest. Qua de 
re docemur notissima illa subscriptione, quam eodem Tere modo etiam in 
tribus aliis codicibus legi dudum obscruatum est. Quae subscriptio in M 
post finem libri VIIII hoc modo legitur: 

pAllltJS CON TAKflNOpollTANUS etflbAIJI iT)ANU(T)€A SOlUS 

oiAtMMei Iucami Itl) uni) exple J MCp lll) X- 
LeqeKTi uita et pRtf peauRA 
ScRipTORI UITA 6T pCHTUNA* 

Cuius subscriptionis reliquiae inueniuntur praeterea in finibus librorum 
I VIII X, ita ut in primo libro Paulus — solus uerbis omissis re- 
licua margini tantum adscripla sint, quae uerba rursus in octauo libro in 
ordine urrsuum exhibentur, relicuis contra margini adscriptis: in fine 
denique libri X omnia ut in nono exarata sunt, nisi quod post ScRipTORI 
uacuum est spatium, UITA uoce omissa. 

In hac autem subscriptione commorandum esse uideo. Qua cum cer- 
tissime illos tres codices, Vossianum alterum [/? J , Colbertinum, Cassella- 
num cum Montepessulano ex eodem libro a Paulo scilicet emendato ori- 
ginem duxisse appareat, quaerendum ante omnia est, quae ratio intercedat 
inter relicuos codices et hanc recensionem Paulinam, ut quanti haec 
recensio aestimanda sit intellegatur. 

Differt autem, ut iam olim a me mouitum est et primo quisque ob- 
tutu uidet, maxime multitudine uersuum a primis manibus omissorum, 
quorum origo ualde est suspecta: nullus aliorum librorum tanto horum 
uersuum numero caret. Quibus de uersibus ipse olim, cum auctore eo 
uiro, cuius egregiae disciplinae ut quautulamcunque gratiam referrem 
lias ipsas pagellas conscripsi, de Vossiauorum I et II Leidac a me ex- 
cussorum usu disputabam, quae mihi uiderentur exposui: sed cum ca 
quae de M dicenda erant ex exilibus tantum Doruillii excerptis hausissem, 
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licri non potuit i|iiin inulta minus recte conicercm, quae parlim corrigenda 
parlim ainpliflcanda esse uideo. Versus igitur in M omissos omnes enu- 
ineraui, ita autem, ut, quod in Vossianis non fecisse uunc ualde me pae- 
nitel, etiam diucrsorum correctorum, a quilnis tantum non omnes illi 
uersus omissi postea additi sunt, manus ulii fleri posset distinguerem. 
Correctores enim, ut in Vossiano II quoque (actum est, sat multi, in 
priore tamen parte pauciores (piam in posteriore, operam suam in hoc 
liliro emendando consumpserunt, argumenta partim et scholia adseriben- 
les, partim rasura aut correctura, quae primis manibus scripta erant, aut 
prorsus delentes aut saltem obscurantes. In eis uersibus adferendis stel- 
lula (*) notaui qui in B non essent omissi; quibus haur. notam adposui 
[ B ] , ei in B leguntur quidem, sed cum paginas pius tricenum binum 
uersnuin effecerint, aeque suspecti sunt, qua dc re dixi de emendatione 
Lucani p. 5. 7. 

Prorsus absunt a Montcpcssulano neque ab ullo postea correctorum 
additi iuueniunlur tres tantum uersus qui sunt 
Illi 251 Et scelerum turba — 

VIII 124 Accipe, ne Caesar rapiat — 

X 8 Ne populus post te — 

Ex cis qui a correctoribus postea additi sunt, primum adfero bos: 

* H 463—64 Iusquc sui — paternis 

* 571 Oceanumque uocans — 

* 732 — 33 Non quia te — arenae 

* III 146 Libertate perit — 

* 608 Scmpcr et amissum — 

a primo correctore adseriptos, quem eundem semper esse et scribendi 
genere cuincitur et nolarum [DR et Sit], quibus uerus locus uersuum 
in Anibus paginarum plerumque adseriptorum designatur, similitudine co- 
gnoscitur. Qui uersus cum fere omnes abesse non possint et ex parte 
[III 146- 608] etiam Seruii testimonio [ad Aen. X 444. 392] defendan- 
tur, incuria omissos esse uirinorum uersuum aut exitus aut initia similia 
certissime demonstrant. In relicuis uersibus prioris partis enumerandis 
bis b c <1 litteris trium correctorum manus disrreui , interrogationis nota? 
adseripta me ipsum de correctoribus incertum fuisse siguiflraiis. 

Versus igitur omissi hi sunt: 
c I 436—40 Pictones — dissoluilur alis 

b III 167 — 68 Egeritur — Itonia 

?* IUI 78 Quainuis crebra micent — 
b* 171 Et fratres natosque — 

? 251 Et scelerum turba — 

c 677—78 semperque — equo 

? V 795 — 96 nenterque — uale 

b (?) 810 Atque oblita fugae — [/,'] 
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(i VI 152 0 ramuli turpes — 

? 188 Perdidit ensis opus — 

( i 207 Par pelagi monstris — 

? 810 Quas iubeat uitare — [/?] 

In uersibus III 107—68. 1111 171 corrcetor ad eorum locum indicandum 
ig nota usus est, (piam is ipioque adhibuit qui post VI 442 quinque uersus 
illos Gens invisa deis — ne quid non posset in orbe in margine addidit; 

utranique notam DR Sit et ip coniunctam nidi in uersu V 810 fortasse 

iam a primo correctore adseripto. His denique addo uersum V 53 Mas- 
siliae que suae donatur libera Phocis, quem cum omnes libri praeter 
schedas Vindohonenscs habeant, suspectum tamen fuisse etiam ex .1/ co- 
gnoscitur, in quo uersus 53 et 54 nuuc diuersis manibus in rasura scripti 

apparent: eorum loco antea legebantur uersus 54 et 55, quod in priore 

certis uestigiis cognoscitur, cum posteriorem I) litterae reliquiae Deiotarum 
nomine inrohatum olim fuisse ostendant. . 

Multo magis codicis scriptura turbata est in parte posteriore libros 
VII— X complectente, in quibus quadraginta fere uersus a primis librariis 
aut omissi aut falso loco scripti sunt. Primum omissos adrero hos: 

* VII 90 Sitque hominum magnae — 

* 209 Siue aliquid magnis — 

* 481 Peliacisque dedit — 

* 607 Successor Domiti — 

qui eadem manu in margine additi et signis hit et hp suis locis restituti 
sunt, ut in similibus prioris partis uersihus factum est; eos ucro sim- 
plici librariorum errore omissos esse non eadem qua in priore parte con- 
fidentia dixerim. Relicuorum hic est index, in quo litteris e f g h ad- 
scriptis quattuor correctorum manus discreui; quibus litteris qui carent, 
ei rursus ab aliis inter se diuersis correctoribus additi sunt: 
e VII 103 Si modo uirtutis stimulis — 
e (?) 154 Inquc oculis hominum — 

* 200 Solis in obscuro — 

e 257 — 58 Haec eadem est — colonos 

f 725 Plurimaque in saeuos — [2?] 

747 Inpulit amentes — 
h 796 Fortunam superosque — 

/i 820 — 22 Tu cui dant — utere caelo [2?] 

* VIII 375 Nec tota in pugna — 

VIIU 83 Linquere, si qua lides — [in D post 79 scriptus] 
g 87 Pompeius nobis — 

99 Insidiae ualuere tuae — 
g 100 Ne mihi commissas — 

g * 253 — 54 Actum Romanis — plebes 

* 353 Voltus nidit aqua — 

g * 485—87 Qui super — haerens 
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ff VIIII 404 Vlla, nisi aetheriae — 
g * 490 Inccnsusque dies — 

g 615 Morsu uims hahenl — 

g 664 Ab Ione dilertae — 

g * 805 Sed maiora parant — 

921 Psyllorumque ingens — 

* X 312—13 Qua dirimunt — secantem 
g * 396—98 Vehcriquc — triluient 

f 419 Mouit, et in partem — 

Quibus addendi sunt 

e VII 462 — 63 Inde manus — minentur 
g * VIII 549—52 Pellite, si meruit — audes 
f * VIIII 620 Fertilis in mortes — 
qui aut inuerso ordine [VII 463- 62] aut falso loco [VIII 549—552 post 
525, VIIII 620 post 627] prima manu scripti erant. 

Quibus uersibus ea de caussa diuersorum correctorum notas adposui, 
ut non recte a me oliin de eorum origine iudicatum esse ostendatur. 
Cum enim cis tantum non omnibus (paucos neglegentia omissos nunc non 
curo) aut carere possimus aut Lucani carmen purgandum esse concessum 
sit, cuius rei argumenta olim exposui, eos a Paulo ipso confectos 
marginique exemplaris a se emendati adseriptos esse putaui; qua in re 
ex parte quidem opinio uaide me fefellit. Posset quidem id credi, si ab 
eodem correctore aut saltem eodem tempore eodemque consilio librario- 
rum operam ad ipsum Pauli exemplar emendatam esse appareret; quando 
a diuersis correctoribus diuersis temporibus additi sunt illi uersus, quod 
certissime cognoscitur ex uersibus VIIII 99 et 100, credi nequit. Primum 
enim uercor, ut indocti atque imperiti illi librarii qui BM exarauerunt, 
quos quidem in emendato exemplari exscribendo non primam manum sed 
emendatam scripturam sequi consentaneum esset, tam scuero usi fucriut 
indicio, ut neglectis Pauli emendationibus pristinam manum fere ubique 
restituerent; multo minus autem Pauli uersus emendationesque initio neg- 
lectas postea per plurimas ambages a diuersis correctoribus diuersisque 
temporibus rursus in hos libros ita congestas esse, ut inirn quodam casu 
tandem hi libri ipsam illam Paulinam recensionem repraesentarent, cre- 
dibile est. 

At emendauit Lucanum Paulus! Einendauil certe, uerum non inter- 
polauit. Qua de re non dubitabimus, cum quae antiquitus de memoria 
carminis Lucaniam tradita sunt recte considcrauerimus. Kx uitis enim 
Lucani Suetoniana et Vaecana, quas nuper diligentissime edidit Wcberus, 
duplici modo carmen editum esse apparet. Cuius cum tres priores libros 
iam diu ante obitum perfecisset, ens anno aetatis XXIIII [p. Chr. 63] una 
cum Orpheo Lucanus edidit, 'quales uidemus’ ut Vacca ait, qua de re 
ipse paucis exposui in Fleckeiseni annalibus anni LXI p. 365. 'Reliquos 
autem AII belli ciuilis libros’ imnattira morte prohibitus nec perfecit 
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nec edidit, ut 'in eisdem dici posset quod in Ouidii libris praescribitur 
Emendaturus , si licuisset, erat’. Qua fortasse de caussa factum est, ut 
ante obitum 'codicillos ad patrem de corrigendis quibusdam uersibus 
exararet’, quamquam de bello ciuili Suetonius nihil dicit, nec magis pro- 
oemium carminis, de quo Weberus cogitauit, a patre (ex quo patruum 
et autmculum postea scholiastac effecerunt) filii i ussu mutatum esse nar- 
rat. Libros igitur VII posteriores cum non absoluisset, cuius rei lucu- 
lentissimum testimonium etiam nunc hoc habemus, quod multo magis in 
his quain in libris III prioribus carminis memoria turbata est, ei iam ab 
initio 'tamquam mendosi locum caluinuiantibus dederunt, tametsi sub uero 
crimine npn egent patrocinio’. Nihilo minus tamen siue propter Iristem 
adulescentis exitum siue propter commune Neronis odium carmen iam 
initio studiose lectitatum esse multaque eius exempla uendita esse Martia- 
lis illud documento esse potest [X11II 194] 

Sunt quidam, qui me dicant non esse poetam. 

Sed qui me uendit bibliopola , putat — 

ut mirum uideri non possit etiam tum exempla inepte confecta in tanto 
exemplorum numero uendita esse: denique quae in uitae Suetonianae 
fine in libris circumferuntur 'poemata eius etiam praelegi memini; con- 
fici uero ac proponi uenalia, non lautum operose et diligenter, sed in- 
epte quoque’, etsi dubitem, num recte cum lleinrichio et Webcro sic 
olim emendaucrim 'poemata eius praelegi memini, etiam exempta confici 
ueno ac proponi, non tantum’ e. q. s., mendosas tamen carminis Luca- 
niam editiones bis uerbis notari uix quisquam negabit. 

Quod si uenim est, altera haec oritur quaestio, cuius modi menda in 
Lucani editionibus ab illis uiris notata sint. Quod cum diuinando tantum 
possit conici, hoc tamen certo dicere uideor, illa uerba non spectare 
ad uniucrsi carminis indolem poeticam, quam multis uclul Petronio et 
Frontoni ualde displicuisse notum est; neque enim ea re ualde dificrunl 
'reliqui VII belli ciuilis libri’ a tribus prioribus, neque Lucanum in ea 
secundis curis mulla mutaturum fuisse probabile est; immo de singulis 
tantum mendis, quibus dictionis aequabilitas et sententiarum numerorum- 
que elegantia laboraret, cogitari potest. Haec autem menda non dubito 
quin duplicem habuerint originem; et enim Lucano ipsi non minus quam 
librariorum socordiae uel correctorum prauae industriae sunt tribuenda. 
Lucano ipsi: (piem inperfecta multa in carmine reliquisse manifestum est, 
quae quatenus in editione principe, siue Mela pater siue alius quidam 
eam curauit, emendata aut sublata sint, nemo dicere potest: nam quod 
Oudendorpius nonnullis locis [ad IUI 760. VI 1S7] posuit, Lucanum 
'quosdam diuersos eiusdem sententiae uerstis prae diuite ingenii uena 
conposuisse et adseripsisse , ut dein accuratiore iudicii lima eos perpo- 
liret et superfluos eraderet’, id quamquam uerissimum esse potest, in 
singulis tamen locis certi quicquam adfirmari nullo modo potest: qua opi- 
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nione qui ad Lucanum emendandum usurus sit, ubi pedem figat uereor 
ut usquam inueniat. 

Librariorum uero et correctorum errores et glossas, quamquam nul- 
lus omnino scriptor eis caret, tamen ob singularem carminis condicionem 
in posteriore parte multo latius patuisse necesse est. Diuersae igitur ori- 
ginis menda in carincn Lucani inrepserunt, pauciora in libros I — III non 
magis quam omnino fieri solebat deprauatos, multo plura in posteriores, 
quae temporum decursu minuta esse uix quispiam credat. Satis amplus 
igitur emendationis campus ei patebat, qui primus hoc opus adgrederc- 
tur, cuius operis difficultas cum non nimia esset in prioribus, multo auge- 
batur in posterioribus libris, quibus quando ea forma, qua a Lucano essent 
editi, restitui non poterat, talis fere esset restituenda, quali a primo edi- 
tore, eo tamen et poetae ipsius uerba religiose, quantum quidem fleri 
posset, conseruante et lectorum commodo prudenter consulente uolgati 
uiderentur. 

Simili autem fere consilio a Paulo illo Lucani emendatio uidetur 
esse instituta: quae temporum decursu uitia in carmen inrepsissent, ca 
sustulit, uersus aut ab interpolatoribus et giossatoribus additos aut iam a 
primis temporibus magna cum iactura elegantiae seruatos induxit, deni- 
que totum carmen ita emendauit ut saltem commode posset legi. Quem 
quidem dedita opera in id incubuisse, ut ubique ueram Lucani uel 
certe Lucano conueiiientein scripturam restitueret, uix puto; uec magis 
ucriiui inuenissc omnibus locis uidetur: in uniuersum pro temporum illo- 
rum ratione sane laudabilis eius opera exstitit, cumque non sine iudicio 
munere suo perfunctum esse inprimis multis illis ineptis uersibus subla- 
tis cognoscitur; cuius opera eo pluris est aestimanda, quo minus ab alio 
quoquam hoc munus susceptum esse nouiiuus. 

Iam uero de aliis libris manu scriptis est dicendum. A quibus cum 
recensionem Paulinam in MB seruatam ea re inprimis discrepare dicerem, 
quod inulto plures in eis quam in aliis libris uersus loco moti essent, 
nolebam tamen id ita intellegi, ut prorsus diuersam ab MB carminis 
memoriam ex eis hauriri posse contenderem. DifTerunt quidem scriptura 
magis niinusue emendata, glossis hic illic male receptis uel intellectis, 
maiore uel minore librariorum industria, uersibus illis paucioribus uel 
pluribus omissis, ut breuc dicam gradu emendationis, neque uero diffe- 
runt genere; in omnibus fere certa quaedam uestigia emendationis illius 
Paulinac reperiuntur. Neque id mirum: cum enim neque ante Pau- 
lum neque post Paulum Lucanus a quoquam sit emendatus, eius emen- 
dationem paulatim ad relicuos Lucani libros penetrasse, uel potius libros 
non emendatos loco motiissc perquam est ueri simile. Qua dc re quam- 
quam confidenter dici tum demum poterit, cum sat magnus librorum nume- 
rus erit excussus, in eis tamen, quorum discrepantia in editionibus uol- 
gata est, nihil obstat quominus hoc statuamus; Vossianum primum a me 
olim excussum emendationis Paulinae non esse expertem uel eo demon- 
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stratui - , quod in earum lectionum, quas in A et B discrepantes de emen- 
datione Lucani p. 15—23 enumeraui, numero non paruo, praecipue in 
melioribus, A eandem cum M a B diuersam scripturam praebet. Qua de 
caussa cum in plurimos librorum nostrorum emendationem Paulinam magis 
minusue propagatam esse persuasum habeam, et MB libri omnes fere 
relicuos bonitate superent, ab ea emendationis uia, quam oliin pro- 
posui 1. I. p. 28, nullo modo recedendum esse statuo. Etiamsi enim li- 
benter concedam, fleri potuisse ut cum multis falsis, quae, quamuis a 
Paulo iam emendata et sublata, postea tamen rursus ex libris deterioribus 
non emendatis primum adscripta tum in ordinem recepta sunt, etiam bona 
et recta quaedam a Paulo aut ignorata aut iniuria sublata rursus in li- 
bros nostros peruenirent, tamen qui propterea fundamenta quodam modo 
saltem certa, quae Paulus iecit, derelinquenda esse censeat, nereor ut 
unquam ad certam emendationis normam possit peruenire. Pergendum 
igitur est in ea uia quam Paulus primus ingressus est; et quod opus ille 
saepe tantum sensu quodam neri ductus incohauit, id consilio ac ratione 
nobis ad eum finem perducendum est, ad quem pro re nata perduci 
potest. 

Ab hac igitur recensione in MB seruata — de duobus relicuis huius 
emendationis testibus Colbertino et Cassellano dicere de illo nondum pos- 
sum, de hoc nolo — cum proficiscendum sit, paucis denique ea quaestio 
absoluenda est, ex utro illorum librorum certior huius recensionis notitia 
hauriatur. Qua de re ex uetustate librorum indicium ferri eo minus 
potest, quo magis cum uetustate bonitatem non’ necessario esse coniunc- 
tam nunc perspectum est. Etsi eniin tiiroriun huius rei peritissimorura 
indicio fretus Montepessulanum Vossiano aetate inferiorem dicere uix du- 
bitem, illum tamen archetypi Paulini memoriam maiore quam B fide re- 
praesentare propterea non minus persuasum habeo, quia in M maiore 
librariorum ignorantia multo plura quam in B antiquioris scripturae ucs- 
tigia sunt seruata. Cuius rei testimonia quaedam ex libro I deprompsi. 
In litteris e e ne ponendis quamquam saepissime etiam in B peccatum 
est, iu quo multis locis pro e simplex littera scripta est, hoc tamen pro- 
prium M habet, quod uel e correptam haud raro ae litteris plene scrip- 
tis expressit, ita ut scriberet praemii , praemuni , pracmercnt, praemilur 
in uersibus 42. 674. 612. 661. praelio u. 178. 282. fraetum u. 89- quae 
(pro que) 124. 542, quod inprimis in ablatiuis factum est: hostae 206- 
480. 514. 682. agminae 245. murmtirae 260. uerticae 371. gurgilae 
393- seminae 589 , quae antiquioris scripturae uestigia esse monuit Larh- 
mannus ad Lucretium p. 339; ne a phoaebe quidem abhorruit u. 6S2. 
Nec minus saepe o post u consonam pro eadem uocali seruauit, non so- 
lum in uolgi, diuolstis et quae sunt huius generis, sed etiam in paruom 
II 128: querella fere semper duplici l scriptum est, nec raro poslcrga, 
posquam et similia. Quae uetustioris scripturae uestigia quamquam ple- 
rumque erasa sunt uel ita correcta, ut nec atramento nec scripturae 
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genere ubique correctorum mauiis a primorum librariorum manibus pos- 
sint discerni, tamen primis mauibus ea non essu correcta ea re demon- 
stratur, quod nou solum maiore doctrina praediti fuerunt correctores, 
qui ea omnia ad uolgarem morem conformauerunt et litteras syllabasque 
miserrime saepe a primis librariis dispestas aut consociatas rectius con- 
junxerunt, sed etiam quaedam eo modo correxerunt, quo in archetypo 
certe non erant exarata. Quod ut certius cognoscatur et simul ratio in- 
ter MB intercedens exemplo quodam pcrspiciatur, particulam quandam 
scripturae discrepantis, quae est libri VI u. 1 — 105, infra posui, in qua 
integram MB codicum scripturam, ubi ab Oudeudorpiaua editione re- 
cedit, enotaui, id tantum mihi permittens, ut non semper adnotarem. 
ubi non nisi legitimis compendiis MB differrent. Minoribus m b litteris 
correctorum manus insigniui ; punctis *« numerum litterarum erasarum ubi 
fieri potuit indicaui. 


Lucani VI u. 1—105 conlati cum editione Oudendorpiana. 

VI 1) pugne M pugnae Bm 2) gratorum M (y erasa?) grayoru B 
graiorum m 6) oram M horam Bm 7) incafuf M iucafu mB ferat»* M 
(ur crasi/m?) place tali» fati M place talcafati m e rasura 8) omnif MB 
omntf m 10) fede»* M fedeee m e rasura 11) uidit M uidet mB 
aTimllof m totum in rasura scripsit, T postea in d mutauit 12) fed claufo 
MB f»*dere M fitdere m «uallo B (n erasa?) 14) Dyrrachii MB pre- 
cepf M arcif M arcef mb 15) peipit M pcepit mB limiut» M {ac erasa?) 
limite mB 16) ta»»»antiul’ M ta ulaiiT'“ r m e rasura 17) «phyreaque M 
(ac in initio erasa, in e mutauit m) ephircaq> B IS) orbem Mm 19) 
ueru B mollif M mo»lef m 20) tolI& M tollat mB 21) cpdere B 
23) Naturamque M, que postea eraso 24) peipiti fcopulif remouentibuf 
B precipiti »copulif mnouentibul M prccipitif r copuhf»'»mouentibuf m 
25) Terribili M Terribilef mB fuftenta"t Mm cautef BM, sed u in ra- 
sura b 27) »*toniumque M, I in ras. add. m fure"f Mm rapido B 
28) domufq» B doinofq< bM 29) Hic M Huc B Sitc M nrre m 31) 
C»»nger& M Ci»nger& m p**»*»*» M pcul aggere m in rasura post ualli 
haec nota -i- [est] erasa in M 32) M&atur M, sed a in i corr. m Me- 
titur nec fra ocuhf B, sed nec fere eraso 33) fragilil' M, f erasa attollere 
MB 34) Ingentil' M Ingentef m faxam M, m postea erasa 35) Hom’ B 
dom b tranITert B ex traufert 36) impellere MB in fipuuf priorem f in 
ras. scr. b 37) quacat M 40) magnofque M, f postea erasa 41) tefla 

M tefqua m e ras. B 45) illiV Mm 46) &fumma Mm 48) attollat MB 
pabula M fabula m 49) AITcribatq» B celia M refla m 50) habilonia B 
51) Et quanTu B orontif M 52) Alliriif MB 55) iiigere M fifton M 
fexton m abido MB 56) phyxcuin M pbrixeu B »»*»*dere M, eli in lon- 
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giorc rasura m 57) cphiren B latiif M latif m abrupere M, sed rupe m 
in rasura 60) rea M ( nulla rasura) area m 61) alit*r M alitur mD 

ornnif Mm 62) Ilie] lllif M Illic m tclfaliae .1/ telTalicp m thesalicy B 
libicpq» B 63) rabiaef M rabi*ef m harenae M, e postea in fine erasa 
64) q**dcm M quidem m furgef M furgenf m rtruetiira M, sed a m in 
ras. 65) medii** [fuilne medium?] M mcdig m 66) ficanium M fieanip 

T 

mB rapidu B 67) At M A't m «ctliif M tetliif m Ihctif B rilupinaq’ 
littora B 68) Vndc cale donatof M Vmla cale doniof m e ras. 69) na- 
Itof acptal' M ualto* lacptal' m 70) *&ra M p&ra m 72) effufof .)/, sed 
postrema f erasa claudente M claudente m 73) Ac M At m uindicat 
M uendicat mB 74) mycaene_ae M micenep B dvany B 75) diflat M 
diflet m, quod posterior manus rursus in diflat mutauit cxelfa B nemora- 
li f MB, 1 mein supra scr. schol. B aritia B 76) d«lapful' M plapfuf m 
thibrif M 77) difcendt* M dffcendat m, sed at rursus in it mutauit man. 

post, defcendat B et b finuf qua M fin’ qua B 78) uocantur M ua- 
gantur mB 79) fepe B temptante MB 80) ducef M ilucif m apftra- 
hit M alildrahit m 81) exauflp M gramina MB pabula m in ras. 82) 
Quaf M Quae* m optriuit M nbtriuit mB grauibufipte M gradibufque m 

gra.b»q> B titatif M citatif m 84) altnnfif MB defefluf MB 1 diffulb 

supra scr. schol. B 85) fer*** M ferant m 87) mediaf Mm poplo tc- 
girof M popli_tegirof m 89) caelum MB lluuidp MB 90) talif pira- 
mina M tali* fpiramine m neffif B 91) nebulo Hibera M nebulo Dr **aera 
m 92) Ioetiferi MB (o m addidit?) tiphonif B 93) lauant M labant m 
caeloque MB 95) deftcnlaque M diftentaque m 100) cadendu M hoc 
induxit et t pempta supra scr. m 101) cu B t du supra scr. man. post. 
105) perigrina M peregrina m 

Quae quamquam particulam lautum carminis totius complectuntur, 
neque eam nimis turbatam — nam maxime turbati sunt libri septimus 
et nonus — tamen uel ex bis paullo certiorem M quam B archetypi 
imaginem rcprarsrntare intellegimur, eam tamen a correctoribus obscura- 
tam. Qui euim u. 41 quod prima manu fuit scriptum testa a correctore 
in tesqua mutatum esse cognouerit, is si eadem prima manu u. 49 pro 
eo quod est testa hoc cefta, et u. 82 titatif pro eo quod est citatis scrip- 
tum reppererit, non tesqua sed lesca in archetypo fuisse intelleget, nec 
minus u. 32 metatur, non metitur , quod mB habent, in archetypo fuisse 
persuasum habebit, cum metatur illud in Vaticanis quoque schedis a Ilct- 
lefscno nuper editis reperiatur. 

Haec potissimum habui, quibus Montcpessulani libri praestantiam 
demonstrarem, quae nunc quidem amplius persequi nolo; omnia tum de- 
mum melius et facilius cognoscentur, cum totam discrepantiam scriptu- 
rae edere licuerit. In his autem si quando erraui, memor illius 'dies 
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diem docet’ lubeiiter doctus errorem corrigam; modo nc ei uiro opera 
mea displiceat, a quo iuprimis uia ad ucritatem in his quoque rebus 
cum arte et ratione inuestigandam milii olim , dum ad uada caerula Rbeni 
moror, monstrata est: qui ut lior qualecunque eximiae gratiae documen- 
tum benigne accipiat quam maxime opto. 

Scribebam Sollqiicllae. 


Digitized by Google 



zu 

ARISTOTELES UNI) CLEMENS. 

VON 

JACOI5 BERNAYS. 


Digitized by Google 



Das dritto Buch der Nikomacliischen Kthik heginnt init einer Ab- 
handlung liber freiw illiges nn<l unfreiwilliges Thuii. Nachdem im ersten 
Capitel die Cewall (pia) ais crsle Ursacbe des Unfreiwilligen besprochen 
und ihr llegrifl' anf den pbysischen Zwang heschrankt worden, wendet 
sirb das zneite Capitel zu der andern Ursache, dem aus llnwissenheit 
(fifvma) entspringenden Irrtlmm. Aristoteles selzt hier auseinander dass 
nicht dnrch einc das Allgcmeine betreffende Unwisscnheit, wclchc lln- 
recht mit Recht . Scbadliehes ndt Erspriesslicbem verwecliselt , die That 
zu einer unfreiniiligen, also entschuldbaren, werde; eine solcbe Verdun- 
kelung des Ceistes und des sittlicheu Bewusstseins sei viclmehr die wahre 
Quelle aller schlechten Tbatcn ; somlern nur die speci e II e (saB’ exacxa) 
llnwissenheit , in welcber sich der Handelnde hinsichllicb der einzelnen 
seine That bedingendcn U instande befunden liat, giebt ilun ein Anrecht 
auf milde Beurtheilung; error iuris, wie die romischen Juristen sagen, 
entscbuldigl nicbt, somlern nur error facti. Diesc faclisrhcn Irrlhumer 
zahlt Aristoteles sodann in folgender Kategorientafel auf: sie betreffen 
1) das handelnde Subject; 2) den SloIT der Handlung; 3) das Gehiet oder 
Object der Handlung; 4) das Mittel der Handlung, z. B. das Werkzeug; 
5) die Absicht, z. B. man tbut etwas um Jenianden zu relten; 6) die 
ModalilM, z. B. gelassenes oder beftiges Verfahren (xic ... xai xi xat uepi 
xi i) dv xivi npaxxei, dvioxe be xai xivi, olov dpxavw, xai dvexa xivoc, 
otov cuixripiac, xai ttuic, otov i)pdpa f| cipobpa p. 1 11 1 * 4 — 6). Bic auf- 
gefuhrten Kategorien sollen nun durch eine Iteibe thatsachlicher Falle er- 
lautcrt werden, welche in Bekker's (p. 1111* 6 — 18) Teit folgende Ge- 
stati liat: 

finavxa pbv ouv xauxa oubeic fiv drfvoiiceie pp paivopevoc , brj- 
Xov b’ duc oubi xov npdxxovxa • nwc fdp dauxov ft ; 8 bd upfix- 
xei, dfvoriceiev fiv xic, otov Afyovxec qpaciv dxneceTv auxouc, 
f| ouk eibevai 6xi dnopprixa pv , wcnep AicxuXoc xa pucxixd, f| 
t» bet£ai pouXouevoc dcpeivai, duc 6 xov xaxandXxr|v. oiriOein b’ fiv 
xic xai xov ulov TtoXdpiov eivat uicnep p Meponri, xai dapai- 
pukBai xo XeXorxujpevov bopu. f| x6v XiOov xiccripiv tfvar xat 
dni auxripiiji naicac anoxxcivai fiv icai beiHai pouXopevoc, uicnep 
ol dicpoxeipiZopevot, naxd£eiev fiv. nepl ndvxa br) xauxa xi)c 
10 dtvoiac oucric, dv otc n npa£ic, 6 xouxuuv xi d-fvoricac fixwv 
boxei nenpaxdvai xai gaXtcxa dv xoTc xupiuixdxoic • xupiuixaxa 
b* elvai boxtT dv otc r\ npa£ic xui ou evexu. 
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Man erkennl alsbald dass dic Ablolge der Bcispicle genau der Ordnung 
der Kategorientafel entspricht. An der SpiLze stcht Z. 1 eine Bemerkutig 
fiber 1) das bandclnde Subjeci. Jeder seiner Sinne maebtige Mcnscb 
weiss ob er oder ein Andcrer der Thater der fraglieben Tbat ist; diese 
erste Kategorie ward also nur der forinalen Vollstandigkeit wegen init 
aurgezablt; praklisch ist sic 1 ) bedcutungslos. — Lui so haufiger sind die 
Irrlbumer, welcbe 2) den Stoff der ilandlung betreffen (Z. 2 — 5). 
Man spricbl in unbewachten Augenblicken, ohne zu bedenkeo was mau 
spYicbt, und sagi dann zur fintschuldigung, 'es sei Einern 3 ) entfabren’. 
Oder, man verratb ein Gebeininiss, geslebt dann zwar dass man die gc- 
sproebenen Worte habe sprecben wollen, bebauptet jedocb, nichl gewusst 
zu baben dass es ein Gebeininiss 3 ) sei, wie Aeschylus diess von den iny- 
stischen Dingen sagte, ais man ibn beschuldigte sie verrathen zu baben. 
Oder, nichl bioss die Tragweite der Ilandlung ist dem Handelnden ver- 
borgen — sei es durch augenblicklichc linbedacbtsamkeit, wie in dem 
ersten, oder durch dauerude Unkennlniss, wie in dem zweiten der er- 
wabnlen Falle — soudern die Ilandlung selbst geschieht, obzwar materiell 
durch den Menscben vcranlassl, ducb ganzlich obne seine Wissen und 
Wollen; wie in dem Falle, wo Jemand damit 4 ) beschafligt war, den Bau 


f ) Sie fchlt daher «uch im funften Buch, wo in der Abhandlong iiber Oe* 
roclitigkcit dic hiesige Auseinandersetzung kurz rccapitulirt wird: c. 10 p. 1135* 
23 A^-fuJ 8’ ^ kouciov p4v, uucTTtp xal wpdxtpov cfprprat, 6 dv tic tuiv 4(p* auTiii 
6vtluv tibibe kui drfvoujv irpdxxq pi^xe dv pf]X€ prjxc £vcxa, wo nach 
Andeutung einer der besscren Uandscbriften wobl pi^Te 8 (der Stoff der lland- 
lung) vor oder nach pf|T€ 8v einzufiigen ist; wciterbin 1136 b 12 lautet die ein- 
stim inige Ueberliefoning : xa p£v ptx' dtvoiac dpapxrjpaxd £cxiv, 8xav p/|X€ 8v 
pr^xc 8 pnx€ ib pfixe ou Ivcxa (MT&affc rrpdEi]. An diesen beiden Stellen ist 
ferner zur Bezcichnung dcB Gehiets und Objecta der Ilandlung statt dea deut- 
licheren und bcgrifflicb scharferen Ausdrucka utpi xi t) £v xivi der kiirzcre ein- 
fache Accusat i v 8v gcwiihlt, trotzdcm cr sicli in die Construction von updxxctv 
niclit recht ftigen will. 

a ) Dass Z. 3 4ktt€C€iv uuxoic, nicbt das von Bekker beibebaltenc ciuxouc, 
das Kichtige ist, bat acbou Dionysius Lambinus gesehen. Auch Kustratios musa 
den Dativ vor sich gehabt baben. Seine Umscbreibung lantet (p. 40*): oiov, 
A^yovxdc pou dE^rrec^v poi xoioOxov pr^pa. 

*) Zu dem Infinitiv Z. 4 oux cl&vai 8xi dudppnxa t}v ist aus dem Vorber- 
gehenden A4'fovx£c <paci zu wiederbolen, und Aristotelea meint also Lente die 
durcb gcsprochene Worte ein Gchcimuiss verratben. Dennocb l&sst sicb auf 
diesem Wege zu keincr Entscheidung Uber die vielvcrhandelte Frago gelangen, 
ob in dem Worlinbalt oder nur iu dem Costiime Hscbylcischer Drameu Entleh- 
nungen aus den Mysterien crkannt worden scien. Dcnn das Bcispiel incntp 
AicxOAoc [€cpn] T< * pucxixd [oux tiblvai] braucht nur im Allgemcinen das Niclit- 
kennen der gebeimnissvolleu Natur eines Gegcnstandes erllintern zu sollen. Aber 
uls eine allerdings unabwcisliche Folgc aus der Satzvcrbindung dieser aristote- 
liscben Stello ergiebt es sicb dass Aeschylus die mystischen Dinge iiberhanpt 
nicbt gekannt bat, also gar nicbt eingcwciht gcwescn ist. 

4 ) Zu Z. 5 6 x6v xaxau£Axi}v ist aus dem vorhergehenden cpuciv (Z. 3) das 
hier unentbchrliche £cpr| zu entnchmcn. Dcnn nur wenn die Worte Z. 5 beiEai 
pouAdpevoc dtpeivai die von einem Angeklagten selbst vorgebracbte Entschul- 
digung enthalten, lilsst sicb uacb dem bekanntcn griccbiscben Sprachgebrauch 
der Nominutiv bcim Accusativ erkliiren. Aristotelea spiclt also hier auf einen 
bestimmten Criminalfall an, wclcher, ais cr seine cthische Vorlesung hielt, den 
Atbenern noch frisch im Gediichtniss war. — Trotz der groasen Fortschritte, 
welcbe die militariscbc Mcchanik in der Diadoclicnzcit und bei den Komcrn ge- 
maebt liattc, war man secbsbundcrt Jabrc nacb Aristoteles noch nicbt dahin ge- 
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eines Katapnlls eincin Anilem z.u venleutlirhen ; er beruhrte dabei das 
Triebwerk, und das unversehens fortgescliMeilte Geschoss loiltete itnen 
Nebenslehemlen. — Zur ErlauLcning des Irrlbums welcber 3j das Ob- 
]ect der Handlung betrifTt, grnugl deni Aristoteles die Ilinneisnng auf 
ein einziges, den griechiscben Theaterfreunden und den Lesern von Lessings 
Dramaturgie (St. 36 — 50) gleicb woblbekanntes Beispiel Z. 5. 6, uandich 
auf die Glanzscene des euripideisehen Dramas Krespbontes, in welcher 
Merope an das Lager des fremden Jfniglings tritt, nelchen sie lur den 
Muni er ihres ais Knabe von ihr getrennten Solines biilt, nabrend es ibr 
Sohn selbst ist; sie kommt mit dem Vorsatz ibn zu toilten, bat sebon die 
Axi gegen den Schlafcnden erhoben und wird an der Fuhrung des tbdt- 
lichen Streiches nur durcb die eben nocb recbtzeilige Dazwischcnkunfl 
eines alten ilausdieners gebindert, welcber wabrend der Trennung den 
Verkehr zwiaeben dem Sohne und der Multer vcrmittelt batte und diese 
uber ihren Irrtbum aufklarl. — Die folgende Kategorie 4} des Werk- 
zeugs vcranscbaulichen dann wieder zwei Beispiele Z. G, 7; in dem 
ersten betrifTt der Irrtbum die formale De.^cbatfenbeit des Werkzeugs: 
bei Fecbtubungen meint Jemand ein Itapier 5 ) in Handen zu halten und 

langt, sicl» gegen ahnliche Unfalle, wic der hier von ilnn erw&hnte, bei den Ka- 
tapalten zu sichcrn. Ammianus Marcellinus zcichnet iu seincr Schilderting von 
Kaiser Juliana llelagerung der persischcu Stadt Maozamalcha (Konigsburg) ful- 
gende» Pali auf (24, 4, 28): nostrae partis architectas, cuius nomen non suppe- 
tit, post machinam scorpionis forte adsistens reverberato lapide, quem artifex 
titubanter aptaverat fundae, obliso pectore supinatus profudit animam, disiecta 
compage membrorum Adeo, ut no signa quidem totius corporis noscerentur. 

*) Ich gcbrauche diesen Ausdruck um so unbedeuklichcr, uls die griechische 
Wcise, UebungswafFen durcb Aufstecken eines Knopfcs oder ltalles (cepaipa) nn- 
schadlich zu machcn, bei den modernen Stossrapiercn fortbcsteht. Die eingehon- 
dere sachlichc Krkliirung der aristotolischen Stello wird itiaii hier gern in Jo- 
seph Scaliger* Wortcn lesen; er hat sie in der jetzt so schwer zu fmdenden 
Schrift gegeben, dic er ais Yvo Villiomarus gegen Robertus Titius richtete (5, 11): 
'Aristoteles: oirjBciq b' <5v tic t6v ui6v rroXlpiov clvm ukrrep rj Mcp6ur|, kuI ktpat- 
puicOai t 6 XfXoYXUJp^vov b6pu. Delenda vox bbpu. Quod autem nihil penitus in 
his videris [Titius hatte tccpaipuipevuv b<5pu fUr gleichbedeutend mit cqmipociblc 
crklartj, ego rem tibi auctorem dabo. Campidoctores et exercitores, qui iuven- 
tutem gladiis depugnare docent, pila buxea aut eburnea et plurimum alutacea 
mucrones gladiorum muniunt ne laedant. Kae pilae tam in Italia quam hic 
in Gallia Itotoncs fbottone, boutonj vocantur. Graeci cqiaipav dicunt. Clemens 
(in dor spiiter volistkndig luitzutheilendcn Stelle 1 : toO bdparoc diropaXbvroc 
Tfjv «patpav. Polybio dicitur ^uicq>atpiov lib. X [20, 3): (iiaxaipopax€iv SuXivcnc 
taumu^vaic p€T* 4mcq>aipiiuv |fjaxa(paic. Similiter hastarum X6 yx q c praemu- 
niebant, a quo vocabant 4ccpaipiuptvac. Ibidem Polybius: touc b£ xoic dcqxn- 
pm^votc tp6c<potc aKOvxiZtiv. Livius [26, 51] ad verbum haec vertens dixit: 
nraepUatisque missilibus iaculati sunt. Ergo £cq)aipuj|ilvoi Yp6c<poi sunt praepi- 
lata missilia.... Ergo vorba Aristotelis ita verte: Etiam alius lilium hostem 
existimaverit et cuspidem praepilatam esse. Kcctc autem to bopu expunximus, 
quia toO bdparoc t 6 XeXoYX^Mtvov solet praepilari Kal 4cq>aipujc0cn. Sic etiam 
apud Xenoph. [de re equestri 8 § 10] 4c<paipujjilva (ikovtiu xal b6pu uicau- 

tujc TteTrpaYMcrrcup^vov, verte: missilia gestans et hastam utraque praepilata.' 1 
Dass Scaligers Grund fiir die Streichung von b6pu keineswegs zwingend ist, 
braucht kaum hervorgehoben zu werdon. Wie eben die Stellen des Polybios 
und Xeuophon beweiscn, kaun die gesammto Waffo 4cq>a<puip4vov genannt wer- 
den, obgloich der Ball nur auf dic Spitzc gestcckt ward; und XfXoYXwp^vov 
musste Aristoteles hinzufugcn. wcil der Irrthum in der Verwechselung dea scharf- 
spitzigen mit dem unschadlicb gemachten Specr besteht. 

20 


Digitized by Google 



306 


J. BERNAYS: Zl! ARISTOTELES UND CLEMENS. 


es stellt sicli licraus dass es eine scharfe WaETe isl. Odcr der Irrthum 
betrilTt dic nialerialc Bcschalfenheit: es \virfl Jemand nui einem Slein. 
den er fur lockeren Iiinislein biell, aber er erweist sicb ais ein scbwer 
scbadigcnder Feldslein. — Wic nun iu den bisberigcn vier Fillen die 
Ileibenfolge der Bcispiele genau zu den Nummcrn der Kalegoricntafel 
stiinmle, so giebl sicli aueb das letzle BeispieI Z. 8. 9 — zu vvelcbem wir 
niil vorlauflger Uebergchung des vorletztcn uns wemlen — soglcicb zu 
erkennen ais eine Verdeullicbuug der letzten Kalegorie 6) der Modali- 
tal, des gelassenen odcr bcftigen Verfahrens. Bei der Ari des Ringens, 
in welcber die Kampfregel nur den Gebraurh der Fingerspitzeu, also mir 
ein vergleicbweise gelindes") (qptpa) Anrassen verstatlel, fabri Jemandem 
die lland aus und er versetzt einen bcftigen (ccpobpa) Scblag. — Gnzwei- 
felhafl muss nun auch das vorlelzte BeispieI Z. 8 Kal 4rri cu/Tt|pi(ji iraicac 
drroKTtivai <5v sicb auf die vorlelzte kalegorie 5) der Absichl bezieben, 
wic in ibm ja wirklich das AVort cumipia wiedcrkcbrt, welcbes iu der 
kategorientafel an der entsprechenden Stellc (ou evoca , oiov cwrr|piac) 
gebraucbl war. Aber wie soli man es sich denken, dass Jemand, der 
'zur Keltung scbliigl’, wider seiuc Absicbt lodtel? Folgt man dem natur- 
licben Zug der gricrhischen Worlverbindung, so musste es der Geschla- 
gene sein, dessen 'lletlung’ beabsirbtigt wird. Jedoch. ward je Jemand 
durrh Srblage 'gerellet’1 Dic plagosi Orbilii wurden frellich uuf eine 
solclic Frage antwoi len: vcrwahrloste Knaben; und Oberlus Gifanius, des- 
sen Commentar sonsl zu dem Beslen gcbort, was die hcrmeneutische 1 Jl- 
leralur fur Aristoteles aufwcist, bal sicb wirklich dureb dic Noth dabin 
drangen lassen, die rraglichcn Worle folgendermaassen zu umschreiben: 'si 
quem castigandi causa et emendandi percussum interficias.’ Ilcut- 
zutage braucht man schwcrlich viel AVorte darfibcr zu machcn, dass 
hochstens im ecclesiasliscben , aber mmmermebr im anliken, also aurb 
nicht im aristoleliscben Griecbiscb eine bloss sittliche 'Ilettung’ dureb 

‘) Dass Z. S fceiEui flouXouevoc uicrtep in dem liicsigen Zujnnimonh.inp kci- 
nen JSiun gicbt, kanu kcinem wnchen Leser entgehen; und eben so deutlick liegt 
der Anlass des Verderbnisscs zu Tage in dem Abglciten des Auges anf die friihe- 
reu VVorte Z. 5 bcitui pouXduevoc dtpeivcu. Turnebus (bei Lnmbinus) will in eini- 
gen Handschriftcn 0iEui gefunden haben, und Hekker vcrzeichnet allcrdings 6i£ai 
aus eincr scincr bcsacren Handschriftcn M*', jedoch nicht fiir bfitui in Z. 8 sondern 
in Z. 5. Der Verstoss gegen den strengen Atticismtis, welchen 0ttat stati 8if€iv 
ergeben wnrde, lasst zwar diese Lesart noch nicht ais eine fiir Aristoteles un- 
miigliche erscheinen. Aber da das Yerdcrbtiiss offeubar dureb das zvveimalige 
(JouXdpevoc berbeigefiibrt ist, so brauchen die Jiesserungsversuche hier so wenig 
wie bei anderen Arten von Homootcleuton angstlich an die nuchstabcuzuge sicb 
zu heftcn, mulso gut wie 8i£ai kbnntc man ein auderes dem Zusammenhange 
gemiisseres Wort, ctwa micui, fiir das ursprtingiiche lialtcn. — Wie wenig die 
Kunstler des dKpoxtipicpdc sicb zuweilcn auf eine blosse 'Bertthrting* bcschrank- 
ten, zeigt die Erzlhlung bei Pausanias 6 t 4, 1, wo es von dem Sikyonier Sostra- 
tos heisst: irdicXTictc 64 r^v dxpoxcpcmic aCixui* Xauflavdpcvoc ftip dKpwvToudv- 
TtrfwviCop^vou tiuv xttpibv £xXa ku'i ou irpdTCpov dvici upiv fj aicBoiro dircrfo- 
pcucavTOC. Mit der Form des Beinamens dKpoX€pcirr|C statt dKpox€ipicrf)C war 
wohl eine witzclndc Anspiclung auf das Ethnikon der Stadt Xcpcdvricoc beab- 
siclitigt, deren Narncn im abkiirzenden Volksmuude sebon vor der byzantiniseben 
Zeit Xcpcujv gclantct liabon mag. 
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cumipia schlechthin hezeichnet werden kann. >1 it der Reltung des Ge- 
scblagenen kotniiU man also uirlit zum Ziele. Und cben so wcnig 
wunle gefdrdert, wollte man nnler gewaltsamer Verrcnkung der VVort- 
verbindung im ciuTTipicjt fur ini cuuitipia auToO. wie Aristoteles bei einer 
verwandten Gelegenheit 7 ) schrieb, iirliiiirn und den Schlagenden selbst 
fur den zu Reltenden halten. Denn ein Angegrilfener, der sicli scines 
Lebens zu wchren hat und desbalb um sicli schlagl, inuss, wenri er aucb 
nicht die unmiUelbare Absicht den Grgner zu todten begt, dorb an die 
Mogiichkeit eines soleben Ausgangcs denken, oline dass er darum von 
der Nothwehr abslebcn kann. Es wurde detnnaeh das Ueispiel unbrauch- 
bar werden zur ErlSiilening des den Zvverk unbewusst verfehlenden 
Irrthums (dfvoia). Und wollle man zu noch gezwungeneren Annabmen 
greifen und sagen, der etwa von einem naben Venvandteu AngegrilTene 
war entsrhlossen unler allen Umsliinden nur leichl zu schlagcn, und wider 
seinen Yorsatz sehlug er Iodi licii, so wurde dieses Ueispiel, da es sicli 
jetzt ja bloss um den Unlerscbied des gelinden und bcfligcn Scblagens 
handelt, begrifflich identiseb werden mit dem folgenden, vom Itingen ent- 
lebnten, welches die kategorie der Modalilal crlautcrn soli, und dic Ka- 
tegorie der Absicbt, welche dorb Aristoteles ausdriicklich ais ciue der 
wesentliebsten (xupuuTafCt Z. 11) binslellt, ware mit gar keinem Beispiele 
versehen. 

AVo alie Mittel und Kiinste der Erklarung so wenig verfangen, ist die 
Vermulbung eines Textesscbadens wold unabweislicb. Und in der Tliat 
geiriigt die Streicbung eines Buchstaben zur Beseitigung jeglieben An- 
slosses. AYird uamlicb das a aus traicac cutfernt, so triti in tricae der 
Aorist von Tritrictctiv, dem Factitivum von trivtiv, zu Tage, welches bei 
Ilippokrates 8 ) ais gewbhnlicbes AA'urt fur das Eingeben von Ileillranken 
vorkommt und durch die bijipokratischen Scbriflen gewiss lange in arzt- 
licbeu Kreisen cingeburgert blieb, naebdem es aus der Umgangssprache 
bereits vcrdrSngt 8 ) war. Sonach redet Aristoteles in den Worten xai iiti 
cujtripia tricae dtiOKieivai dv von cinem Arzt, der 'um den Kranken zu 


’) p. 1110* 9 nachdcm von den txfioXal Iv Toic xriutuctv die Kedo war: dtrXtuC 
ptv t dft oii&elc dtropdXXerai txuiiv, tirl cuixriptqt 6’ aOxoO xal tuiv Xoitruiv der 
iibrigen Passagiere auf dem gefdhrdeten Schiff) , dTTUVTi c ol voOv tx°VT€C. 

*) Erotianus p. 304 Fr.: ttmicKovTa , itoxKovxa; Hcsycbias tricai, troricai. 
Die li e lege aus Hippokratcs tinden sicli bei dem tluchtigstcn Itlattern banfen- 
weise zttsammen; ich verzeicbne hier aus einer beliebig heranggcgriffenen Partio 
der Schrift trepi xottuiv Tiiiv xax' dvOptunov die innerhalb dreier Van der Lin- 
den^chcn Seiten (Vol. 1 p. 383—386) vorkommenden: c. 33, 11 qtdppaxov irt- 
tticxovxa [xpf| idcOat]; c. 34, 2 fvboOtv 6cppavxr)pta qpdppaxa ntnicxovxa 
bta8eppa(ve tv ; c. 38, 7 i^v p^| ttaiirixat, cpdppaxov tricat xoXriTdv; 0 npt) ' live dv 
xd cuipa OdXXtj, rriirtcxeiv ipdppaxov .... tirtiv bt tcxvoc niirtcxeiv; o. 39, 8 
toOtov xpA ipdppaxov tricat. — Fiir den Gebrauch dea AVortes im Ulteren At- 
ticismus zengt die von don griechisclien Grammatikcru neben der pindarischen 
(Iath. 5, 74 rtlctn cipe Aipxac dpvdv iibwp) angefiilirte Stello ana Eupolis’ Demoi 
Fr. 24 Mein. 

•) Zu Luciana Zcit war es bereits so ungcbrauchlicb, dass er es seinetu 
Loxipbanes in den Mnnd legen konnte: c. 20 oCik otb’ 8 xai bpdcexi pe, di Cdt- 
ttoXi, cu ve xai Auxivoc mrricxovTec xouxoui toO rpappdxou. 
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rcllcn ihm cille Amici eingegebcn, ilin jedodi durcb dieselbe getbdtel 
liat’; und diescs Bcispiel fur eincn dii; Absirhl aus Uuivisseulieit verfeli- 
lendcu Irrthum lassi wcder an logisclier RicbtigkeU noch leider aucli an 
llauligkeit elwas zu wuuscben iihrig. 1 °) 

Die llnlTnung ist ivohl niclit zu kfdin, dass die vorgesrhlagene Tex- 
tcsanderung sich scbnn durcli die ilir zur Scite stebenden inneren Grunde 
allen Vcrstandigen hinlanglicli enipfohlen bal ; aber gerade hier , >vo die 
Lngik keiner iveilcren Stfitze zn bedfirfen srheint, triu der sonst fur die 
aristotelischen Schriften und hesonders fur die Etbik so srltene Fall cin, 
dass das im Wege der Argumentation Erkannte aucli durcb aussere Zeug- 
nisse beglaubigt «ird; und vielleiclil erhiilt die an sirh geringfugigc Ver- 
besserung eines cinzelncn Wortcs hidicrrn Wertli erst durcb diese ur- 
kundlidic BcstSligung, welche der aristotelischen Kritik einc Aussicbt auf 
abnlicbe llilfe aucli fur audere Scbaden eroflnet. 

Selien wir uns zuniichst in der Srboliensaminliitig nm, welche unter 
dem Samen des Eustratios sonst init Redit vcrrufen ist, so Undet sich 
zwar in der AufzAhlttng der aristotelischen Reispiele das verderbtc rraicac 
ais Lemma: p. 40 b Kai tni cumipia naicac] toO xivoc evtxev TrapdbetTpa. 
In dem Scliolion zur Kalcgorientafel jedodi, welclies nebcn Beispielen von 
des Sdioliaslen eigcner Erflndung audi scbon llindcutungen auf dic sp5- 
teren aristotelischen Reispiele enthalt, lieisst es p. 40': «Kai rivi, olov 
dpTavtn» d 6 pev €ctpaipujc0ai ibtTO xo ncp trope vov, to bi ijv XeXorxwpe- 
vov, fj ujc Kiccnpiv Ttc fpaXXe t6 bt fjv XiOoc. t6 bi «rivoc ?v€kcv» olov 
el dXXou pev £v£Ka troiijcei^ Ttc ti, <5XXo be dirop€pr|K£ • boir) Tap dv 
Ttc tpappaKOv utc diri cwTripta t6 bfc dtt^KTetve tov XapovTa. 

xtpoi ttc av dic Oeparreuaiv 6 be drroOdvot. Wer bisber von der ge- 
wbhnliclicn Lesart naicac ausgebend dicscs Scbolion eincr naheren Auf- 
merksamkeil niirdigle, musste meincn, dass das lteisiiiel der tbdtenden 
Arznei cbenso uie das der todtcmlen chiritrgischen Operation aus des 
Scholiaslen Kopf enLsprungen sci ; nadidcm jedodi aus rraicac das ur- 
spriinglidie 7ticac wiedergewonnen ivorden, ist wobl die Annahme erlaubl, 
dass noch der Scholiast die riddige Lesart vor sich batte, das zu seiner 
Zeil selten gewordcne tricae durcb boOvat tpdppaKOv umschrieb uud nun 
diesem aus Aristoteles selbst, so gut wie das 'Rapier' und der ‘Bimsteiu’, 
cntlebuten Bcispiel verungluckler Medizin zum Ueberfluss noch ein selbst- 


,0 ) Audi die boiden nndoren Bearbeitungen der Ktliik nchmcn ilire Beispiclc 
fur das Vcrfehlen der Absicht von eingegebeuen Triinken her. In der Kudemi- 
scben Bcarbcitung lieisst es p. 1226 b 4: 6ti utv irdpa [oibev], 6XX’ ibc (piXrpov 
Kai olvov [fbuiKc], to b‘ t]V Ktuvetov , uud in der grosscn Etbik ivird init schwer- 
falligcr Breite Foigondes crziihlt p. 1 1 88 11 :t3: ipuci ITUI i Ttva tfUVatKQ qnXTpov rivi 
bouvai meiv, eira t6v fivBpuittov dtroBavciv (m 6 toO ipiXTpou, xf)v V dvBpujitov 
tv Apf iuj Ttd f ui dlruqnrfriv [wobl ©icfctv, ream faetani esse; denn die *Frei- 
spreebung’ wird erst spdtcr erwgbntj. ou rtapoOcav [*als sic vor dem dortigen 
Oericht erschienen war’] bt' oiifliv fiAXo riirfXuoiv f| Si6n ouk 4k npovoiac. fbunst 
piv fdp «piXiq, btfipapTt bi TOilTOU. 
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gemachtcs Bcispiel verungluckter Chirurgic hinzufiigte. In der That. blickt 
auch sonst in dem r £nstratios * zum drilten Bueh cin Stamm gtTlcr al- 
terer Scholien aus dem spatcren Wust deutlich genug liervor; zu keinem 
der anderen Buclier bietet tlie Sammlung so viele auserlesene Citate aus 
seltenen und fur uns verlorenen Werken; uud es kann nicht Wunder 
nehmen dass dcrjenige Grammatiker, welcher nocli Epicharmos* llcraklcs 
bei Pholos (p. 43 a = Frag. 56 Alirens), Euripides’ Alkmeon (p. 39 b = 
Frag. 70 Nauck) und des Pontikers Herakleides Scbrift uber Homer (p. 40 b 
vgl. G. Hermann opusc. 2, 164) benutzte, aucli uber bessere aristotelische 
Handschriftcn verfugte ais uns jetzt zu Gebot n ) stohcn. 

Noch unzweideutiger und von hSherem Werth, da es auf die aristo- 
telisclien Exemplare der alexandrinischcn Bibliotheken zuruckleitet, ist das 
dem Alcxandriner Clemens abzugowinnemle Zeugniss. Er hatte am Schluss 
des 13n Capitels des 2n Buclis sciner Stromateis die leidenschaftlichen 
Handlungen ais frciwillige und dcsbalb strafbare (tci 4xoucia Kpiveiai) 
Widerspensligkeit gegen die Vcrnunft definiri, und beginnt dann das 
14e Capitel mit folgender Erorterung uber das Unfreiwillige, welcher zu 
bequeinerer Uebersicht unsere aristotelische Stelle unter Benutzung der 
vorgeschlagcnen Aenderungen zur Seite treten mag: 


**) Zu dor oben Anm. 1 erwahnten Stello des fiinften Bnches, wo Aristote- 
lea in der Abhandlong iiber (ierechtigkeit auf den Begriff des Freiwilligen zu- 
riickkomint, recapitnlirt der Scholiast dio Anseinandcrsetznng des dritten Buchcs 
in Worten, die nach seiner ausdriickliclien Angabe Klteren Scholien zum dritten 
Buch entatamineu: p. 72 b incl Iv xw xpixw pipXiw xnc irapoucnc irpa-ruaxciac 
Tr€pi dxoucfou Kai txouctou €Tpr|K€v, ou xph Vpidc, ndXiv £vxaO0a pveiav noiou- 
p^VOU TO0 'AplCTOT^XoUC, ITOVClV, dXX’ i. K Tli)V txetee Y€YP a HP^ vtu v toIc 
<E i)YV|Ta1c cxoXituv Ixi cuj£om^vujv xa €lc ca<prjv(av twv trpoK£ip4vujv cuv- 
xtivovxa pcxcveYKttv. Kal b)'! xoOxo irouuptv. Zur Erllluterung von ou £vcxa 
findet sich nun dort Folgeudes: ou b£ £v€xa, xo xlXoc ou xdptv ^trpacev, olov, 
fbiuK^ xic £pujv xrj ipujji^vij (pdppaxov tue «piXTpov, cuWpq b£ pavi)vai xrjv Yovaixa 
dvxi xoO qjtXciv Wbtuxcv tuc uttvujxik6v, Oaveiv xdv iridvxa uue uirvijucai 

( f der zum Einscbliifcrn gctrunken hatte’)* ^ Kai kcim^vujv £v xuj atixtu Kipwxfui 
Kal btrvumxUjv epapuemuv xai buXryrrjpfujv XaOtiv xal boOvai x6 boXnx»ipiov tbc 
birvujxiKdv. Also lauter Beispiole, die nor zur Erklarune von irfcac aber nicht 
von traicac passen. - Die Paraphrase der Kthik, welche ihr erster Heratisgeber, 
Daniel lleinsius, auf Grund eiucs spUte ren Vermerks in der ihm vorliegendeu 
Handschrift dem Rhodier Andronikos bcilegte, von dem sie gewiss nicht her- 
rtihrt, und die in einer Pnriscr Handschrift den Namen eines Heliodoros von 
Prusa triigt (s. Spengel Abhandl. der Miinch. Akad. 3, 455), zeigt wcnigstens, 
dass ihr Vcrfasser entweder nateae nicht lns oder niehts damit anzufaugen 
wnsste. Seinc Uraschroibung der fraglieben Stelle des dritten Buches lautet: x(- 
cupiv x6v XiGov utroXaPibv trrl cwxupia n^pipac dn^KXCivev. Er hat also das 
aristotelische Bcispiel, welchcs sich auf das f Werkzeug’ bezicht, mit dem dio 
'Absicht* betroffenden vermengt; und zu crforschen, was er sich unter dem f \Ver- 
fen eines Bimsteius zur Rcttuug’ gedacht haben mag, vcrlohnt schwerlich die 
Mtihe. — Ebcn so unbrauchbar, wenn auch nicht ganz so pluinp wio dieses 
trlpqjac ist die von Bekker zu trateae aus sciner Handschrift M b vcrzeiclmete Va- 
riante cirtucac; sie gicbt sich auf den ersten Blick ais cino ungluckliche Con- 
jeetur zu erkennen und gehort zu den nicht wenigen Anzeichen, welche bewei- 
sen dass der, wohl in der Weiso der Itali gelehrte, Anfertiger diescr lfand- 
schrift M b , obwohl er einer vergi cichswcise recht guten Vorlago folgte, sich 
doch eigenmiichtigc? Aenderungen zur Uebertfinchung der fiir ihn unheilbarcn 
Schaden erlaubt hat. 
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Aristoteles i Clemens Strom. 2, 14 p. 461 P. 

xic . Kai xi Kai irtpi xi F| iv xivi io toOv aKOuciov ou Kpiveiai. bixxov 
irpaxxci, dvtoxe b£ Kai rivi, olov 6p- bfc toOto, t 6 pev tivdpevov pex’ 
■favu), Kai tveKa Tivoc, olov cuuxri- afvoiac t6 bl dvdyKij (s. oben S. 303) • 
piae, Kai muc , olov lipdua f) cipobpa. inei ttuuc av Kai bucaceiac itepi xtliv 
5 anavxa pfcv ouv xaOxa oubeic fiv Kaxa xouc (koudouc xpbrrouc (schrei- 5 
aTvoticeie pf] paivogevoc, brjAov b’ bc: xouc xou dKOuciou TpoiTOuc) 
tue oube x6v irpaxxovxa- ttOuc fap dpapxaveiv Acyop^vaiv; f| yap au- 
dauxov te; 6 bfe upaxxei, dfvoricoev xov xtc irfvoricev, ibe KAeopdvr|c Kai 
av xtc , olov Atfovxec tpaciv tKTie- ’A0apac oi pavevxec , f) x6 itpcrfpa 8 
io ceiv auxoic (s. Anm. 2) fj ouk elb^- npaccei, uic AicxuXoc xa pucxiipia 10 
vai 6xi aitopprixa rjv , wcnep Aicxu- 4rri cicrivric dEcindiv iv “Apdui uaxip 
Aoe xa pucxiKa, p bdEai |3ouA6pevoc KpiOeic outuuc (siis solebem Grunde 
dipdvat, uic 6 xov KaxarreXxTiv. otrj- <lcr Unwissenheil) ucpdSr] dmbeiEac 
0etn b’ av xic Kai xov uiov irokdptov auxov pf| pepuripevov, fj onep irpax- 
15 eivat, ujcnep f) Meponn, Kai eccpai- xexai dxvoricac xic (schreibe: fi £v 15 
piiicOai xo AeXofXwpevov bopu, f|tdmep irpdxxexai drvoiicat xic), liiic- 
xov AiOov Kiccripiv eivat ■ Kai t ni itep 6 xov avxinaAov aepeie Kai 
cuuxnpitji nicac airoKxeivai av airoKxeivac oIkcTov dvxi xoO iroke- 
Kai 0tEai (s. Anm. 6) pouAopevoc, ; piou - Fj xo ev xivi (schreibe : xo xivi) 

•>o uicnep oi aKpoxeipiZopevoi, naxa- Trpaxxexai , KaOairep 6 xaic tapatpui- 20 
Eeiev av. pevate Aofxaic yupvaZopevoc Kai 

ditOKxeivac xiva, xoO bopaxoc airo- 
PaXovxoc xf)v cqpaipav (vgl. Anm. 5) ' 
i) xo napa xo mlic, olov 6 tv cxabiu» 
aitoKxdvac xdv dvxafumcxiiv • ovi 25 
fap Oavaxou dAAa vterjc xapiv FiTuj- 
viZexo • F| xo ou eveKa irpaxxexai, olov 
6 laxpdc bdbuiKtv dvxiboxov 
UTieivfiv Kai dir^Kxeive v, 6 
bfe ou xouxou X“P‘V bdbuiKtv 30 
dAAa xou educat. 

Oft genng ist diese Stellc des Clemens in ihrem auf Aeschylos be- 
ziiglirhcn Tlieil von den neueren Litterarhistorikern und Forschern uber 
die Mysterien citirt, aber immer, so weit sich erkennen Usst, ais cin dem 
aristotelisehen collaterales und von demsclben unabhangiges Zeugniss be- 
handelt vvorden. Nach der biesigen Confronlirung bcidcr Stcllen ili ihrer 
rollslaudigen Fassung kaun wohl forlan kein Zweifcl mehr daran aufkom- 
inen dass dic elemenlinische, obgleich in ibr der Name Aristoteles nirlit 
genamil wird, docli nichts Anderes ist ais cine bald kurzende hald /11111 
liebuf der Erkl.irung erweilcrnde Wiederholung der aristotelisehen. Die 
Zahl der Kat ego rien und ihre terminologisrhe Dcnennung sind bci 
Clemens durrhatis dieselbcn wie hei Aristoteles. — Was ilirc Reihen- 
folge anlangt, so hat nur Clemens, gleichgiltig aus welcher Laune, die 
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'Modalitat’ vor die 'Absicht’ gestelll; In allem Uebrigen ergiebt sich auch 
hinsichtlich dieses Punkles vollige GleichheiL zwischen ihm und Aristote- 
les, nachdcm die Verschiebung der Praposition dv (Z. 19, 15) berichtigt 
worden, welche sich durch klare sprachliche Anzeichen ais eincn blosscn 
Abschreibefehler vcrrath, da auch cin Clemens nimmermehr dv xivi 
scbreibt, wenn er, wie doch das Ileispiel der 'Rapiere’ (Z. 20 — 23) he- 
weist, das ' Werkzeug ’ hezeichnen will. — Von den acht Iteispielen 
des Aristoteles hat Clemens nur fiinf sich angeeignet, wohl wcil ihm zu 
seinem Zwecke eines fur jede der funf Kategorien ausreichcnd schien. 
Von diesen funfen slimmen zwci — dic Verwechsclung des Angehorigen 
mit dem Feinde und die unabsichtlichc Todtung bcim Wettkampf (Clemens 
Z. 18 und 25) — zwar in ihrern sacblichen Gehalt mit den aristotelischen 
(Z. 14 und 20) uberein ; aber die anschauliche Farbung, welche ihnen Aris- 
toteles durch die Erwahnung der Merope und des aKpoxeipicpdc verleiht, 
hat Clemens geopfcrt, wahrscheinlich weil ihm die fur seine Leser un- 
enlbehrlichen Angaben uber den Gang des euripideischen Uramas und die 
Regeln des Fingerringens zu weitlaufig vrurden. In den drei ubrigen 
Beispielen hingegen ist die Uebercinstimmung einc allseitige, sowohl auf 
den sachlichen Kern wie auf die ausmalenden Einzelheitcn sich crstreckende, 
nur dass bei Clemens dic Ausmalung roller erscheint, weil dic scharfen 
und feinen Striche des Aristoteles mit dem etwas dickeren Pinsel eines, 
allerdings kundigeu, Auslegers ubcrzogcn werden. Wo Aristoteles kurz- 
weg, ohne den Arzt und die Arznei ausdrurklich zu nennen, ln\ cunxipia 
tricae dwoKxeivai fiv (Z. 18) schricb, hat Clemens — denn dass Clemens 
in seinem aristotelischen Exemplar Tricae, nicht lraicac, vnrfand, braucht 
nach allem Vorangegangcncn nur noch ais Thatsache constalirt und nicht 
erst besonders erwiesen zu werden — alie Factoren und (Jmstande des 
fraglichen Vorgangs hcrgezahlt Z. 28: 6 iaxpoc bebujicev avxiboxov vrfictvriv 
Kal ditetcxeivev , 6 bl oli xouxou xdpiv bebuiKCv «XXa xoO cuicai. AVo fer- 
ner Aristoteles mit knapper, die modernen Leser his auf Joseph Scaliger 
(s. Anni. 5) verwirrender Kiirze dctpaipwcOai xd XeXoTX^M^vov bopu (Z. 16) 
schrieb, sagt Clemens es klar heraus dass von Fechlubungen (fuuvaZo- 
pevoc Z. 21) die Rede ist und giebt mit dankenswcrthcr '*) Deutlichkeit 
den Anlass des Missgeschicks dahin an dass 'der aufgesteckte Rall von der 
UebungswafTe abgcsjirungen sei (xou boperroe arropaXovxoc xr]v ccpaipav 
Z. 22)’. Endlich kann man aus den wenigen Worten des Aristoteles uber 
Aeschylos bei genauer Analrsc (s. Anm. 3) es zwar erkennen, dass der 


'*) In der That achcincn Scaliger, ohwohl er auf da* GesammtverhaHnia» 
der clementinischon Stelle zur aristotelischen nicht anfraerksam rrard, doch 
hanptsiichlich Clemens’ Worte zum riclitigen Verstilnflniss des aristotelischen 
icqxnpilicSai gefiihrt zu hahen. Wic nnklare Vorstellungen iiber die antiken 
Rapiere auch bei denjenigeu Zeitgenossen Scaligers herschtcn, wolche die mili- 
titriseben Antiqnitiitcn zu ihrer Hpecialitiit gewithlt hatten, zeigt Justus Lipsius, 
der Satumal. 2, 18 in einer Stelle des Cassius Dio 71, ‘29 fcipmpujpfva cihf]pia 
durch orbiculati gladii wiedergiebt, statt des richtigen praepilati. 

\ 
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angeklagte Dichter 'sicli ala cincn Niichteingeweihten nachwles’, aber 
schwerlich wurdcn selbst antike Leser cine unnotliigc WeiLscliweifigkeit 
darin gcfunden haben, wcnn Aristoteles diesen Umstand eben so besUmmt 
hervorgebohen liatte, wie cs Clemens thut in den Worlen Z. 13 imbel- 
liae auxov up pepurini-vov. Ansscrdeni liat Clemens die Anscliaulicbkeit 
der Erzahiiing noch durcli dic Erwahnung des Arcopags (Z. 11) crhflht; 
wie er ancli lici der Kategorie des bandelnden Subjects die aristotelisebe 
(Z. 6) iicmerkting, tlass mtr ein Wabnsinniger nicbt ivisse ob er selbst 
oder ein Auderer die Tliat time, mit zwei wohlgewahlten Beispielen des 
durcli Wahnsinn rerlorencn Sellistlieviusslseins versielit (Z. 8. 9). einem aus 
der mytliiscben Geschichte — Athamas, der in der Hascrei seinen eige- 
nen Sobn an der Maner zcrschmeltert (flvid Metam. 4, 516) — und einem 
aus der vvirkiiclien Geschichte — der Spartanerkonig Kleomenes, der 
ebenfalls in der Hascrei sich selbsl zcrbackte (Iierodot 6, 75 Kaiaxop- 
beuuiv). 

Dass nun Clemens alte diese crlauternden Zusalze zum aristotelischen 
Text aus eigenem Nachdenken und eigener Gelchrsamkeit geschopft habe, 
wird zivar Nieinand Tiir unbediugt unmnglicli erkliiren ivollen. Fur wahr- 
scbeinlich kann inan jedocb eine solclic Annahme nicbt liaiten, wenn man 
erwagl, wie wcnig den zusammenrafTenden und ztisammeiisiuckenden Mo- 
saikschriflstellern . in deren Klassc Clemens doch gebort , ein selbstfmdig 
verarbeilendes Kimlringcn in die von ibnen vernutzten Antoren eigen zu 
sein pflegt. Besser dem sonsligen Wcsen eines Clemens und seines- 
gleichen entspricbt sicberlich die Vermulhung, dass er in den alexandri- 
nischen Bibiiotbeken ein Exemplar der Ethik vorfand, in weichem der 
Commentar eines guten alteren Erklarers mit dem aristotelischen Text 
vereinigt war. Audi lassi sidi der Nam e eines soleben Erkiiirers ange- 
beu, dessen Benulzung durcli Clemens wenigstens mit den cbronologi- 
selien Verhaltnissen vereinbar ist. AtlieuSus (15 p. 673') erwihnl eines 
"Abpavroc Arbcit TTepi tuiv iv toTc ‘HOikoTc NtKopaxtioic 'Apicroiekouc 
Ka0’ iciopiav Kai XeEiv Zrvrouiuivujv ; bereiLs Casaulnmus (animadvers. in 
Atii. p. 951) hat in der sonst nicbt narbweisbaren Namensform 'Abpav- 
toc den wolilberufencn Aristotclikcr Adrastos crkannt; und wenn Adras- 
tus 'die historischen und sprarblicben Sclnvierigkciten’ der Ethik erorterl 
liat, so wird wohl Clemens cs beipiemer gefunden haben einem so zu- 
verlassigpn Fuhrer zu folgen ais selbst vici zu grfibeln. 

Wie dem jedocb sei, mag Clemens hei seinen uber den aristoteli- 
sclien Text binansgebenden Zusatzen auf eigenen Fiisscn steben oder an 
fremde Stfitze sicli lelinen, jedenfalls liat die hier angestellte Vergleicbung 
ein gewicbligcs, auf die aristotelischen llaudschrirten spateslens des zwei- 
ten Jnhrhunderls n. Cll. zuruckgebendes Zcugniss fur die Birhtigkeit der 
Lesart rricac an das Licbt gebracht und die Holfming erweekt, dass auch 
in anderen Fallen denjenigen aristotelischen Werken, hei welcben uns 
wie hei der Ethik die llilfe eiues Alexander oder Simplicius fehlt, einige 
Forderung sownhl fur Kritik wie fur Erklarung des Textes erwachsen 
kbnne aus snrgfalliger Beachtung nirlil bloss der nainentliclien Citate son- 
dern audi der slillsrliweigendcn Benulzung aristotelisclier Salze bei den 
spaleren Schriflstellern. 
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I. In Catullum. 

11, 20: Nunc ipsum i(l dolco, quod esurire 
Memc puer et sitire discet. 

Corruptum meme, quod male temptaverunt variis conierluris viri 
docti, mutandum est in pessime, quo quin pariter uti potuerit poeta 
atque usus est locutionibus male insulsa, mule perdere, dubitari nequit. 
Eandem vocem me obtruserunt librarii poetae 20, 1 puella nam me 
quae meo sinu fugit, ubi de veritate conierturae Avantii namque non de- 
bebat dubitare Rosshacbius. Ceterum verba nunc ipsum id doleo revocant 
in mentem locum, qui legitur apud Laclimannum 68. 7 sed nunc id 
doleo quod purae pura puellae Satia comminxi! spurca saliva tua, et do- 
cere potest ipsa sententiarum similitudo neque Laclimannum, qui versus 
illos et duo proximos cum carmine septuagesimo septimo coniunxit, ne- 
que Bergkiuin, qui mus. rhen. 15 p. 508 eosdem cum carmine octogesimo 
copulavit, verum assecutum esse, cum neutro carmine vox nunc babeat 
quo referatur. 

15, 30: Hunc Galliae timet et Britanniae. 

Quod Hauptius quaesit, Catuli, p. 10 lumr versum aut cum Lacli- 
manno ita scribendum censet: time Britannia , hunc timete Galliae aut ita: 
timete Galliae, hunc lime Britannia, nescio an spondeus primi pedis non 
satis excuset mutandi violentiam. Ab eius modi neglegentia non prorsus 
abhorrere Catullum probat ultima syllaba brevis vocis omnibus in versu 
qui legitur 36. 17 noscilelur ab omnibus, cuius probabiliter mutandi ra- 
tionem ne Hauptius quidem excogitare potuit. Qui quod ab hac ipsa quam 
Catullo vindicat glyconeorum severitate argumentum conicclurae anxiis 
30, 26 commendandae repetiit, inibi quidem quotiens ad verba illa redii, 
Scaligeri emendatio quis deus magis ah magis Est petendus amantibus vera 
visa est, qua non vel doloris vel miserationis indignationis admiratio- 
nis sed ipsorum amantium anxietatis significatio infertur (rf. 33, 23 mi- 
ser ah miser; 41 , 5 miser ah miser; 60, 5 ah nimis fero corde; 59, 17 
illius ah mala dona). Sed ut ad versum, a quo exorsi sumus, redea- 
mus, nec spondei illius removendi necessitatem video, et displicet in con- 
jecturis et Larhmanniana et Hauptiaua cum subita allocutionis mutatio, qua 
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a Britannia et Gallia proximo versu ad Pompeium et Caesarem se con- 
vertit poeta, tum vox hunc incommode iterata. Sed huius ipsius vocis 
aliud vitium est, quod, postquam superiores Mamurrae rapinae enumera- 
tae sunt ( paterna prima lancinata sunt bona. Secunda praeda Pontica, 
inde tertia Hibera ), eius temporis quo in Galliam et Britanniam invasit 
accuratior significatio exspectatur. Itaque priinum cum Bibbeckio (annai. 
philol. 1862 p. 377) hunc in nunc mutabimus, deinde, quod in editione 
Vossiana a. 1684 occupatum video, scribemus: Galliae Ument, timent 
Britanniae. Vocum timent timent iteratio elegantissima commendatur his 
duobus locis Catullianis 16. 13 si tu oblitus es, at di meminerunt , me- 
minit Fides; 24, 8 nunc ab auspicio bono profecti Mutuis animis amant 
amantur, nunc etiam 12, 16 in hunc corruptum est. 

10. 29: Gaudete vosgue o Lydiae lacus undae. 

Nec Lydiae lacus undae nec quod Lachmannus coniccit Libuae ve- 
rum esse inde certissime colligitur, quod pocla a longinquis itineribus 
feliciter redux et lacus dilectissimi adspectu elatus fieri nequit ut eius 
modi vocabulo laetitiam declaraverit. Num quod Libuae vel Lydiae undae 
erant iis nobilitas quaedam accessit? num ideo praeter ceteras praedican- 
dae erant? Immo ipsa virtus qua lacus praestabat quaque poetae redeuntis 
animum permulcebat commemoranda erat. Itaque verissime Guarinum 
coniecisse censebimus lucidae, quod commendant cum verba quae in ipsius 
huius carminis versu altero leguntur in liquentibus stagnis, tum 3. 6 cum 
veniret a marei Novissime hunc ad usque limpidum lacum; 47, 19 can- 
dida permulcens liquidis vestigia lymphis; 42, 9 dicuntur liquidas Nep- 
tuni nasse per undas. Cf. etiam Ovidii met. 2, 365 lucidus amnis; 4. 297 
videt hic stagnum lucentis ad imum Vsque solum lymphae; artis am. 3, 204 
lucide Cydne; Hor. carin. 3, 13, 1 o fons Bandusiae splendidior vitro; 
Claudiani 49, 32 sed vitreis idem (lacus) lucidus usque vadis. 

19, 28: namque totius vobis 

Frontem tabernae scorpionibus scribam. 

Bedeundum esse a variis vel librariorum vel virorum doctorum com- 
mentis: scorpionibus, sopionibus, scipionibus, quibus nihil proficitur, ad 
Marcilii coniecturam scriptionibus scribam, in quam ego quoque inci- 
deram , docet usus Catulli ab eius modi lusibus , quibus Plautum inprimis 
indulsisse constat, minime alieni: cf. 4, 21 tam te basia multa basiare; 
6, 17 qui veteris pedem grabati In collo sibi collocare posset; 8. 27 
odissem te odio Vatiniano; 12. 16 idem infaceto est infacetior rure; 
13, 11 hanc ad munditiem adde mundiorem; 52, 27 haec tum clarisona 
vellentes vellera voce, ut verissime Bergkius scripsit. Eadem coniectura 
sanandum esse arbitror locum Petronii quem editores contulerunt: 24, 1 
(Buech. ) ancilla lotam faciem eius fuligine longa perfricuit et non sen- 
tientis labra humerosque sopitionibus pinxit, ubi scribendum est scriptio- 
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nibus pinxit. Carbonum mentio, quam lluechelerus infert, propterea ferri 
nequit, quod iam antea commemoratum erat fuligine ancillam usam esse. 

28 , 12 : Morbosi pariter, gemelli utrique 
Vno in lectulo , erudituli ambo. 

Cum difficultatem vocabulorum gemelli ulrique singulis similibus non 
apte interpositorum, quam Hauptius observv. erit. p. 40 aperuit, prorsus 
agnoscam , eius conieeturani tenelli probarem , si proximi versus sententia 
constaret. Sed vocis erudituli significationem participialem, quam verba 
uno in lectulo postulant, cum forma deminutiva aegerrime consociari nec 
ipse Hauptius diffitetur uec quemquain alium fugiet. Itaque Ileysii inter- 
pretatio: 'gleiebe Brudcrcben, glcicberlei Gebrechen’, qua commate deleto 
verba morbosi pariter gemelli ulrique artius couiunguutur, amplectenda, 
alter autem versus ita scribendus est: Ambo molliculi, erudituli ambo; 
cf. Verg. ecl. 7, 4 ambo florentes aetatibus, Arcades ambo; georg. 4, 
342 ambae auro, pictis incinctae pellibus ambae; Ov. met. 1, 327 in- 
nocuos ambos, cultores numinis ambos; 8, 373 ambo conspicui, nive can- 
didioribus ambo Vectabantur equis; Statii Theb. 10, 348 dilecti regibus 
ambo, Regum ambo comites. 

42 , 22 : Emersere feri candenti e gurgite vultus 

Aequoreae monstrum Nereides admirantes. 

Quamvis in Schraderi coniectura emersere freti candenti e gurgite 
vultus loco Dirarmn ab Ilauptio (observv. erit. p. 34) allato vocis emer- 
gendi structura satis defendi videatur, usitatiorem tauien notionem in- 
Lransitivaui esse negari nequit, cf. Ov. met. 3, C84 de mutatis Tyrrhenis: 
emergunlque iterum redeuntque sub aequora rursus; Statii silv. 1, 5, 17 
ite deae virides . . . quales emergitis altis Fontibus; 2, 2, 119 emergunt 
pelago . . . delphines. Cum hanc iiotionein vocis emergendi tum adiec- 
tivi ad voces aequor , mare, similes accommodatissimi usum ab ipso 
poeta agnitum (cf. 40, 14 lustravit aethera album sola dura mare ferum, 
etiam Ov. cpp. ex Ponto 2, 3, 27 ut fera nimboso tumuerunt aequora 
vento) ei reddemus scribendo: emersere feri candenti e gurgite ponti. 

48, 11: Praeterea nullo litus , sola insula , tecto, 

Nec palet egressus pelagi cingentibus undis. 

Hic cum ablativus nullo lecto, cuius simile exemplum frustra quae- 
ras, offendit, tum verborum sola insula vocibus litus et tecto arte con- 
jungendis interpositorum mira collocatio, tum denique quod litus insulae, 
cuius est pars, nisi notio eius adiecta aliqua definitione accuratius circum- 
scribitur, opponi nequit. Et manet difficultas ablativi tecto, si cum Vossio 
scripseris: praeterea nullo ( litus solum) insula ledo, infertur autem ab- 
surda totius insulae cum litore comparatio, quam quo modo vir eximius 
excusare potuerit Ciceronis loco (epp. ad Alt 1, 18, 1): non homo sed 
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lilus atque aer et solitudo mera, non intellego. Itaque scribamus: Prae- 
terea solum litus, sola insula tota; cf. 44. 4 desertam in solu miseram 
se cernat harena; 46, 20 deserto liquisti in litorc. Eandem anaphorae 
figuram paulo post 48, 12 habemus: nulla fugae ratio , nulla spes, om- 
nia muta, Omnia sunt deserta, ostentant omnia letum. 

4'.l, 1 : Adnuil invicto caelestum numine rector. 

Quo tunc et tellus atque horrida contremuerunt 
Aequora concussitquc micantia sidera mundus. 

Ilie tunc absurdum est, quasi alio tempore Iovis numine tellus et 
aequora non contremuerint. Itaque non ineple Heysius scripsit quo motu, 
praesertim accedentibus codicibus, quorum Parisinus et omittit, L habet 
Quomodo tunc tellus. Sed elegantius etiam scribemus Quo nutu, ut verbi 
originatio servetur, cf. Verg. Aea. 9, 106 adnuil et totum nutu tremefecit 
Olympum; 8. 239 inde repente Impulit, impulsu quo maximus intonat aether. 

50, 2 : Candidaque intorti sustollant vela rudentes. 

Quam primum cernens ut lacta gaudia mente 
Agnoscam, cum te reducem aetas prospera sistet. 

In scriptura quam D habet: aera prospera latere videtur aura 
prospera, quod ad navigationem describendam multo accommodatius esse 
(piam aetas nou negabitur, praeterquam quod vocem aetas, qua certis fini- 
bus circumscripta notio continetur, cum cius modi adieclivo quale est 
prosper numquam coniunctain me legere memini. Cf. 63, 15 lenius aspi- 
rans aura secunda venit, et Ov. epp. ex Ponto 4, 12, 42 effice ... ne 
sperata meum deserat aura ratem; epislt. 15, 214 aura dabit cursum, Iu 
modo solve ratem; trist. 5, 12, 10 dum tulit antennas aura secunda 
meas; artis ani. 3, 693 aura salubri. De brevi syllaba producta cf. Lucia- 
nus Mueller de re melr. p. L. p. 320. 

55, 17 : Ignaro mater substernens se impia nato 

Impia non verita est divos scelerare parentes. 

Parentes deos quo modo cuna Sraligero intellegere liceat deos patrios 
cum non magis perspiciam quam qtiosnam lleysius interpretatione per- 
quam mira 'die sittlichcn Iliitcr der Zeuguug’ indicaverit, cum Silligio 
ad mullarum editionum lectionem penates redeundum esse persuasissimum 
habeo. Penates nefaria mafris libidine contaminari eodem iure dicuntur 
atque 60, 20 legimus: sed paler illius gnati violasse cubile Dicitur et mi- 
seram conscelerastc dumum. Dei penates, quorum vocabulorum copula- 
tionem a Cicerone saepissime adhibitam poetae fere prae simplici penates 
vitant, inveniuntur Hor. sat. 2, 3, 176 per diros oratus uterque pena- 
tes; epp. 1, 97, 4 per genium dextramque deosque penates; Verg. Aen. 
3, 11 cum socio natoque penatibus et magnis dis. Ceterum penates eo 
facilius in parentes mutari potuit, quod versus 14 eodem vocabulo linitur. 
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64, 8: Nam tum Helenae raptu primores Argivorum 
Coeperat ad sese Troia ciere viros, 

Troia (nefas) commune sepulcrum Asiae Kuropaeque, 

Troia virum el virtutum omnium acerba cinis. 

Quae vetet id nostro letum miserabile fratri 
Attulit, hei misero frater adempte mihi. 

Itecte Hauptius commenta superiorum editorum ad verba quae velet 
id emaculanda prolata reiecit omnia (observv. erit. p. 12). Sed ne ipsius 
quidem coniectura quare etiam nostro probari potest, quod poeta non di- 
cit Troiam, quod cinis omnium virtutum esset, cum Graecis heroibus illis 
tum fratri Catulli letum attulisse , sed talia nomina , qualia sunt sepulcrum 
et cinis, propter ipsam funerum in eius litore deductorum multitudinem 
iure accepisse. Itaque scribendum est: Haec etiam nostro letum mise- 
rabile fratri Attulit. Simili emeudatione sanabimus locum qui legitur 75, 
3: quare hoc est gratum nobis quoque carius auro, ubi scribendum est: 
quare hoc est gratum nobis, hoc carius auro; cf. 70, 19 una salus haec 
est, huc est tibi pervincendum: Hoc facias, sive id non pote sive pote, el 71 
22 non ideo, Gelli, sperabam te mihi fidum In misero hoc nostro, hoc 
perdito amore fore. Ceterum ne ltibbeckius quidem locum, unde exorsi 
sumus, salis feliciter tractasse videtur (annal. pliilol. 1S62 p. 378) conicieudo 
quae vilai nostrae, cum etiam, ut llauptius recte intellexit, requiratur, 
lusus autem uotionum vitae et leti bic non magis placeat quam 64. 6 quod 
scibant Parcae non longo tempore abisse, ubi abisse prae Ribbeckiano 
vi. ce luentur hi loci: Ov. epp. ex Ponto 3, 4, 60 annus abisse potest; 
artis am. 3, 60 sic nullum vobis tempus abibit iners; Statii Theb. 12, 231 
nescii abisse diem. 

66, 3: Nec tamen illa mihi dextra deducia paterna 
Fragrantem Assyrio venit odore domum , 

Sed furtiva dedit mira munuscula nocte, 

Ipsius ex ipso dempta viri gremio. 

Quod Vossius miram noctem exemplis Catullianis, qualia sunt mira 
ars, mira pietas, defendit, neglexit haec unius cuiusque aetatis usu di- 
rimi. Nostratium cum nemo olfendat in Heiniano illo versu 'Der Kuss 
von ihrem Mund, den sie mir einst gegeben in wunderbar susser Stund’, 
antiquum poetam numquam eo descensurum fuisse certissimum est, neque 
fecit Propertius, cum summo voluptatis sensu perfusus cecinit 3, 15, 1: 
o me felicem! o nox mihi candida! el o tu Lectule deliciis facie beate 
meis. Itaque iure suo Heiusius, Schraderus, alii vocem illam non tule- 
runt, quamquam coniecluris verum assecuti non sunt. Scribendum est: 
Sed furtiva dedit misero munuscula nocte, quo significatur misera adul- 
teri condirio dona ex ipso viri gremio dempta accipientis; cf. Prop. 2, 9, 
41 sidera sunt testes el matutina pruina Et furtim misero ianua aperta 
mihi. 
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72, 5: Mentula moechatur ; moechatur mentula, certe 
Hoc est quod dicunt , ipsa olera olla legit. 

Ita baec interpungenda esse docent hi loci: 68. 19 nescio quid certe 
est; 21 sic certe est; 37, 7 ubi Ilauptius restituit: sic certe est; Verg. 
ecl. 8, 106 nescio quid certe est. 

72, 17 : Si quicquam mulis gratum acceplumpe sepulcris 
Accidere a nostro, Calve, dolore potest. 

Quo desiderio veteres renovamus amores 
Atque oUm missas flemus amicitias. 

Certe non tanto mors immatura dolori est 
Quintiliae, quantum gaudet amore tuo. 

Hic verba quo desiderio intellegi nequeunt. Si enim arte conjun- 
guntur, ut desiderii voce proximum dolore explicetur, ineptissima sunt; si 
disparantur, ut solum quo ad dolore referatur, ne dicam de insolentia 
duorum ablativorum iuxla positorum, verum non est, quovis dolore vete- 
res amores desiderio renovari, cum sit etiam dolor, qui in praesentis 
temporis miseria defixus omnem praeteritorum amorum memoriam abiciat. 
Itaque cum Guarino scribendum est quorn desiderio, ut sit eadetn ora- 
tionis forma atque quae invenitur 70, 5 si qua recordanti benefacta 
priora voluptas Est homini, cum se cogitat esse pium. 

74, 1: Cui' faveam potius t Caeli, tibi: nam tua nobis 
Perfecta exigitur unica amicitia. 

Ita D. L habet est igitur est. Scribendum esse videtur: Perspecta 
eximie est unica amicitia, cf. 43, 1 leque adeo eximie taedis felicibus 
aucte. 

76, 3: Multus homo est Naso nec tecum multus homo sed 
Descendit: Naso, multus es et pathicus. 

Vl quaestionem de voce multus, quam num defendere liceat admo- 
dum dubito, in praesentia mittam, cetera ita scribenda esse videntur: 
nec solum multus homo sed Se vendit, cf. 74, 30 cum puero bello prae- 
conem qui videt esse Quid credat nisi se vendere discupere ? 

76, 17 : Cur non divitiis Croesum superare potis sit, 

Vno qui in saltu totmoda possideat. 

Vocabulum totmoda a Lachmanno ad Lucretium p. 187 iure improba- 
tum ita corrigendum est, ut scribatur: tot bona, cf. de eodem Mentulae 
saltu 76, 10 qui tot res in se habet egregias. 
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II. In Propertium. 

1 . 3, 15: Subiecto leviter positam temptare lacerto 

Osculaque admota sumere et arma manu. 

Qui verba et arma de bello Venerio interpretati snnt, foeda illa te- 
lorum obscenorum interpretatione reiecta ad feu-f|JaTOC quod dicunt ge- 
nus confugerunt, quo verbum sumere primum propria, deinde metapho- 
rica notione intellegeretur. Quod Zeurturroc genus cum aliquo modo 
defendi posse videatur, nova difficultas inde exoritur, quod, cum verba 
oscula sumere rem certam et unam, verba arma sumere ludos amatorios 
in universum significent, duo enuntiata altera bac discrepantia, quae ad 
ZeuTpa accedit, ita distorquentur, ut de interpretatione illa abicieuda du- 
bitare nequeamus. Latere vitium in verbis et arma cum aliis vidit Gro- 
novius, cuius coniectura sumere ad ora manu Hauptio placuit. Sed cum 
non satis apta videatur haec taui accurata manus admotae significatio, re- 
deundum est ad Scaligeri et Hcinsii sententiam epitheton vocis oscula 
quaerentium. Atque quae illi exrogitaverunt tarda, certa, carpta, rapta. 
probabilitate destituuntur ; scripsisse videtur Propertius: Osculaque admota 
sumere cara manu; cf. Tibulli 1, 4, 53 tum tibi mitis erit, rapias tum 
cara licebit Oscula; Ovidii epp. ex Ponto 1, 4, 50 caraque mutatis oscula 
ferre genis; Culicis 292 Orpheu, Oscula cara petens rupisti htssa deorum. 
Quam facile cara inter sumere et manu in et arma corrumpi potuerit, 
cuivis patebit. 

1, 13, 13: Haec ego non rumore malo, non augure doctus: 

Vidi ego: me quaeso teste negare potest 

Hauptius in prooemio ind. lectt. Berol. aesl. 1856 vocem malo ferri 
non posse demonstravit; sed quod ipse excogitavit haec ego non rumore 
aio propterea reiciemus, quod aio nullo vel Propertii vel ruiusquam si- 
milis poetae exemplo quantum scio defenditur; Horatium enim in satiris 
et epistulis hinc removendum esse apparet. Itaque scribendum est: Haec 
ego non rumore loquor, non augure doctus. Syllaba cor voce non ab- 
sorpta corruptela secuta est. Cf. Statii Theb. 10, 205 non vanae mon- 
stra quietis Nec somno comperta loquor. 

1 , 14, 1 : Tu licet abiectus Tiberina molliter unda 
• Lesbia Mentoreo vina bibas opere, 

Et modo tam celeres mireris currere lintres 
Et modo tam tardas funibus ire rates, 

Et nemus omne satas intendat vertice silvas, 

Vrgelur quantis Caucasus arboribus. 

Iure suo cum Lachmannus offendisset in vocibus omne satas, Hertz-. 
bergius nemus omne explicans 'totum quod circumspicis nemus’ ea addidit, 
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quae quia addita non sunt ipsa difficultas exoritur, quamvis, etiamsi 
addita essent, ne sic quidem rerum veritatem exprimerent. Accedit altera 
difficultas vocis saltis, quae ita solvi nequit, ut silvas arbores esse dicas, 
de quo nemo dubitat; posita est enim in eo, quod, utrum arbores illae 
satae sint an sua sponte ortae, nihil refert ad imaginem molliter reclinati 
amici a poeta vividis coloribus expressam. Ipsius huius imaginis venustas, 
ad quam efficiendam mire omnia horum versuum enuntiata conspirant, 
ostendit legendum esse: Et nemus umbriferas intendat vertice silvas; 
cf. Verg. Aen. 6, 473 refugit In nemus umbriferum. Loco ita restituto 
intellegemus similitudinem horum versuum et Horatianorum carm. 2, 3, 8 
quo pinus ingens albaque populus Vmbram hospitalem consociare amant 
Ramis? quid obliipio laborat Lympha fugax trepidare rivo ? 

1 , 10, 9: Nec possum infamis dominae defendere noctes, 

Nobilis obscenis tradita carminibus 
( Nec tamen illa suae revocatur parcere famae. 

Turpior et saecli vivere luxuria) : 

Has inter gravibus cogor deflere querellis. 

Supplicis a longis tristior excubiis. 

Vitium latere in voce inter non tantum dura structura vocis deflere, 
sed quod inter non idem esse potest quod per demonstratur. Itaque Laeli- 
mannus proposuit igitur, quod post parentliesim pedestri magis orationi 
quam vinctae convenit; Hcrmannus lites, quod ad rixas v. 5 relatum tam 
multis intcricclis non magis placet;' de Uertzbergiano commento mihi 
ter tacere satius est. Verum est: Has semper gravibus cogor deflere 
querellis, cf. v. 8 semper et exclusi signa iacere faces, et v. 47 sic 
ego nunc dominae vitiis et semper amantis Fletibus aeterna differor in- 
vidia. 


1 . 1G, 37: Te non ulla meae laesit petulantia linguae. 

Quae solet irato dicere tota loco. 

In . emendandis his versibus primum tenebimus, quod HerUbergius 
vidit, loco sive irato sive ingrato ianuam significari non posse, quippe 
quae nimis communis appellatio poetae propria quaerenti cum omnino 
non conveniat, tum hic ineptior etiam sit, quod proximo versu ipsa ianua 
commemorata est. Restat altera dubitatio, utrum quae genere feminino 
ad linguae an genere neutro ad petulantia linguae Katd cuveciv referen- 
dum sit. Atque haec relatio propterea praeferenda est, quod non in uni- 
versum quaedam de linguae consuetudine narranda erant , sed ea addenda, 
quibus ipsa irati amatoris petulantia, qua poeta se ianuam non laesisse 
affirmat, accuratius significaretur. Itaque scribendum esse videtur: Quae 
solet irata dicere mente dolor; cf. 2, 8, 36 tantus in erepto saevii 
amore dolor; Ovidii am. 2, 5. 33 hoc ego, quaeque dolor linguae dic- 
tavit. 
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2. 5. 27: Scribam igitur, quod non umguam tua deleat aetas: 

Cynthia forma potens , Cynthia verba levis. 

De integritate versus 27 ut dubitem (et dubitavit iam Ileinsius) facit pri- 
mum. quod G et pr. N habent quod nunquam, deinde scribam non ad ipsum 
versum, quem scripsit poeta, relatum sed ad verba quod non umquam tua 
deleat aetas non satis aptum est, tum verba tua aetas non intellego, quae 
qui ita interpretabitur, ut poetant negare dicat, Cynthiam modestia et 
sanctitate per totam vitam probanda maculam perfidia conceptam delere 
posse, ei rogitandum erit, vocem aetas non ad mores sed ad temporis 
spatium perlinere, ut 1, 6, 21 nam tua non aetas umquam cessavit amori, 
si de ipso spatio, quod vitae tempore continetur, intellegemus, mirum 
est, quod poeta infamiam Cynthiae sola' vita eius circumscribit. Quid re- 
quiratur, ostendunt hi loci Catulliani: 49, 29 memori libi condita corde 
Haec vigeant mandata nec ulla oblitteret aetas , et 52 . 29 carmine per- 
fidiae quod post nulla arguet aetas. Quos locos si sequemur, posteriorem 
versus partem facile ita rcciperahimus: quod numquam ulla eluat ae- 
tas. Iam desunt duo dimidii pedes, quos ita efficiemus, ut inter igitur 
et quod voce carmen inserenda ipsum alterum vilium, quod significavi- 
mus, tollamus. Scripsisse igitur poeta videtur: Scribam igitur carmen, 
quoti numquam ulla eluat aetas; cf. 5, 7, 83 hic carmen media dignum 
me scribe columna, Sed breve quod currens vector ab urbe legat: ' Hic Ti- 
burtina iacet aurea Cynthia terra. Accessit ripae laus, Aniene, tuae' et 
praeterea 3, 28. 43; 3, 14. 26. 

2 , 0 , 17 : Tunc igitur veris gaudebat Graecia natis : 

Tunc etiam felix inter et arma pudor. 

Quo modo altero etiam sententia necti, altero et vis in voce arma 
posita augeri possit, id quod Hertzbergius docet, non intellego, requiro 
potius ad exemplum loci qui legitur 4, 11, 46 f<>edaque Tarpeio cono- 
pia tendere saxo, lura dare et statuas inter et arma Mari, quod voce et 
cum armis couiungatur. Itaque scribendum est: Tunc etiam in bellis 
inter et arma pudor. 

3, 29, 41 : Sic ego tam sancti custode recludor amoris, 

Ex illo felix nox mihi nulla fuit. 

Ita G. custode reludor N, in quibus codicum apicibus arte pressis 
latet: Sic ego tam sancti excludor speculator amoris. Speculator amo- 
ris hic est qui v. 31 vocatur speculator amicae. Excludebatur autem re 
vera poeta, quem amica toro non exciperet. 

3, 24, 45: Iam tibi Iasonia nota est Medea carina, 

Et modo servato sola relicta viro. 

Infelicissimam horum versuum, quibus Lachmannus ineptiores se apud 
Propertium non legisse fatetur, interpretationem excogitavit Hertzbergius: 
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'notum Ubi est Medeam iam fuisse in nave Iasonis et tamen mox perfide 
desertam.’ Primum enim vox inepta tibi non removetur, deinde negan- 
dum est in ambiguitate intolerabili vocis nota verbum substantivum fuisse 
praetermitti potuisse, tum iam repugnat verbis modo servato, quibus ma- 
gis parUcuIa vix quam iam conveniat. Itaque scribemus: Phasis Iaso- 
nia vecta est Medea carina, cf. 1, 2, 20 avecta externis Hippodamia 
rotis; 4, 3, 8 regiaque Aemilia vecta tropaea rate; 5, 1, 40 o quali 
vecta est Dardana puppis ave. Ov. arUs ani. 2, 8 vecta peregrinis Hippoda- 
mia rotis. Ceterum alterum versum Ovidius respexisse videtur .arUs 3, 36 
volucres Ariadna marinas Pavit in ignoto sola relicta loco. 

3, 32, 23: Nuper enim de te nostras me laedit ad aures 
Rumor et in tota non bonus urbe fuit. 

Ita N. nostras pervenit ad aures G. Ilaud scio an nihil arti criticae 
recte exercendae magis offuerit quam decantatum illud: quo quae diffici- 
liora eo veriora. Ita hic scripturam codicis Groningani pervenit ad au- 
res, de cuius integritate dubitari nequit, onnies recentiorcs editores spre- 
verunt. Atque Laclimannus quidem cum dubitari posse an me laedit ad 
aures latine dictum esset, alteram autem scripturam fortasse veriorem 
esse sed mirabilem dissensionem dubitationem movere incerto iudieio dis- 
putavisset, secutus est lacobus, qui quo erat veri sensu incorrupto, me 
laedit ad aures ferri non posse intellexit, alterum propter ipsam facilita- 
tem adsciscere ausus non est. Iam vero Ilertzhergius, ne fortius auxi- 
lium deesset, de tempore praesenti securus ad defendendam .Neapolitani 
scripturam contulit Lucr. 5. 1001 aequora laedebant naves ad saxa, 
quem locum restituit Lachmannus; Kindschnrus autem, qui nuper (mus. 
rhen. 17 p. 216 sqq. ) Propertium tractandum sibi sumpsit, scriptu- 
rae pervenit ad aures languorem queudam odoratus esse sibi videtur. 
Quanto sanius Schraderus, qui emendati, p. 137 scripturam pervenit ad 
aures ciemplis Ovidianis met. 5, 256 et fast. 3, 661 illustratam unice 
veram esse pronuntiavit. Atque ad exempla ah Schradero allata iam llur- 
mannus addidit Octaviae auctorem v. 273, poterat addere etiam Ovidii artis 
2, 449; epp. ex Ponto 1, 9, 5; 2, 5, 33; 2, 9, 3; 2, 4, 13; Hor. artis 
poct. 255; Verg. Aen. 9, 395; 6, 561; Statii Achill. 2, 54; Val. Flacci 
8, 134; Claudiani 31, 25. Quibus exemplis quin res dirimatur, is non 
dubitabit, qui Marklamli praecepti meminerit saepe verissime monentis, 
usum in his poetis dominari sununamque artis criticae iis adbiben- 
dae regulam et normam esse. Mirabilis dissensionis causam quaerenti 
ipsam vocem pervenit sola librariorum incuria in me laedit corruptam esse 
respondeo. 

3, 32. 33: Ipsa Fenus, quamvis corrupta libidine Martis, 

Non minus in caelo semper honesta fuit , 

Quamvis Ida Parim pastorem dicat amasse 
Atque inter pecudes accubuisse deam. 
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Admodum doleo, Hauptium in egregia disputatione, quam de versu 
35 in prooemio indicis lectt. lierol. hili. 1854 instituit, noluisse Srliraderi 
emendationem Quamvis Ida Phrygem pastorem dicat amasse assensu suo 
romproliarc, quippe quo elTectum sit, ut nuper denuo pravissimae opina- 
tiones de hoc versiculo proferrentur. Quod euiin dicit, inutile esse Phrygis 
vocabulum, postquam Ida commemorata sit, multa per se inutilia sunt, 
quae a poetis oruaudi causa adsciscuntur; hir Phrygis vocabulum non magis 
inutile est quam loco Ovidiano a Sanlenio allato cp. 16, 201 Phryx erat 
Anchises, volucrum cui mater Amorum Gaudet in Idaeis concubuisse iugis. 
Apparet autem, cum poeta Phrygem pastorem Anchisen intellexisset, libra- 
rium Parim maluisse eumquc substituisse. 

4, it, 59: Hannibalis spolia et victi monimenta Syphacis 
Et Pyrrhi ad nostros gloria fracta pedes , 

Curtius expletis statuit monimenta lacunis. 

At Decius misso proelia rupit equo. 

Duo incommoda, quibus v. 50 laborat, verissime notavit Lachmannus, 
primum monimenta inepte paulo post iterari, deinde in hac rerum a Ro- 
manis gestarum enumeratione per aliquot versus continuata non posse 
haec, quod Vulpio opinanti ceteri crediderunt, vocandi casu accipi. Ita- 
que versum corruptum esse certissimum est ; quod ipse Lachmannus con- 
jecit: Hannibalis spolia et victi sunt parta Syphacis, cum propterea non 
placet, quod hic quidem nobis necessario addendum erat, tum quod voce 
spolia ad Hannibalem et Syphacem relata minus apte alter tantum victus 
vocatur. Itaque scribemus: Hannibalis spolia et nudi sumus arma Sy- 
phacis. 

4, 16, 19: Sanguine tam parvo quis enim spargatur amantis 
Improbus ? exclusis fit comes ipsa Venus. 

Qui adhuc vocem exclusis emendare conati sunt commentis, qualia 
sunt exulis his, exilii vel quod nuperrime prolatum est exutibus, non co- 
gitaverunt, de exulihus hic non magis agi quam de exclusis, sed de ama- 
toribus, qui, dum puellarum mandata exsequuntur, extrema pericula 
itineribus et laboribus subire non dubitant. Itaque certa ut opinor emen- 
datione scribemus: Sanguine tam parvo quis enim spargatur amantis Im- 
probus? haec ausis fit comes ipsa Venus; cf. v. 12 Scironis media sic 
licet ire via, ubi voce sic mandatorum puellae exsequendorum studium 
pariter atque hic vocibus haec ausis significatur. Valent praeterea ad 
vocem haec commendandam v. 7 at si distulero haec nostro mandata 
timore, et v. 18 huic generi quovis tempore tuta via est. Ad sententiam 
cf. Ovidii met. 10, 640 Cythereaqve comprecor ausis Assit ait nostris; 
artis 1, 608 audentem Forsque Venusque iuvat; Statii Theb. 10, 384 in- 
vida fata piis et fors ingentibus ausis Hara comes. 
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4, 18, 1: Clausus ab umbroso qua ludit i>ontus Averno, 

Fumida Baiarum stagna tepentis aquae, 

Qua iacct et Troiae tubicen Misenus arena. 

Et sonat Herculeo structa labore via , 

Hic ubi, mortalis dextra cum quaereret urbes, 5 

Cymbala Thebano concrepuere deo 
(AI nunc, invisae magno cum crimine Baiae , 

Quis deus in vestra constitit hostis aqua ?) , 

His pressus Stygias vultum demisit in undas. 

Errat et in vestro spiritus ille lacu. 10 

Verissimam horum versuum distinguendorum rationem a lacobo, 
Lachmanno, Hauptio indicatam iniuria parenthesis signis sublatis relique- 
runt Hertzbergius et Keilius. Primum enim apodosis voce at concepta, 
praesertim enuntiato in interrogationis formam converso, ab usu 1‘roper- 
tiano prorsus aliena indignationis cuiusdam fervore eo minus .excusari 
debebat, quod sedatus quidam et sollemnis maiestalis plenus sermonis 
tenor carmini lugubri accommodatissimus bis primis versibus conspicuus 
est. Sed gravius etiam accedit vitium , quod tribus prioris enuntiati mem- 
bris particulis qua, qua, hic significatis inepte responderet, quod cum 
primo tantum congrueret. Contra si apodosis versibus 9 et 10 continetur, 
apparet aptissime accuratam locorum descriptionem ad ipsam Marcelli 
mortein referri. Neque sane est cur parenthesim illam, ad quam superio- 
rum et novissimae calamitatis discrimine cogitando sua sponte poeta dela- 
hilur, miremur. Quae si vera sunt, quaestio exoritur de voce his, quam 
ad Haias strictim in parenthesi commemoratas referri licere coniideuler 
negamus. Sed etiamsi liceret, propiore» ferri non posset, quod par- 
ticulis illis qua, qua, hic ubi praecedentibus iterata loci significatio in- 
epta est. Itaque vocent corruptam, pro qua Cr Bis habent, ut emende- 
mus, scribemus: Suppressus Stygias vultum demisit in undas. Paulo 
post v. 21 Sed tamen huc omnes, huc primus et ultimus ordo verissime 
Heinsimn eollato loco Ovidiano met. 10, 34 tendimus huc omnes, haec est 
domus ultima, coniecisse, «piam emendationem recentiores editores ne 
commemoraverunt quidem, probat cum particula sed tamen post proxima 
ignibus ista dabis non ferenda, tum verbum immerito praetermissum. 

4, 22, 3: Dindymus et sacrae fabricata iuvcnca Cybebae, 

Ita coniccit Vossius; GNr habent sacra; GNR inventa; N obele, G 
cybelae, R cybclle. Vossii coniecturam cum propter vocum sacrae et fa- 
bricata pravitatem tum propter iuvencam a Cybele alienam improbandam 
esse vidit llauptius (progr. Berol. 1854 p. 13), qui praeterea rectissime 
docuit, cum «piid in Puccii codice scriptum fuerit, incertum sit, in resti- 
tuendo versu a sola Groningani et Neapolitani fide proficiscendum esse. 
Sed coniectura «piam protulit: Dindymus et sacra fabricata e vite Cy- 
bebe, narratione Apollonii Rhodii 1, 1112 adseita, commendatur illa qui- 
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dem eo, quod vox sacra ad ipsam deam refertur et cum fabricandi voca- 
bulo coni ungitur materies, unde fabricatio facta est, sed primum parum 
probabilitatis habere verba e vile, quae quo modo in inventa transierint 
ratio idonea excogitari nequit, ne ipsum quidem llauptium fugit, deinde 
vitem illam sacram fuisse priusquam in statuae usum adhiberetur nemo 
tradit, tum nihil refert notissimam Apollonii narrationem fuisse Propertio, 
nisi ipsius aetate eius modi simulacrum exstitisse credemus, quod admo- 
dum improbabile est. Quae cum ita sint, scribemus: Dindymus et sa- 
cro celebrata in vertice mater. De Cybebe una matris voce signi- 
ficata plura dicere non attinet; afferam tantum Verg. georg. 4, 64 tin- 
nitusque cie et matris quate cymbala circum; quam facile matri substitui 
potuerit Cybele , apparet, celebrata autem in fabricata corruptum est, 
postquam syllaba ce lorum mutavit. Cf. praeterea Statii silv. 1, 1, 16 
cui vertice sacro Dindymon et caesis decrevit frondibus Ide. 

5, 3. II : H necne marita fides et pactae sunt mihi noctes. 

Cum rudis urgenti braerhia victa dedi? 

In constituenda versus 11 scriptura Ilauptius in progr. Berol. 1856 
p. 7 demonstravit proficiscendum esse a sola Neapolitani fide, qui habet: 
hae parce avia noctes. Sed quod ipse proposuit: et pactae ad saviu 
noctes , propter ipsam vocem satia, quam doctissime illustravit, non pla- 
cet. Quamvis enim Romani voce savium non numquam affectum pudicum 
significaverint, non licet, opinor, vocem, qua Horatius seinel, Vergilius in 
catalectis item semel, nec Tibullus nec Ovidius uinquani usi sunt, Pro- 
pertio, apud quem item semel 3, 29, 39 invenitur, coniciendo obtrudere. 
Sed gravius est quod tribus locis, quibus bacc vox apud Augusteae aetatis 
poetas legitur, non pudico sed impudico affectui significando adhibetur, 
loco autem, de quo agimus, non tantum de eius modi affectu cogitari ne- 
quit, sed desideratur, quo fides marita vitta et face confirmata, quam a 
l.ycota laedi queritur Arethusa, gravius etiam indicetur. Itaque scribe- 
mus: Huecne marita fides et pactae a coniuge noctes; cf. v. 49 omnis 
amor magnus, sed aperto in coniuge maior. In eodem carmine v. 47: 

Nec me tardurent Scythiae iuga, cum pater altas 
Africus in glaciem frigore nectit aquas, 

cum multa improbabilia ad emendandam corruptam vocem Africus prolata 
essent, Lachmannus ad Lucr. p. 161, quem Ilauptius secutus est, acquie- 
vit in Scbneidewini invento: cum pater altas Tetricus in glaciem frigore 
nectit aquas. Sed pater, quem lovcm esse Vergilii usus evincit (georg. 
1, 122; 283; 327; 353), cum eius modi adieclivo roniungi licere nisi 
exemplis demonstratum erit, non credam. Propertius scripsisse videtur: 
cum paler altas Verticis in glaciem frigore nectit aquas, cf. Ov. met. 
8, 555 multa quoque hic torrens nivibus de monte solutis Corpora tur- 
bineo iuvenilia vertice mersit, et Verg. georg. 4, 135 et cum tristis hiems 
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etiamnum frigore saxa Rumperet et glacie cursus frenaret aquarum. Simi- 
liter 5, 11, 30 Afra , ubi GR Aera , P Vera habet, corruptum est; apud 
Catullum 35. 30 quod 1'arisimis habet ericei Meinsius recte in Africi 
mutavit. 

5, 4. R3: Mons erat ascensu dubius festoque remissus: 

Ifee mora, vocales occupat ense canes. 

Omnia praebebant somnos, sed Iuppiter unus 
Decrevit poenis invigilare tuis. 

Lachmanni indicium post veteres editores in enuntiato omnia prae- 
bebant somnos haerentis non recte neglexerunt lacohus et llertzbergius. 
Nec enim omnia vel ad montem festo remissum vel ad canes ense occu- 
patos, quae proxima sunt, nisi ineptissime referentur, nec cui somni 
praebiti sint indicatur. Sed ne Marklandi quidem coniectura omnia prae- 
bebant somni satis placet, in qua vel similis atque superior vocis omnia 
relatio efficiatur vel ineptior etiam oppositio. Apparet potius omnia et 
Iovem unum inter se referri, nec potest aliud poeta dixisse quam ceteros 
omnes somno oppressos fuisse, Iovem unum vigilasse. Itaque scribemus: 
Omnia torpebant somno; cf. Statii silv. 3, 2. 73 ante rates pigro 
torpebant aequora somno. 

5, 8, 77 : Colla cave inflectas ad summum obliqua theatrum 
Aut lectica tuae sidat aperta morae. 

Ita Palmerius ronierit; sidet N, sudet GR. Scribendum est: Aut lec- 
tica tuae nudet operta morae. Cavendum erat puellae, ne poetae com- 
moranti lectica aperiretur, ut introspicere posset. Operta ea sunt quae 
intra conduntur, ut apud Vcrg. Aen. 6, 140 sed non ante datur telluris 
operta subire. Paulo* post legitur v. 87: 

Atque ita mutato per singula pallia lecto 
Respondi, et toto solvimus arma loro. 

Respondi ferri non posse propter ea quae praecedunt v. 81 indixit 
leges, respondi ego 'legibus utar', dudum intellectum est. Scripsit poeta: 
Ascendi, et toto solvimus arma toro, cf. de Fauno Omphalen temptanti 
Ovidii fast. 2, 345 ascendit spondaque sibi propiore recumbit, Prop. 5, 
4, 90 nube, ait, et regni scande cubile mei, Statii Theb. 1, 232 scan- 
dere quin etiam thalamos hic impius heres Patris . . . Appetiit. 

5,0, 35: Fontis egens erro circaque sonantia lymphis. 

De integritate verborum sonantia lymphis rum dubitari nequeat, frustra 
defenditur circaque. Quod enim llertzbergius dicit, accuratius dellniri, 
quo modo Hercules erraverit, erravit ille quidem siti oppressus ideoque 
fontis nanciscendi avidus, circa fontes non erravit Imino ipsa in sitim 
et sollicitum aquarum studium ut verbis fontis egens erro ita his quoque 
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exprimi necessc esi, quod recte intellexit Scaliger scribendo circoque, 
modo ne verbum obsoletum, ut solet, intulisset. Itaque scribemus: ser- 
voque sonantia lymphis. Paulo post v. 40: 

Et numquam ad natas irrita tela feras, 

ubi N aduatas habet, iterum ut 3, 32, 23 in vocibus pervenit ad aures 
maluerunt editores recentiores in alia omnia abire quam facillimam ve- 
rissimamque Italorum emendationem vastam a Schradero emendatt. p. 91 
commendatam sequi. 

5, 11, 23: Sisyphe, mole vaces, taceant Ixionis orbes, 

Fallax Tantaleo corripiare liquor. 

De inaudita nominis proprii forma Tantaleus a viris doctissimis in- 
felicissimo acumine defensa eo minus cogitare licet, quod adiectivo Tan- 
taleus idem Propertius in re simili usus est 2, 1, 65 hoc si quis vitium 
poterit mihi demere, solus Tantalea poterit carpere poma manu. Ita enim 
haec, non tradere poma manu scribenda esse praeter sententiam docere 
potest locus Ovidianus artis ani. 3, 61. ubi codex habet Dum licet et ve- 
ros etiam num reciditis annos a Luciano Muellero ita emendatus: Dum li- 
cet et veros etiam nunc carpitis annos. Itaque assentirer Aurato scribenti: 
Fallax Tantaleo corripere ore liquor, nisi et aequalitas orationis turbata 
(iudicel, assideant, vaces, taceant, petat) et ingratissimus numerorum so- 
nus aliud latere suaderet. Scripsisse poeta videtur: Gutture Tantaleo 
corripiare liquor; cf. Ov. fast. 6, 131 sunt avidae volucres non quae 
Phineia mensis Guttura fraudabant, sed genus inde trahunt; Ov. rem. 536 
gutture fac pleno sumpta redundet aqua; Culicis 239 vix ultimus amni 
Extal nectareas divum qui prodidit escas Gutture ab arenti revolutis flu- 
minis undis. (Haec enim recte ita emendasse Heynium fugere non de- 
bebat Ribbeckium mus. rhen. 18 p. 107.) 


III. In Ovidium. 

Am. 1 , 8 , 57 : Ecce , quid islc tuus praeter nova carmina vates 
Donat? amatoris milia mulla leges. 

In hac lenae oratione, qua puellam monet, ne poetam sola carmina 
largientem diviti adulescenti praeferat, admodum offendit amatoris. Ama- 
tor non sohim dives ille adulescens, sed etiam poeta erat et quicumque 
amorem puellae profitebatur, ut statim de nobili iuvenc non minus a 
puella repudiando v. 66 legimus: tolle tuos tecum pauper amator avos. 
Hic cum' accuratior eius, qui poetae aemulus exstitit, significatio neces- 
saria sit, scribemus: at alterius milia mulla leges. De particula at in 
eius modi sententiarum nexu usitata cf. am. 1, 9, 8 ille fores dominae 
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servat, at ille ducis. Vox alter ad aemulum significandum adhibetur hoc 
eodem carmine v. 99 munera praecipue videat quae miserit alter. 

Am. 1.9,5: Quos petiere duces annos in milite forti. 

Hos petit in socio bella puella toro. 

Itectc hic lk-rsmannum pro codicum scriptura uiro ad amatorem signi- 
ficandum parum idonea proposuisse tori demonstrat membrorum aequabi- 
litas, qua postulatur, ut militi forti socius tori respondeat, et refutatur 
llcinsianum toro ab editoribus vulgo receptum; cf. met. 1, 620 sociae ge- 
nerisque torique; 10, 26S appcllatquc tori sociam; 14, 678 Vertumnum- 
que lori socium tibi selige. 

Am. 2,2, 13: Sed gerat ille suo morem furiosus amori, 

Et castum multis quod placet esse putet. 

Agitur de viro uxorem anxia cura servanti, cuius insipientia derisa 
pocla se ad eunuchum dominae custodem convertit monens, ut stulti 
illius hominis exemplo neglecto furtivam libertatem puellae concedat. Hic 
quo modo hominis illius cura verbis et castum mullis quod placet esse 
putet significari possit nescio. Quamquam re vera nihil refert ad femi- 
nae castitatem, utrum uni an pluribus placeat, modo ipsa unius amorem 
amplectatur, is tamen, qui vinculis et custodia eam continendam esse pu- 
tat, non ut multis sed ut quam paucissimis placeat optat, quo magis eam 
sibi suoque amori servet. Neque multo aliter ipse poeta, ubi tfiores Ro- 
manos ad deterius labentes describit, am. 1, 8, 43 ex formosis puellis 
eam castain esse, quam nemo roget praedicat. Itaque hic scribendum 
est: Et castum nulli quod patet esse putet. 

Am. 2,3, 17 : Aptius ut fuerit precibus temptasse, rogamus, 

Dum bene ponendi munera tempus habes. 

Postquam enumeravit poeta causas, quibus Bagoum eunuchum adduci 
posse arbitratur, ut sibi obsequatur et puellae custodiam resolvat, eum 
ne proficere quidem quicquam addit, quippe qui unus duobus amanti et 
puellae frustra adversari studeat. Iam quaeritur, quo modo quae sequun- 
tur intellegenda sint. Particulam ut cum nec ex rogamus pendere nec 
concessivam notionem habere posse appareat, restat ut cum Micyllo ei 
significationem quod, quoniam tribuamus, cuius exemplum, si Lachmaunus 
recte coniecit, apud Catullum habemus 49, 23: nostros ut luctus ... Car- 
basus obscurata decet ferrugine Hibera. Sed primum huius usus ut Ca- 
tiillianum exemplum mihi suspectum est propter vocem obscurata, quippe 
cui participio hi poetae adiectivum eiusdem originationis praeferant (cf. 
Ov. met. 11, 48 obscuraque carbasa pullo; 5, 404 obscura linctas fer- 
rugine habenas; fast. 6. 425 lucoque obscurus opaco), ita Ovidium eo 
prorsus abstinuisse persuasum babeo; deinde sententia nou constat, cum 
non iis, qui quod volunt sine precibus assequi possunt (dixerat enim 
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poeta non carere eflertu quod duo velint), aptius sit precibus temptare, 
sed is, cui etiamnum licet munera bene ponere, precibus obsequi debeat, 
ne postea cum eventu etiam mercedem amittat. Quae difficultas cum non 
minus in Heinsianam conjecturam aptius at fuerit cadat, in qua praeterea 
duae sententiae non copulatae offendunt, scribendum est: Aptius hoc fue- 
rit precibus tribuisse rogantum. Dicit poeta, id quod ipsa viri et 
feminae voluntate ratum futurum sit, etiamsi nolis, aptius esse, dum tem- 
pus sit, precibus eorum dedisse. Cf. artis 1, 689 nisi hoc matris preci- 
bus tribuisset; Statii Theb. 10, 130 da precibus tantis. 

Am. 2,0, 39: Optima prima fere manibus rapiuntur avaris: 

Implentur numeris deteriora suis. 

Hic nec manus avarae non nominata persona elegantiae specie com- 
mendantur et mortis mentionem necessariam esse cum sententiarum nexus 
docet tum locus Vergilianus, qui poetae obversatus est, georg. 2, 65 
optima quaeque dies miseris mortalibus aevi Prima fugit; subeunt morbi 
tristisque senectus Et labor et durae rapit inclementia mortis. Scriben- 
dum est: Optima prima fere tenebris rapiuntur avaris; cf. Catulli 2, 12 
at vobis male sit, malae tenebrae Orci, quae omnia bella devoratis, et prae- 
terea Verg. georg. 2, 492 slrepitumquc Acherontis avari. 

Am. 2, 9, 1: 0 numquam pro me satis indignate Cupido, 

0 in corde meo desidiose puer. 

Cura poeta nihil aliud dicere possit nisi Cupidinem , quamvis 
saepe multi in eum inverti sint, nondum tamen ut mereat vituperatum 
esse, Burmannus rectissime verba pro me, «piae nemo explicavit, in pro 
re mutasse censendus est. Nec vocem res saepissime speciei, verbis, 
spei, similibus notionibus opponi quisquam ignorat (cf. Ov. epp. ex Ponto 1, 
7, 45 quaque ego permisi quaque est res passa peperci), et ut hic habe- 
mus pro re, ita met. 3, 234 legimus: nec pro materia fertur doluisse. 
Paulo post v. 4 et in castris vulneror ipse meis melius scribemus ipse 
tuis. Non nego amoris militem castra amoris ut sua cum veris castris 
apte conferre posse: hic quidem in Cupidine appellando, ubi crudelitas 
dei suosmet milites vulnerantis vituperatur, necessario ipsius amoris cas- 
tra commemoranda erant. 

Am. 2. 15, 19: Si dabor , ut condar loculis, exire negabo, 

Adstringens digitos orbe minore tuus. 

Ne commemorem ad verba si dabor desiderari mentionem eius, cui 
anulus detur, neque probabile esse ad anulum loculis condendum ancil- 
lae ope usam esse puellam, pravitas verborum illorum inde evincitur, 
quod notio voci exire contraria requiritur. Itaque scribemus: Detra- 
har, ut condar loculis. 
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Ani. 3, 1, 23: Tempus erat thyrso pulsum graviore moveri. 

Cessatum salis est. incipe maius opus. 

Cum causa idonea cur duo vocabula pulsum et moveri poeta hic cu- 
mulaverit excogitari nequeat, vide ne ad exemplum versus Vergiliani ecl. 
4, 1 Sicelides Musae paulo maiora canamus, scribendum sit: Tempus 
erat thyrso paulo graviore moveri. 

Arn. 3 , 4 , 20 : Non proba fit, quam vir servat , sed adultera cara : 

Ipse timor pretium corpore maius habet. 

Hic saltem novissimi editores ineptam codicum scripturam sil in fit 
mutaverunt, quam eandem mutationem 3, 1, 43 rustica fit sine me las- 
civi mater Amoris Irustra monstravit Ileinsius. lidem editores acquieve- 
runt in codicum scriptura adultera cara, quam labnius et Mitsrherlirhius, 
cum intellexissent, probae non adulteram caram sed adulteram respon- 
dere, mutaverant in adultera; cara est. Sed apparet quam languide il- 
lud cara est versui attexatur, cum praesertim sententia illis verbis ex- 
pressa versu proximo ipse timor pretium corpore maius habet multo aptius 
significetur. Itaque scribemus: Aon proba fit, quam vir servat, sed ad- 
ultera, coniux. 


Am. 3, 8. 27: Proque bono versu primum deducite pilum: * 

Hoc libi, si velles, posset, Homere, dari. 

Versus, quibus poeta adulescentes admonet, ut stipendiis potius me- 
rendis quam versibus pangendis operam dent, si puellis placere velint, 
qui sequitur hoc tibi si velles posset Homere dari sententia prorsus desti- 
tuitur. Facultas enim pilorum deducendorum, quae una pronomine hoc 
significari potest, nec a quo nec quo modo dari possit Homero, discimus, 
nec cur dubitetur utrum eam summus poeta sibi dari velit an nolit, nec 
quo modo Ovidio adulescentes a versibus pangendis deterrenti Homero, si 
modo velit, fore ut militaris quoque laus contingat, conteuderc liceat. 
Scribendum est: Hoc mihi si bene quis possit Homerus erit. Dicit: 
qui pilum deducet, Homeri laudes apud puellas et aequabit et superabit; 
cf. am. 1, 8, 61 qui dabit, ille tibi magno sit maior Homero, et ad sen- 
tentiam etiam artis 2. 279 ipse licet venias Musis comitatus, Homere , Si 
nihil attuleris, ibis, Homere , foras. 

Am. 3, 9, 19: Scilicet omne sacrum mors importuna profanat. 

Omnibus obscuras inicit illa manus. 

Nollem Ileinsius coniecturam obscenas, quam labnius ne commemo- 
rat quidem, reiecisset. Iiic non agi de obscuris mortis manibus, quae ve- 
reor ne exemplis, qualia sunt obscura armenta, vellus obscurum, excu- 
sari omnino nequeant, demonstrat proximus versus, quo sacra morte pol- 
luta et profanata siguificantur. Voce obscenus autem omnia tristia et 
funesta indicari satis constat; cf. praeter ceteros locos Catulli 64, 20 
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sed Troia obscena, Troia infelice sepullum Delinet extremo l erra ali- 
ena solo. 

Am. 3, II, -10: Quidquid eris, mea semper eris: Iu selige lanium. 

Me quoque velle velis anne coactus amem. 

Lintea dem potius veniisque ferentibus utar, 

Vt quamvis nolim cogar, amare velim. 

Videntur duo versus postremi eam sententiam eontinere, ut poeta, 
eum antea puellae arbitrium fecerit, utrum sua sponte an coactum se amare 
velit, iam lintea se daturum amori profiteatur, ut, quamvis nolit, amare 
rogatur. Sed primum qui, quamvis nolit, cogitur, non lintea dat, id 
quod lubenlis neque inviti est; unde sequitur, particulam ut ferri non 
posse, qua tamquam consequens sententia inferatur quae superiori con- 
traria sit. Deinde omnino poeta, cum duas illas condiciones puellae 
facit , sui arbitrii rem esse negat ; quid ipsius potestatis sit , ver- 
bis quidquid eris, mea semper eris indicat; puella, si amori poetae in- 
dulgebit, efficiet, ut secundis ventis feratur, si perfidiae et nequitiae se 
dabit, ut coactus amet. Quodsi dicemus optare tantum poetam, ut per 
puellam sibi lintea dare liceat, cum salis obscurum dicendi genus am- 
plectemur, tum postremi versus difficultas etiam magis elucebit. Itaque 
ut sententiae allero disticho expressae, quam eandem atque superioris 
esse apparet, membra duo apte roniunganlur, ut in an mutandum est. 
Restat ut addatur, non ab Ovidio setl ab interpolature bos duos versus 
profectos videri. 

Artis 1, 503: Cum surgit, surges. donec sedet illa, sedebis. 

Arbitrio dominae tempora perde tuae. 

Verba tempora perde vitiosa esse inde apparet, quod amator cum 
puella versans uumquam tempus se perdidisse indicabit. Itaque scribe- 
mus: tempora pende. Dicit poeta, tempora sedendi et surgrndi domi- 
nae arbitrio aestimauda et metienda esse. 

Artis 1 , 619 : Blanditiis animum furlim de prendere nunc sit , 

Vt pendens liquida ripa subilur aqua. 

Quamquam ileinsio vocem esse idem signiticare atque licere facile 
concedemus, non tamen quisquam evincet, nunc ferri posse, cum quovis 
tempore animus blanditiis dcprehehdalur. Itaque Regium, qui habet non 
sil, sequemur scribendo: Blanditias animum furlim deprendere constat. 
De voce constat ab Ovidio saepius usurpata cf. met. 7, 535 constat et 
in fontes vitium venisse lactisque; fast. 3, 329 constat Aventinac tremuisse 
cacumina stivae; trist. 2, 276 carmen ... Constabit nulli posse nocere 
meum. 


Artis I, 720: Pallidus omnis amans , hic est color aptus amanti. 

Hoc decet, hoc multi non valuisse putent. 
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Pallidus in linees silvis errabat Arion, 

Pallidus in lenta Naide Daphnis erat. 

In versu 730 sive codicuin scripturam mulli — putent retinuerimus 
sive cum Heinsio hoc vultu scripserimus, languidissima eflicitur sententia, 
amantis colore pallido malam cius valetudinem agnosci et quidem, quod 
etiam ineptius est, uon ah omnibus sed a multis. Quod dicendum erat 
et verbis hoc decet significatur, tali eius colore amorem puellarum con- 
ciliari, assequemur scribendo*, hoc nullum non valuisse putem; cf. ar- 
tis 1, 614 nulli non sua forma placet; 2, 632 et nulli non se concu- 
buisse ferunt. In proximo versu in diversissimas coniecturas viri docli 
abire maluerunt, quarum altera improbabilior altera est, quam Hein$io 
obsequi verissime corrigenti Pallidus in Dirces silvis errabat Urion, hor- 
rida Dirces pascua dixit Statius Theb. 2, 432. 

Artis 1, 705: Scilicet ut pudor est quaedam coepisse priorem, 

Sic alio gratum est incipiente pati. 

Hic cum Naugerio scribendum esse ut pudor est quidam, probat ar- 
tis 3, 755 carpe cibos digitis, est quidam gestus edendi , ubi ad quiddam 
defendendum frustra Ileinsius attulit epp. ex Ponto 1, 2, 55 sunt quid- 
dam oracula valum. Altero enim loco poeta dicit, vatum oracula suum 
pondus habere neque contemnenda esse ; altero, esse singularem quendam 
gestum edendi puellis, quibus curae sit viris placere, observandum. 

Artis 2, 195: Pectora nec missis iubeo praebere sagittis; 

Artis erunt cauto mollia iussa meae. 

Ita Ileinsius scripsit pro codicum lectione cautae. Sed non intelle- 
gitur, cur cauto tantum mollia artis, quam profitetur pocla, iussa esse 
dicantur, quasi vel omnino ad incautum pertineant vel incauto alia canat 
quam cauto. Hic, ubi asperae heroum arti mollem suam poeta opponit, 
scribemus: Artis erunt cultae mollia iussa meae; cf. 3, 341 nostri lege 
culta magistri Carmina, et am. 1, 15, 28 discentur numeri, culte Ti- 
bulle, tui. 

Artis 2 , 307: Ipsos concubitus, ipsum venerere licebit. 

Quod iuvat, et quaedam gaudia noctis habe. 

Ad Ueinsianam loci corrupti emcgdalionem et querula gaudia voce 
nota, quam Mitschcrlichius secutus est, confugere desperantis esset. Quam 
Mcrkelius excogitavit et Luciano Muellcro probavit et praedam gaudia 
noctis habe fateor me non intellegere. ' Puella amatoris gaudia praedam 
vel pretium potius faciens haberet quo defenderetur, amator quo modo 
sua ipse gaudia praedam facere possit, non capio. Scribendum est: et 
quae dat gaudia nocte Venus; cf. 2, 459 oscula da flenti, J r eneris 
da gaudia flenti; 3 , 805 gaudia post Veneris quae poscet munus aman- 
tem, Illa suas nolet pondus habere preces; 2, 419 sed dea non patitur 
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sic ad sua gaudit^ cogi: rem. 728 hic mihi lasciva gaudia nocte dedit; 
Tibulli 2, 1, 12 discedat ah aris Cui tulit hesterna gaudia nocte Venus; 
2, 3, 72 tum quibus aspirabat amor , praebebat aperte Mitis in umbrosa 
gaudia valle Venus. 

A i lis 2 , 381 : Coniugis admissum violataque iura maritae 
Barbara per natos Phasias ulla suos. 

Dubitaverunt editores utrum maritae , quod Regius habet, an manti 
scribendum esset; sed verum est iura marita; cf. Prop. 5, 3, 11 haecne 
marita fides; Prop. 4, 20, 26 sacra marita, et quae Marklandus colle- 
git ad Statii silv. 1, 2, 218- 

Arlis 2 , 490 (dc Apolline); vales ille videndus agit. 

Ab Apolline poetas agitari verum quidem est, hic autem id non agi- 
tur, sed manifestum neque ullis involucris tectum deum poetis aspicere 
licere. Itaque unice probandum est, quod editio prima habet, adit, cf. 
met. 10, 651 nullique videnda nisi ipsi Hippomenen adii. Paulo post 
v. 524 recte lleinsium pro vulgata Perfer et immundo ponere corpus hu- 
mo proposuisse perfer in immundo inde patet, quod inepte amans, ut non 
tantum in mundo sed etiam in immundo humo corpus poneret, monere- 
tur. et et in non semel mutantur; cf. Prop. 3, 31, 11; 4, 15, 32, ubi 
quod Git habent Eurus in Keilius recte mutavit iu Eunts et; 5, 8, 80. 

Artis 2 , 893; Haec bona non primae tribuit natura iuventae, 

Quae cito post septem lustra venire solent. 

Et inepte sententia conformata est, qua non primae iuventae natura 
bona post septem demum lustra venientia tribuisse significatur, nec vox 
cito quo modo locum habeat in septem lustrorum spatio intellegitur. Vidit 
hanc difficultatem Rurmannus, qui correxit quae nisi post; sed quod nisi 
idem esse posse atque nonnisi opinatur, egregie fallitur. Scribendum est: 
A 'ec nisi post septem Ittslra venire solent, nec nisi ita in versus initio 
habes artis 3, 234; fast. 5, 62, hic quidem et sententia similiter confor- 
mata; nec nisi post annos patuit tunc curia seros. 

Artis 3, 39: HI famam pietatis habet, tamen hospes et ensem 
Praebuit et causam mortis, Elissa , tuae. 

Nec et, quod codices habent, nec at, quod cum llcinsio Mitscher- 
licitius scripsit, in hac virorum perfidorum enumeratione defendi licet, 
cumque praeterea, quinam famam pietatis habere dicatur, utique aliquo 
modo significandum sit, scribemus: Qui farnum pietatis habet. 

Artis 3, 53: Dixit, et e myrto — myrto nam vincta capillos 
Constiterat — folium granaque pauca dedit. 

Sensimus acceptis numen quoque, purior aether 
Fulsit, et e toto pectore cessit onus. 
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Vox quoque, qua nescio an significari voluerint interpretes: simulatque 
accepimus grana, continuo numen sensimus, contra Latini sermonis usum 
verbis sensimus acceptis numen, quibus sententia omnibus numeris ab- 
soluta continetur, adhaeret. Scribendum est: Sensimus acceptis numen, 
nive purior aether Fulsit , cf. met. 8, 373 nive candidioribus ambo 
Vectabantur equis. 

Artis 3, 241 : Devovet, ut tangit dominae caput, illa simulque 
Plorat et invisas sanguinolenta comas. 

et cum mutaverunt in ad vel in editores, vocis plorandi structuram 
prorsus inusitatam poetae obtruserunt, nec tamen languidissimae vocis si- 
mulque in hac duorum verborum devovet et plorat coniunctione difficul- 
tatem sustulerunt. Scribendum est: Devovet, ut tangit dominae caput, 
illa capillos Plorat et invisas sanguinolenta comas. Lapilli et comae 
similiter coniunguntur cpp. ex Ponto 3, 3, 15 nec torquem collo nec 
habens crinale capillis Nec bene dispositas comptus ut ante comas. 

Artis 3, 341 : Atque aliquis dicet: nostri lege culta magistri 
Carmina , quis partes instruit ille duas. 

Deve tribus libris titulus quos signat Amorum 
Elige quod docili molliter ore legas. 

Infelicissimam dixi coniecturam, qua L. Muelierus v. 343 scripturam 
codicis deiecerem libris mutavit in Deve tener libris, in censura editionis 
carminum Ovidii amatoriorum annalibus Muelzelliauis 1862 p. 401 sqq. 
inserta, quod adiectivuin tener cum voce titulus coniungi sana ratio non 
patitur. Neque nunc, postquam in vindiciis Ovidianis mus. rhen. 17 p. 
522 sqq. auctor inventum suum defendere conatus est, sententiam muto. 
Sed quod ibidem dixi videri in vulgata Deve tribus libris acquiescendum 
esse, iam certam loci emendationem invenisse videor hanc: Vel de car- 
minibus, titulus quae signat Amorum, Elige quod docili molliter ore 
legas. 

Artis 3, 375: Crimina dicuntur, resonat clamoribus aether. 

Invocat iratos et sibi quisque deos: 

Nulla fides tabulae, quae non per vota petuntur! 

Merito Merkelius versum 377 nota signavit, cum dici nequeat, quam 
languida sint verba quae non per vota petuntur post singula mentis com- 
motae indicia versibus proximis commemorata. Veri inveniendi via repe- 
tenda est ex loco qui legitur ep. 15, 104: nec potui debere mihi spem 
longius istam Caerulea peterem quin mea vota via, unde verborum vota 
petuntur significatione eruta cetera ita scribemus: Nulla fides tabulae, 
quo tempore vota petuntur. 

Artis 3 . 591 : Dum cadit in laqueos captus quoque nuper amator. 

Solum se thalamos speret habere tuos. 
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Haec quemadmodum vulgantur integra esse nequeunt, cum propter 
vocem quoque prorsus perversam tum ideo, quod amator nuper captus 
ita tantum in laqueos cadere dici posset , si iterum caperetur, a qua sen- 
tentia longe poetam abesse et per se apparet, nec si id voluisset, vox 
iterum deesse poterat. Quae cum ita sint, quod Heinsius scripsit Dum 
cadit in laqueos captatus nuper amator ita amplecterer, ut vocem quoque 
ex versu 589 exclusum te quoque tanget amor irrepsisse dicerem, nisi alia 
loci emendandi ratio caque multo facilior praesto esset. Commate enim 
post laqueos posito hanc efllcietnus sententiam, ut amator qui nunc cum 
maxime in laqueos cadit coniungatur cum eo qui nuper captus est. 

Rem. am. 200 : Vel quae piscis edax avido male devoret ore , 

Abdere supremis aera recurva cibis. 

Rectissime Heinsius in voce supremis offendit, quae ita tantum ferri 
posset, si poeta scripsisset suprema aera cibis circumdare, quamquam vel 
sic exspectaremus summa non suprema. Scribendum est: Abdere sub 
parvis aera recurva cibis; cf. met. 8, 856 o qui pendentia parvo Aera 
cibo celas; fast. 6, 240 quique tegunt parvis aera recurva cibis; epp. ex 
Ponto 2, 7, 10 qui semel est laesus fallaci piscis ab hamo, Omnibus unca 
cibis aera subesse putat. 

Rem. am. 375 : Grande sonant tragici, tragicos decet ira cothurnos. 

Vsibus e mediis soccus habendus erit. 

usibus mutandum esse in lusibus, quae vox unice socco accommo- 
data est, iam Heinsius intellexiL Restat alterum vilium e mediis, in qui- 
bus vocibus nec praepositio nec adiectivi notio explicationem habet. At- 
que enuntiatum soccus habendus erit si per se spectamus, intellegimus 
dativum requiri, quo indicetur, ut tragicis sonis cothurni aptentur, ita 
soccum comoediae et ludibundis carminibus, qualia Ovidius scripsit, in- 
duendum esse. Quem dativum si voce lusibus contineri tenebimus, ad- 
jectivum deesse apparet, quod ad vocem grande contrarium referatur. Ita- 
que scribemus: Lusibus exiguis soccus habendus erit; cf. v. 715 exi- 
guum esi quod deinde canam; trist. 5, 2, 11 scilicet exiguis prodest an- 
nosa vetustas, Grandibus accedunt tempore damna malis; fast. 2. 4 nunc 
primum velis, elegi, maioribus ilis, Exiguum memini nuper eratis opus; 
fast. 6, 22 ause per exiguos magna referre modos; epp. ex Ponto 3. 4, 5 
est opus exiguum vestrisque conatibus impar, et praeterea trist. 2, 223 lu- 
sibus ut possis advertere numen ineptis. 

Epp. 2, 31: lura, fides ubi nunc commissaque dextera dextrae. 

Quique erat in falso plurimus ore deus? 

Vitium vocis iurn ex parte intellexit Heinsius, cum scripsit iura fides- 
que. Sed iura hic omnino non apte commemorantur, ubi vota obsccra- 
tionesque, quas amator ad puellam fallendam iactaverat, proponuntur. 

22 
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Scribendum est: Pura fides, cf. ani. 1, 3, 6 accipe qui pura norit 
amare fide; epp. ex Ponto 4, 10. 82 quis labor est puram non teme- 
rasse fidem. Uuod purae fidei contrarium est habemus epp. 10, 116 
et data poscenti nomen inane fides. 

Epp. 6. 99 : Adde quod adscribi factis procerumque tuisque 
Se favet et titulo coniugis uxor obesi. 

Ne ad interpretandum poetam Ovidianum vocem Ennianam adhibea- 
mus e versu, quem lleinsius attulit, ann. 376 Vabl. matronae moeros com- 
plent spectare faventes, lenissima mutatione scribemus: Se iubel. 

Epp. 6, 105 : Non probat Alcimede mater tua — consule matrem — 

Non pater , a gelido cui venit axe nurus. 

In hac sententiae conformatione cum quod nec mater nec pater pro- 
bet illud ipsum esse, quod nurus advehatur, per se appareat, patri a ge- 
lido axe nurum venire cur expressis verbis commemoretur, causa erui 
potest nulla. Itaque scribemus: a gelido quae venit axe nurus. 

Epp. 7, 83: Si quaeras ubi sit formosi mater Iuli, 

Occidit a duro sola relicta viro. 

Haec mihi narraras. at me novere merentem. 

Vre minor culpa poena futura mea est. 

Ita P. narraras at me novere merentem Inde minor G. Illa P m. s. 
futura tua est G. De primo versu bene meruit Loersius, qui quamvis 
dubitanter proposuit scribendum esse: Haec mihi narraras. at me mo- 
vere merentem ? qua certissima emendatione recepta, nisi quod voci at for- 
tasse Ileusingerianum an praeferendum est, dicit poeta: quamquam mihi 
Creusam a te relictam esse narraras, non me culpae obnoxiam haec tua 
narratio, qua perfidia demonstrabatur, movit. Iteslat alter versus ita emen- 
dandus: Vna minor culpa poena futura mea est; cf. Prop. 5, 4, 17 et 
satis una malae potuit mors esse puellae , Quae voluit flammas fallere, 
Vesta, tuas? 

Met. 2 , 733: chlamydemque ut pendeat apte 

Collocat, ut limbus totumque appareat aurum. 

Nimium et subridiculum dei in chlamyde componenda studium voce 
totum indicatur; qui divitias ostentare, non qui puellae placere cuperet, 
eius modi arte uteretur. Itaque scribemus: latumque; cf. 6, 567 ve- 
lamina Procne Diripit ex umeris auro fulgentia lato; epp. 9, 127 in- 
greditur late lato spectabilis auro; Verg. Aen. 5, 312 lato quam circum 
amplectitur auro Balteus. 

Met. 2, 774: Ingemuit vultumque ima ad suspiria duxit. 

Cum nec ima suspiria vel Ovidii vel aequalium poetarum usu con- 
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firmentur, et admodum invenustum sit dicendi genus, quo duxit diversa 
notione ad suspiria et ad vultum refertur, non possum non cum Burmanno 
et Fabro hunc versum pro corrupto habere. Iam cum Ovidium versum 
Vergilianum Aen. 2. 288 sed graviter gemitus imo de pectore ducens 
imitatum esse alii recte vidisse videantur, scribemus: Ingemuit pulmone 
imo suspiria ducens. (Cf. met. 10, 403 Myrrha patre auditu suspiria 
duxit ab imo Pectore.) 

Met. 4 , 234: Invidit Clytie, neque enim moderatus in illa 
Solis amor fuerat. 

Ne comparationis signilicalio ad sententiam necessaria desit, scribe- 
mus: neque enim minus acer in illa Solis amor fuerat. Paulo post 
v. 237 cum Heinsio scribendum est: Vulgat adulterium, diffamatam- 
que parenti Indicat. Non adulterium magis etiam diffamatum, sed adul- 
terio ab ipsa vulgato diffamatam sororem patri indicavit Clytie. 

Met. 5, 481: Fertilitas terrae latum vulgata per orbem 
Falsa iacet. 

Praestantiorum codicum scripturam falsa, cuius pravitas dudum in- 
tellecta est, immerito retinuit Merkelius; sed ne Heinsii quidem inventum 
cassa, in quo acquievit cum Milscherlichio Hauptius, probari potest, cum 
Ovidiani sermonis usus aliud suadeat. Scripsit enim poeta Lassa iacet; 
cf. met. 15, 188 lassa quiete Cuncta iacent; trist. 3, 3, 13 lassus in 
extremis iaceo populisque locisque; rented. 414 lassaque cum tota cor- 
pora mente iacent; 596 nunc in harenosa lassa iacebat humo; am. 1, 14. 
22 i» viridi gramine lassa iacet, quibus locis accedit qui simillima sen- 
tentia memorabilis est: epp. ex Ponto 1, 4, 13 quae numquam vacuo so- 
lita est cessare novali Fructibus assiduis lassa senescit humus. 

Met. 7.7: Dumque adeunt regem Phrixcaque velleru poscunt 

Voxque datur numeris magnorum horrenda laborum, 

Concipit interea calidos Aeetias ignes. 

Hic primum monendum est superiorum editorum lectionem lex, cui 
cum lahnio Merkelius et Hauptius praetulerunt vox, commendari similitu- 
dine loci, qui legitur epp. 12, 39: dicitur interea tibi lex, ut dura fero- 
rum Insolito premeres vomere colla boum (cf. etiam met. 10, 50 hunc 
simul et legem Iihodopeius accipit heros, Me flectat retro sua lumina) ; sed 
gravior quaestio est de voce numeris, quam ferri posse nego. Neque enim 
ad numerum pluralem defendendum exempla praesto sunt, neque tres 
labores Iasoni imperatos numero potissimum eum cum sociis terruisse 
credibile est. Quae difficultas cum Hauptium non fefellisset, poeticam 
licentiam excusavit, quam equidem in re tam certa et manifesta quo 
modo admittere liceat non video. Itaque scribendum esL: Lexque datur 
miseris. 

22 * 
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Met. 7, 186: nullo cum murmure saepes 

Immataeque silent frondes, silet humidus aer. 

Interpolatoris manu reuiota nondum hi versus persanati sunt. Verba 
enim nullo cum murmure saepes a sequenti enuntiato separata per se 
intellegi, id quod editores ante Hauptium voluerunt, verbi defectus vetat. 
Ne ad verbum silent referamus, prohibet cum admodum invenusta enn- 
iunelio nullo cum murmure silent, tum quae ita tolleretur membrorum 
duorum immolueque silent frondes el silet humidus aer manifesta aequa- 
litas. Itaque scribendum est: nullo stant murmure saepes, cf. locum 
simillimum Val. Flacci 3, 402 stant tacitae frondes, immotaque silva co- 
manti Horrei verna iugo; Vcrg.ecl. 2, 26 cum placidum veniis staret 
mare. 

Met. 8, 710: ostendit adhuc Thincius illic 

Incola de gemino vicinos corpore truncos. 

Accederem sententiae eorum qui Tyaneius voci corruptae substitue- 
runt, quamquam in poetam in rrbus geographicis et eruditum et am- 
bitiosum eius modi vilium vix conferre licet. Sed praesto est satis fa- 
cilis mutatio: Pelopeius, cf. 622 nam me Pelopeia Pittheus misit in 
arva. 

Met. 8, 145: nam iam pendebat in auras. 

in auras pendere Hertzbergius quidem ad I‘rop. p. 117 immane 
quantum discrepare ab m auris ait, nos, nc foedum librarii vitium poe- 
tae obtrudatur, scribemus in aura, ut S, 202 molaque pependit in aura. 

Met. 0, 178: vel si miserandus et hosti 

[Hostis enim tibi sum), diris cruciatibus aegram 
Intisamque animam natamque laboribus aufer. 

lure non acquievit Merkelius in vulgata, improbanda illa cum prop- 
ter inanem Herculis et lunonis inimicitiarum commemorationem tum prop- 
ter copulam sum neglectam in enuntiato primario, positam in parenthesi. 
Itaque ipse couieeit vel si miserandus et hosti Hoc aestu tibi sum; facilius 
etiam scribemus vel si miserandus et hosti Hostis ego libi sum. ego cor- 
ruperunt librarii etiam 9, 20 sed popularis ero et rerum pars una tua- 
rum, ubi non qui futurus sit Achelous, sed qui sil quaeritur. 

Met. 0, 413: Tum demum magno petet hos Acheloia supplex 
Ab Iove Callirhoe natis infantibus annos. 

Ne ve necem sinat esse diu victoris inultam. 

Tertium versum eiecit Heinsius, necessarium eum esse intellexit lah- 
nius, quod ad ipsum Alcmaeonis mortem ulciscendam Callirhoe annos vi- 
resque iuveniles liliis a Iove petierat. Sed quae ipse posuit: Tum de- 


Digitized by Google 


H. A. KOCH; CONIECTANF.A IN POETAS LATINOS. 341 

mum magno pete t huc Acheloia supplex Ab love Callirhoe , natis infanti- 
bus annos Addat neve necem sinat esse ultoris inultam , nec optimorum 
librorum tide nituntur et mentionem hortim annorum, quibus primi anni 
versus 399 continentur, sine ulla probabilitate removet. Itaque e Floren- 
tini codicis lectione supra scripta, pro qua alii codices habent sui ultoris 
eliciemus: Neve necem sinat esse sui cultoris inultam; cf. trisL 2, 14 
numina cultori perniciosa suo; Statii Theb. 9, 653 en ipse mei, pudet, 
irritus arma Cultoris . . . vidi. 

Mei. 0 , 572 : apta minister 

Tcmpnra nactus adit tradilque latentia verba. 

latentia verba quid sibi velint, non intellegitur. Indicantur verba in 
tabella a Byblide consignata, a ministro clam fratri tradita, sed ipsa ita 
tantum latere dici possent, si, ut est in arte 3, 627, lacte recenti vel 
umiduli alumine nitri conscripta fuissent; loci enim qui similis videri pos- 
sit fast. 2, 705 illic Tarquinius mandata latentia nati Accipit aliam ratio- 
nem esse apparet. Scribendum est: f 'alentia verba, cf. v. 514 poterisne 
faleri? Coget amor, potero; v. 516 littera celatos arcana fatebitur ignes; 
v. 519 insanos, inquit, fateamur amores; v. 545 superata fateri Cogar 
opemque tuam timidis exposcere votis; v. 561 miserere fatentis amorem 
Et non fassurae nisi cogeret ultimus ardor. Quantopere talia qualia sunt 
verba excusantia, solantia, procantia, minantia Ovidio in deliciis sint, non 
est quod moneam. 

Met. 10, 114: Bulla super frontem parvis argentea loris 
Vincta movebatur, parilique aetate nitebant 
Auribus in geminis circum cava tempora bacae. 

Ex hac praestantiorum codicum scriptura quae sententia elicienda 
esset, intellexerunt qui scripserunt parum illi quidem eleganter: parilique 
nitore nitebant; verum enim est: parilique colore nitebant, quo ducit 
etiam unius Medirei scriptura incore. ( Cf. 11, 234 myrrltea silva subesi 
bicoloribus obsita bacis.) Quod ceteri editores praeter Merkelium sententia 
nulla post aetate maiorem interpunctionem inferentem Heinsium ex parte 
secuti parilesque ex aere scripserunt, incredibiles bacas sibi Anxerunt; 
Heinsius ipse invento suo parilique ex aere nescio an illud 8, 679 post 
haec caelatus eodem Sistitur argento crater exprimere voluerit , quod illo 
loco ioco quodam aptissimo commendatur, hic prorsus infleetum esset. 

Met. 10, 143: Tale nemus vales attraxerat, inque ferarum 
Concilio medius turba volucrumque sedebat. 

Suo iure Glareanus in duplici ablativo concilio et turba eandem rem 
signiAcanti offendisse iudicandus est, nisi forte erit qui elegantiam quan- 
dam in discrimine horum vocabulorum cum vocibus ferarum et volucrum 
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coniunctorum sibi invenire videatur. Scribendum esse puto: inque fera- 
rum Cum cithara medius turba volucrumque sedebat. 

Met. 10, 183: Tollere Taenarides orbem properabat , at illum 
Dura repercussum subiecit in aera tellus 
In vultus, Hyacinthe, tuos. 

Cum voces in aera, sive cum repercussum sive cum subiecit coniungi- 
mus, magnopere offendant, omnino autem aeris mentione facile superse- 
deamus, scribcudum est: Dura repercussum subiecit pondere tellus In 
vultus, Hyacinthe, tuos. 

Met. 10, 224: Ante fores horum stabat Iovis Hospitis ara, 

Inlugubris sceleris. 

In hac quam posui Medicei scriptura latet Indicium sceleris. 
Ara illa ante fores Cerastarum exstructa sanguine, quo tincta erat, indi- 
cavit hospites mactatos; cf. 6, 578 de Philomela: purpureasque notas 
filis intexuit albis Indicium sceleris ; 1 , 650 littera pro verbis quam pes 
in pulvere duxit, Corporis indicium mutati triste peregit. 

Met. II , 71: Quippe pedum digitos in quantum quaeque secuta est 
Traxit. 

Pro voce traxit necessariam esse eam, quae ligandi notionem expri- 
meret, intellexit Glareanus; quam efficiemus scribendo Strinxit. Eadem 
voce Ovidius etiam fast. 2, 324 stringebant magnos vincula parva pedes 
usus esse videtur. 

Met. 11. 134: Mile deum numen. Bacchus peccasse fateniem 
Restituit, factique fide data munera solvit. 

Bothium recte post numen interpunxisse, probat simillimus locus 10, 
488 numen confessis aliquod patet, ultima certe Vota suos habuere 
deos. Quae post restituit sequuntur, fortasse illa non ab ipso poeta ad- 
dita, ita scribenda esse videntur: factaque fide data munera solvit, qui- 
bus ipsa Planudis interpretatio exprimitur: icai menv bouc tt)v rcpo- 
paeav £\uce X“P*V- 

Met. 11, 144: Nunc quoque iam veteris percepto semine venae 
Arva rigent auro madidis pallentia glaebis. 

Verba nunc quoque et veteris quo modo inter se referantur accura- 
tius examinanti dubium esse nequit, quin poeta in tanta miraculi illius 
vetustate tamen vestigia eius eliamnum deprehendi significare voluerit, cum 
per se iam verba nunc quoque similem sententiam postulent atque est 
6, 374 sed nunc quoque turpes Litibus exercent linguas. Quod si verum 
est, frustra quaeremus quid sibi velit enuntiatum iam veteris percepto se- 
mine venae, quo cum semen illud aureae venae per tota arva paulatim 
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perfusum esse indicetur , miraculum extenuatur potius quam augetur. In- 
tellexit difficultatem Burmannus, qui ronicrit tam veleris, sed non sustulit, 
quoniam quo vetustior est vena, eo facilius paulatiin arva eam percipere 
possunt. Itaque scribendum est: Nunc quoque iam vetere intercepto 
semine venae. Ipsum semen quidem vetustate interceptum erat, sed tanta 
eius vis fuit, ut nihilo minus aurum post tot annos sufficeret. 

Met. 12 , 187 : Plaga facit gemitus ceu corpore marmoris icti. 

Hic primum corporis nutionem cum marmore coniunctam et per se 
exempli similitudine defendi nego et qualecumquc eius modi additamentum 
usu Ovidiano respui indices docere possunt; deinde vel sic dicendum erat 
aut icto, ut quidam scripserunt, aut in corpore. Apparet eam notionem 
necessariam esse, quae plagae respondeat, quam efficiemus scribendo: ceu 
verbera marmoris icti, verbera non tantum de funibus vel flagellis 
usurpari sed etiam de rebus solidis, ostendit met. 3, 662 remorum in 
verbere perstant. 

Met. 13, 135: Huic modo nc prosit quod ut est hebes esse videtur. 

Haec ad ipsa Aia cis verba v. 10 sed nec mihi dicere prorqptum Nec 
facere est isti, quantumque ego Marte feroci lnque acie valeo, tantum va- 
let iste loquendo referri eunt per se patet tum probant quae sequuntur: 
meaque haec facundia . . . invidia careal. Itaque unice vera est non nul- 
lorum codicum scriptura quod ut est hebes esse fatetur , quam non mi- 
nore neglegentia dicam an superstitione spreverunt editores quam v. 254 
cuius equos pretium pro nocte poposcerat hostis, Arma negate mihi, fuerit- 
que benignior Aiax egregiam Koeppeni emendationem fueritque benignior 
Hector. Ilii Ylixes dicit: Hector qui Doloni equos Achillis pactus est 
benignior fuerit quam vos qui mihi arma eius negatis. 

Met. 13, 106: Externasque novo latratu terruit auras. 

aurae quomodo terreri possint nescio. Veram esse codicis Moreti 
lectionem Externosque novo latratu terruit agros probant bi duo loci, 
quorum alterum iam Burmannus attulit: 7, 362 et quos Macra novo la- , 
tratu terruit agros, cl de eadem Hecuba 13, 571 tum quoque Sithonios 
ululavit maesta per agros. 

Met. 13, 910: Ante fretum est ingens apicem collectus in unum 
Longa sub arboribus convexus in aequora vertex. 

Hic primum recte Heinsius vidit, non arboribus densum sed va- 
cuum intellegi verticem, id quod cum ipsa res demonstrat tum lorus 
ab Heinsio neglectus epp. 10, 25 mons fuit, apparent frutices in ver- 
tice rari: Nunc scopulus raucis pendet adesus aquis. Itaque coniecit 
Heinsius: Longa sine arboribus, in qua couiectura cum ceteri editores ac- 
quievissent, primum Merkelium advertit, nisi fallor, quam misere sen- 
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trntia distorqueatur vocibus sine arboribus, quibus peculiare quoddam 
montis describendi momentum continetur, alteri sententiae parti longa 
convexus in aequora interpositis. Sed scribendo Longus ab aequoribus 
et arborum notionem prorsus necessariam immerito sustulit et poetae ob- 
trusit quae intellegi nequeunt, itaque restat ut scribamus: Liber ab ar- 
boribus, quemadmodum legitur fasl. 5, 707 liber ab arboribus locus esi, 
apia area pugnae ; cf. etiam met. 3, 709 monte fere medio esi cingen- 
tibus ultima sibis Purus ab arboribus spectabilis undique campus. Cete- 
rum recte Heinsius convexus in conversus mutasse videtur, cum alte- 
rum vocibus in aequora adaptari nequeat. 

Met. 13, 922: Nam modo ducebam ducentia retia pisces. 

Scribendum esse Nam modo tendebam demonstratur his locis: 
epp. 5, 20; 20, 46; 21, 206; am. 1, 8, 69; artis 1, 45; rem. 202; 
met. 8, 331; 4, 513. 

Met. 13, 932: Vtque recenserem captivos ordine pisces. 

Insuper exposui, quos aut in retia casus 
Aut sua credulitas in aduncos egerat hamos. 

\ 

Hic primum vox exposui non salis quadrat, cum pisces nec ad spec- 
tandum nec quasi siccandi ad solem explicentur, sed tantum modo in 
terra ponantur; deinde de voce insuper quaestio exoritur. Quam si ex- 
plicaveris praeterea, non habet quo referatur, solis piscibus commemo- 
ratis; si de loco acceperis, item deest res piscibus subiecta. Ad quas 
difficultates cum accedat, quod res postulat, ut separatim collocati pisces 
aut retibus aut hamis capti significentur, scribemus: Diversos posui. 

Mcl. 14, 172: Quod loquor et spiro caelumque et sidera solis 
Despicio. 

Vsu horum poetarum non sidera solis sed lumina solis (Ov. met. 1, 
135; 767; 4. 238; 14, 238; trisl. 2, 325; Vcrg. Aen. 8, 69) confirmari cum 
quidam intellexissent, proposuerunt et lumina solis; sed mullo elegantius 
scribemus: caelumque et sidera caeli; cf. Verg. Aen. 1, 259 sidera caeli; 
11, 878; georg. 1, 335 caeli menses et sidera; 2, 1; 477 caelique vias 
et sidera; 4, 58; Tibulli 1, 9. 35; Ov. met. 13, 292 cumque alto si- 
dera caelo; met. 2, 487 manus ad caelum et sidera tollit; met. 7, 580; 
met. 8, 372 caelestia sidera; trisL 2, 57. 

Met. 14 , 669; Helene non pluribus esset 

Sollicitata procis, nec quae Lapitheia movit 
Proelia, nec coniunx timidi aut audacis Vlixci. 

Quod Heinsius pro corrupta timidi aut posuit timidis, recte Mcrke- 
lius reiecit, quoniam ner umquam vox audax eius modi additamento one- 
ratur et saltem dicendum erat in timidos. Desideratur adiectivum ad con- 
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iunx relatum, quod efficiemus scribendo: nec coniunx animosa audacis 
Vlixei. 

Met. 14, 820: Inpavidus conscendit equos Gradivus et ictu 
Verberis increpuit. 

OITendit ictu, cum increpandi verbum percutiendi notione ad eas tan- 
tum res referatur, quae re vera sonum edunt ; quare manus, nubes, latera 
navium increpari ronsentanrum est, equos non item. Scripsit poeta: et 
ictus Verberis increpuit , quibus expressit locum Vergilianum Acn. 7, 450 
verbera insonuit. Satis late patere apud Ovidium hanc aliorum poetarum 
imitationem cum iam alii monuerint, tamen cum aliquo fructu non nulla 
eius exempla minus nota afferre posse videor. Vt ab Ennio incipiam, 
versus qui leguntur met. 15, 30 candidus Oceano nitidum caput abdi- 
derat sol Et caput extulerat densissima sidereum nox , apparet conforma- 
tos esse ad ann. 92 (Vahl.) interea sol albu' recessit in infera noctis: 
Exin candida se radiis dedit icta foras lux , a qua similitudine non par- 
vum argumentum contra dubitationes a Vahleno et Bergkio (mus. rhen. 
16 p. 571) in hos versus allatas repetere licet. CatuIIianae imitationis ex- 
empla haec sunt: met. 9, 745 quin animum firmas teque ipsa recolligis, 
Iphi, cf. Catulli 70, 15 quin tu animo affirmas itaque istinc teque re- 
ducis; met. 12, 154 sacra lutere suam, pars est data cetera mensis, cui 
loco si adiecerimus hos: met. 12, 579 nox est data cetera somno et 12, 
• 535 quam data pars leto, partem fuga noxque removit, non inepte collige- 
mus, obversatum esse poetae Catulli locum 39, 1 hac specie: tertia pars pa- 
tris est, pars est data cetera matri. Vergilii versum georg. 1 , 63 quo tempore 
primum Deucalion vacuum lapides iaclavil in orbem exprimit am. 2, 14, 12 
quique iterum iaceret generis primordia nostri In vacuo lapides orbe, 
parandus erat. Itaque nescio an Ovidius cum met. 13, 682 scripsit: quam 
quondam miserat illi Hospes ab Aoniis Therses Ismenius oris. Miserat 
hanc illi Therses, fabricaverat Alcon, ante oculos habuerit versus Vergi- 
lianos ecl. 2, 39 Damoetas dono mihi quam dedit olim Et dixit moriens: 
te nunc habet iste secundum. Dixit Damoetas, invidit stultus .4myntas, quo- 
rum versuum alterum delendum censet Ribbeckius. Restat met. 10, 519 
labitur occulte fattitque volatilis aetas, quo versu nemo non videt iucun- 
dissime significari Horatianum illum epp. 1, 2, 42 at ille Labitur et labe- 
tur in omne volubilis aevum. 

Met. 15, 364: I quoque, delectos mactatos obrue lauros. 

In hoc versu cum ex sola divinatione auxilium quaerendum sit, te- 
nendum est, mactatorum taurorum integram esse notionem neque ullo 
additamento egentem, id quod apparet ex fastorum loro ab editoribus 
allato 1, 377 obrue mactati corpus tellure iuvenci; deinde prorsus esse 
necessariam telluris mentionem, sine qua obrue stare nequit. Itaque non 
sine probabilitate scribemus: / quoque humoque levi mactatos obrue 
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lauros, humoque cum proximo quoque exstinctum esset , levi versui adap- 
tatum est. 

Trisl. 1 , I, 47: Da mihi Maeoniden et tot circumspice casus. 

Ingenium laniis excidet omne malis. 

Posterior horum versuum docet Ovidium dicere summum quemque 
poetam tantis malis affectum, qualia ipse perpessus sil, ingenium amissu- 
rum fuisse. Quae sententia cum satis aperta sit, editores propter vocem 
omne neglcelam non viderunt, in altero versu unius Homeri mentionem non 
sufficere et in enuntiato et tol circumspice casus, quo poetae labores signi- 
licari arbitrabantur, voci circumspice coniecturis satis infelicibus notionem 
obiciendi inferre conati sunt. Iinmo vitium latet in voce casus, quam 
si in vales mutaverimus, habemus enuntiatum alteri da mihi Maeoniden 
simile (da — circumspice, Maeoniden — tol vales) et necessitati sen- 
tentiae accommodatum. 

Trist. 1, 2, 101: Quamlibet e minimis, domui si favimus illi. 

Si salis Augusti publica iussa mihi. 

Qui ex editoribus Merkelius Gronovium secutus et Loersius alterum ver- 
sum explicare conati sunt, in contrarias partes abierunt. Alter satis publica 
pro praedicato habet, alter salis, et uterque explicat: decreta Augusti legi- 
tima habeo, quae significatio quo modo in alterutrum vocabulum cadat, 
equidem non video, ne commemorem ulrumque neglexisse, ut cum rcli-, 
quis haec congruerent, non praesens tempus sed perfectum ponendum 
fuisse. Vnum certum videtur, poetam dicere, Augusti salute sibi semper 
publicam quoque contineri visam esse, quam sententiam leni mutatione 
efficiemus scribendo: Si sors Augusti publica visa mihi; rf. trist. 1, 5, 1 
o cui praecipue sors mea visa sua esi. 

Trist. 1 , 0, Si: Euryali Nisique fide libi, Turne, relata 

Credibile esi lacrimis immaduisse genas. 

Est etiam miseris pietas, el in hosle probatur : 

Ei mihi, quam paucos haec mea dicta movent. 

Defendi posse esi etiam miseris pietas, unus Loersius sibi persuasit, 
qui, cur miseri potissimum hic pietatem exercere dicantur, non explica- 
vit. Coniectura a Merkclio iu superiore editione prolata perstet iam miseris 
pietas el propterea displicet , quod perstans pictas cur non perstanti hic 
opponatur causa est nulla, et eo nomine vitiosa est, quod unum enun- 
tiatum ita in duas partes male cohaerentes dilaceratur. Atque totius ver- 
sus unam esse sententiam rectissime intellexit Ileinsius, qui scripsit: Jsta 
etiam in miseris pietas vel ab hoste probatur, sed nec pietas in miseris 
cuiquam probabitur nec defendere licet etiam cum proximo vel roniunelum. 
Itaque restat ut scribatur: Praestita enim miseris pietas et in hoste 
probatur; cf. trisL 2 , 235 gentibus otia praestas; 3, 4, 61 praestat 
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amorem; 3. 5. 0 idque recens praestas; 5, 4, 41 quam sibi praestite- 
ris , qua consolatus amicum Sis ope; 5. 13. 12 remque piam praestas; 
epp. ex Ponlo 4, 10, 81 sed praestandus amor. 

Trist. 2, 80: At memini, vitamque meam moresque probabas 
Illo quem dederas praetereuntis equo. 

Quod si non prodest et honesti gratia nulla 
Redditur, at nullum crimen adeptus eram. 

Loersium hic quoque de sententia securum non inoror; Merkelium 
suo iure versus 91 et 92 cum lleinsiis et Schradero obelo notasse intel- 
legemus, si cogitabimus nec prosit an non dignitas equestris hir quaeri, 
nec honestum pro substantivo esse posse, nec locutionem crimen adipisci 
vel Ovidianam vel omnino Latinam esse. Scribendum est: Quo si non 
meritis et honestis gratia factis Redditur , at nullo crimine adep- 
tus eram. Significat poeta, etiamsi equum ab Augusto, ei concessum me- 
rito quodam singulari assecutus nou sit, probare lamen eam gratiam, se 
crimini obnoxium non fuisse; cL 159 sic tibi, quem semper factis ani- 
moque mereris. Reddatur gratae debitus urbis amor. 

Trist. 2, 110: Parva quidem periit, sed sine labe domus. 

Sic quoque parva tamen, patrio dicatur ut aevo 
Clara nec ullius nobilitate minor: 

Et neque divitiis nec paupertate notanda 

Vnde sit in neutrum conspiciendus eques. 

Vt aliqua saltem sententia ex his eliceretur, scripserunt non nulli 
Vnde fit; sed vel sic manet vitium verborum in neutrum, quae significare 
nequeunt in neutram partem; manet maiori etiam vitio obnoxium eques, 
quod ad ipsum poetam relatum dici nequit quam ineptum sit, si in uni- 
versum acceperis, non tam eques quam quivis ex domo nec divitiis nec 
paupertate notanda in neutram partem conspicuus esL Atque cum ne 
fit quidem probari possit, quod ita vox notanda copulae fulcro caret, scri- 
bendum est: Atque sit in neutrum conspicienda genus. 

Trist. 2, 191 : Iazyges et Colchi Meiercaquc turba Getaeque 
Danuvii mediis vix prohibentur aquis. 

In noiuine corrupto Metereaque latere videtur B asternaque, cf. 
v. 198 proxima Basternae Sauromalaeque tenent. 

Trist. 2, 211: Altera pars superest, qua turpi carmine factus 
Arguor obsceni doclor adulterii. 

Duoruin criminum, quibus se periisse poeta dicit, cum alterum, er- 
rorem, in proximis commemoraverit, hic carmen significandum est. Sed 
cum non factus esse doctor adulterii carmine, sed fuisse argueretur, 
librorum optimorum scripturam ita emendabimus ut scribamus: qua turpi 
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carmine facto, carmina facta ita inveniuntur epp. ex Ponto 1, 8, 10; 
2, 4, 13; 3, 5, 39; 4. 9. 132. Praeterea similem orationis formam 
observare licet his duobus locis, epp. ex Ponto 2, 6, 11 nunc mihi 
naufragio quid prodest discere facto Qua mea debuerit currere cumba via, 
et 4, 8, 43 nec tamen officio vatum per carmina facto Principibus res 
est gratior ulla viris. 

Trist. 2, 473: Quid valeant tali, quo possis plurima iactu 
Fingere , damnosos effugiasque canes. 

Hic contortae Micylli interpretationi praeferendam esse Merulae con- 
jecturam quo possis plurima iactu Vincere, luculentissimo argumento 
probat Suetonius Oct. 71 nam si quas manus remisi cuique exegissem, aut 
retinuissem quod cuique donavi, vicissem vel quinquaginta milia, quo loro 
intellegitur vincere in ludis idem fuisse quod apud nostrates est ge- 
tvinnen. 

Trist. 2. 479: Vl mage velle sequi sciat et revocare priorem. 

Quamvis pauca de ludo latrunculorum sciamus, non sine aliqua pro- 
babilitate de verbis corruptis mage velle disputare liret. Cum constet 
momentum ludi in eo fuisse, ne quis sine compare deprehenderetur, verba 
autem revocare priorem referenda esse ad circumdatum ab hostibus cal- 
culum artificiis quibusdam solvendum et revocandum, sequitur altera ver- 
sus partu cum calculum signifleari, qui non ut prior revocandus sed ut 
comes sequendus esset. Itaque scribemus: VI comitemque sequi sciat 
et revocare priorem. 

Trist. 3, 1, 47: Causa superpositae scripto testante coronae 
Servatos cives indicat huius ope. 

In hac tituli domus Augustalis descriptione nescio quaenam causa 
coronae intellegenda sil quidve ea indicare dicatur. Aut dicendum erat: 
causa coronae est, quod cives huius ope servati sunt, aut: corona serva- 
tos indicat. Deinde superpositae offendit, cum in proximis versibus non 
de foribus, quarum notionem supplent interpretes, sed de lauro sermo 
sit. Quodsi quis cum Heinsio testata legere et maiore interpunctione 
post coronae posita liacc. ad interrogationem de lauro v. 39 cur tamen 
apposita velatur ianua tauro referre velit, is et contortissimam efficiat sen- 
tentiam et redarguatur usu Romanorum qid lauro cives servatos indicare 
non solent. Proficiscendum est in loco emendando a superpositae , quod 
cum satis appareat scriptum illud de Augusti meritis superpositum fuisse 
coronae, mutandum est in superposito. Cetera huic mutationi ita adaptanda 
sunt: Querna, superposito scripto testante, corona Servatos cives 
indicat huius ope; cf. fast. 1, 614 protegat et vestras querna corona fores. 

Trist. 3, 1 , 03: Quaeque viri docto veteres cepere novique 
Pectore, lcoturis inspicienda patent. 
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Hic cum codice Dresdensi scribendum esse cecinere, docet Catulli 
54, 26 carmina divino cecinerunt pectore Parcae; cf. etiam epp. ex Ponto 
1, 2. 134 et cecini fausto carmina digna toro. 

Trist. 3, 4, 11: Aspicis ut summa cortex tevis innatet unda. 

Cum grave nexa simul retia mergat onus. 

Hic nec liquet, cur retia, quae numquam non nexa sint, singulariter 
hoc additamento iusigniantur, et sententia postulatur, qua oneris illius vis 
magis etiam indicetur. Itaque scribemus: Cum grave tota simul retia 
mergat onus. 

Trist. 3. 12, 1: Frigora iam zephyri minuunt, annoque peracto 
Longior antiquis visa Maeotis hiems. 

Hic primum duo enuntiata frigora zephyri minuunt et longior visa 
hiems tam diversi generis esse fatendum est, ut nullo modo particula co- 
pulativa aequiperari possint: apparet visa participium esse et verbum de- 
siderari. quo alterius enuntiati similis sententia efficiatur. Sed etiam verba 
anno peracto vitiosa sunt, cum non, quo tempore ver ingruit hiemsque 
finitur, annus peragatur, et omnino quid anni peracti mentio, ubi de vere 
et hieme agitur, sibi velit intellegi nequeat. Itaque qui post alios bos 
versus temptavit Lachmannus ad Lucr. p. 38 hanc proposuit coniecturam: 
Frigora iam zephyri minuunt, annoque peracto Longior intepuit visa To- 
mitis hiems, in qua de altera mutatione Tomitis unius cuiusque iudicium 
erit, altera intepuit eo rommendatur, quod verbum finitum aeque deside- 
ratum infert, refellitur eo, quod vitium verborum anno peracto relinqui- 
tur. Atqui ab his ipsis verbis emendandis proflrisrendum est, ut altera 
quoque difficultas tollatur. Scripsit enim poeta : Frigora iam zephyri mi- 
nuunt, tandemque peracta Longior antiquis visa Maeotis hiems. 

Trist. 3, 7, 13: Nam tibi cum fatis mores natura pudicos 
Et raras dotes ingeniumque dedit. 

Miror Heinsium superstitiosa codicum veneratione adductum hic na- 
turam cum fatis coniunctam sustinuisse. Eius modi inanis tumor quemad- 
modum Ovidianae elegantiae repugnet, loci probare possunt quales sunt 
trist. 2, 531 invida me spatio natura coercuit arto Ingenio vires exi- 
guasque dedit, et epp. ex Ponto 4 , 6 , 27 lenem de miseris genuit natura 
nec ulli Mitius ingenium quam tibi, Brute, dedit. Itaque non dubitabimus 
Scbraderuiq sequi, quem Merkelius narrat probavisse cum facie. Quod 
enim Ileinsius dicit de facie post agi v. 33. cur poetae in Perilla sua ce- 
lebranda non licuerit iam hic cum animi et ingenii dotibus etiam corpo- 
ris virtutes coniungere, non intellego. Ceterum cf. fast. 6, 806 dc Mar- 
cia : in illa Et genus et facies ingeniumque simul. Paulo post v. 29 unice 
vera editionis Bononiensis scriptura est: Pone, Perilla, metum, tantum 
modo femina nulla Nec iuvenis scriptis discat amare tuis. 
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Trist. 3. 10. 0: At cum tristis hiems squalentia protulit ora 

Terraque marmoreo candida facta gelu est , 

Tum slatimur boream et n i.r habitare sub arcto. 

Tum liquet, has gentes axe tremente premi. 

Ad versum corruptum 1 1 emendandum cum alii alia protulerunt tum 
Hertzbergius ad Propertium p. 353 lianc proposuit coniccturam : Itum flat 
iners boreas et nix agitatur ab arcto, in qua primum inertem boream 
miror, deinde inertia eum flare non proliiheri, tum nivem ab arcto agi- 
tari, (piam statiin iacetitem borea indurari poeta commemorat. Scriben- 
dum esse videtur: Cum gelidus boreas sicca bacchatur ab Arcto, 
cf. 1, 2, 29 nunc gelidus sicca boreas bacchatur ab arcto; am. 1, 16, 
10 et gelidum borean egelidumque notum. 

Trist. 3, 14, 1: Cultor et antistes doctorum sancte virorum, 

Qui facis ingenio semper , amice , meo. 

Futilem operam navarunt poetae, qui sine ulla veritatis specie facis 
idem esse quod faves opinati neglexerunt verissimam non nullorum co- 
dicum lectionem Quid facis, ingenio semper amice meo? Praemittit poeta, 
priusquam de singulis rebus amicum interroget, hanc de universa eius 
condicione interrogationem ad epistulae iuitium salis accommodatam simi- 
liter atque fecit Horatius cpp. 1 , 4 , 1 : Albi , nostrorum sermonum can- 
dide iudex. Quid nunc te dicam facere in regione Pedana? cf. etiam Ov. 
epp. ex Ponto 4, 4, 48 heu, dicas, quid miser ille facit? 

Trist 4, 3, 13: Crede quod est, quod vis, ac desine tuta vereri, 

Dcque fide certa sit tibi certa fides. 

Poeta, qui carmini ut uxoris domum viseret et utrum memor sui 
esset necne sibi referret mandaverat, se ipse corrigit et de rebus certis 
dubitare velat, iam qui id quod volet tantum credet neque aliis argu- 
mentis nitetur, levissimae credulitatis crimen non effugiet, neque vel per 
se Ovidius, cui de uxoris (ide certissime persuasum esset, misero eius 
modi solamine uti poterat, vel verba quod vis consociare licet cum proxi- 
mis quod est et desine tuta vereri. Itaque scribendum est: quod scis; 
cf. cpp. ex Ponto 4, 9, 127 tu certe scis hoc superis adseite videsque. 

Trist. 4, 3, 33: Tristis es? indignor quod sum tibi causa doloris, 

Non es? ut amisso coniuge digna fores. 

Merito exagitaverunt ineptam hanc codicum scripturam ab Ileiusio re- 
lictam Loersius et Merkelius, quorum quod alter cum editoribus ante 
Heinsium scribit : non es : ut amisso coniuge digna fleas , cum durissimum 
est, nec ullius exempli Ovidiani similitudine defenditur artificium, quo vox 
cupio ex indignor ad alterum enuntiatum adsriscitur, tum coniuge digrni 
flere magis etiam ab usu Ovidiano alienum est; quod alter proponit ut 
amisso coniuge digna fores, at libenter arripio, reliqua intolerabili ambi- 
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guitate laborarent, etiamsi Latini sermonis consuetudo vocem digna signi- 
ficare si digna esses pateretur. Itaque scribendum est: Non es? at amisso 
coniuge i ure fores. 

Trist. 4, 7,7: Cur totiens alicui chartae sua vincula dempsi. 

Illam ploravi nomen habere tuum ’ 

Merkelius, qui toties speravi idem esse vult quod frustra speravi, de 
versuum duorum nexu securus, non magis quicquam proferit quam H 
qui quotiens scripserunt, eo facilitatis progressi, ut uni voci sperare signi- 
ficationem frustra sperare tribuerent. Nec si quis facillima emendandi 
opera defungi posse sibi videbitur voce illam in frustra mutata, sententiae 
satisfaciet, quod iam demptis rbartae vinculis non amplius speramus, sed 
ante vincula dempta cum litteras accipimus. Itaque scribendum est: Cur 
quotiens alicui chartae sua vincula dempsi. Nullam ploravi nomen ha- 
bere tuum ? 

Trist. 5, t . 15: Delicias si quis lascivaque carmina quaerit. 

Praemoneo numquam scripta quod iste legat. 

Aptior huic Gallus blandique Propertius oris 
Et plures quorum nomina magna vigent. 

Alter horum versuum dudum pro desperato habitus est, cum ner 
praemoneo cur loco simplicis moneo positum sil intellegatur, nec quod 
ullam defensionem habeat. Accedit quod, ut Binsfcldius (mus. rhen. 14 
p. 30) recte monet, poeta, qui iam affirmavisset in toto suo carmine nihil 
dulce inventum iri, insulsissime hic iterum asseveraret 'delicias in libro 
suo non esse quaerendas. Sane toto versu optime carere posse videmur, 
quippe quo remoto sententia aptissime cohaereat; sed cum removeri nequeat 
sine proximo, qui est elegantissimus, lliusfeldio. priusquam tam violentam 
medellam arriperet, ante omnia de emendandi ratione rogitandum erat. 
Restituenda est euim poetae manus in hunc modum: Delicias si quis 
lascivaque carmina queerit — Vae misero, quisquam scripta quod 
ista legat — Aptior huic Gallus blandique Propertius oris. Referenda esse 
haec ad invidiam arte in poetam collatum non est quod moneam. Con- 
fer quae sequuntur v. 20 ei mihi cur umquam Musa iocata mea est. 

Trist. 5, 1, 23: Quod superest, animos ad publica carmina flexi. 

Et memores iussi nominis esse mei. 

publica carmina de quibus multa commenti sunt viri docti, recte a 
Loersio ex parte cum Ciofanio ea dici, quae ab omnibus sine noxa legi 
possint, praeter locum ab ipso allatum epp. ex Pouto 4, 13, 5 docent hi 
loci: artis 1, 144 et moveant primos publica verba sonos, et am. 3. 7, 12 
et quae praeterea publica verba iuvanl. Quod si ita est, cur poeta ani- 
mos neminis sui memores esse iubeat, velim explicetur; cavendum potius 
erat, ne animi ad sauiora flexi in pristinum vitium reciderent. Itaque 
scribendum est: Et memores iussi criminis esse mei. 
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Trisl. 5 , 1 , 65 : Va veniam potius, vel totos tolle libellos. 

Si mihi quod prodest, hoc libi, lector, obest. 

Dicendum erat, cuius rei veniam peteret poeta, quod in proximis ni- 
hil est quo venia illa pertineat, eiusque rei notionem probabile est voce 
potius oblitteratam esse, quoniam, cum duae sententiae particulis aut vel 
similibus positis ita inter se referuntur, ut enuntiati condicionalis vice 
fungantur, eius modi additamentum prorsus inusitatum est. Itaque scribe- 
mus: Da veniam questus vel lotos tolle libellos. 

Trist. 5, 7, 61 : Ne tamen Ausoniae perdam commercia linguae 
Et fiat patrio vox mea muta sono. 

vocem mutam quivis intellegit; vox sono muta a quo dicta sit vel 
quam omnino defensionem admittat nescio. Scribendum est: Et fiat pa- 
trio vox mea nuda sono, cf. Ov. met. 12, 512 parvoque in tempore nu- 
dus Arboris Othnjs erat, et nucis 101 foliis ut nuda cacumina vidit; Sil. 
Ital. 4, 606 mortem famae nudam; 14, 342 nudus opum. 

Trist. 5, 8, 19: Nos quoque floruimus , sed flos erat ille caducus. 

Flammaque de stipula nostra brevisque fuit. 

nostra inepte ad flammam refertur, quasi de stipula floris, quo poeta 
se increvisse dicit, alius atque poetae ipsius flamma surgerc potuerit; in- 
eptius etiam cum brevis coniungitur, quae voces quam similitudinem ha- 
beant dici nequit. Scribendum est: flammaque de stipula nigra brevis- 
que fuit; cf. Prop. 5, 3, 14 quae mihi deductae fax omen praetulit,' illa 
Traxit ab everso lumina nigra rogo; Statii Tlieb. 5, 175 niger omnibus 
aris Ignis. Coniectura eniin parva brevisque, quam 5, 12, 62 exitus 
est studii parva favilla mei suadere possit, et a codicibus longius rece- 
dere censenda est, nisi quis afferat am. 2, 8, 20, ubi animi periuria 
nostri in a. p. puri corruptum est, et propter notiones parvitatis et bre- 
vitatis nimis similes displicet. 

Trist. 5, 8, 29: Exemploque deum, quibus accessurus et ipse est, 

Cum poenae venia plura roganda petam. 

Postquam poeta dixit Augustum, ut per vim superari nequiret, ita 
animum mollem ad preces habere, non video, quid hi versus aliud signi- 
ficare possint, quam deorum exemplo eum non veniam tantum petitam 
sed alia quae non petita sint daturum esse. Quae cum iu carmine ad 
insultantem poetae inimicum perterrendum composito aptissima sunt, tum 
Augustum ne offenderent verendum non erat. Sed eandem sententiam 
efficiamus oportet, si verba ipsa accuratius examinaverimus. Cum poenae 
venia plura quin integra sint, dubitari nequit; ad haec Augustum ut suh- 
iectum referendum esse pro necessitate, qua hoc et proximum enuntia- 
tum continetur, confidenter affirmare licet. Jam Augustum poenae veniam, 
nisi recusaret, dare tantum potuisse apparet, ut in fine versus scriben- 
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dum sit dabit. H es tat ut inveniatur, quid inter plura et dabit ponen- 
dum sit. Quod Merkelius posuit rogare ineptissimam sententiam infert, 
ut Augustus poetae dicatur permissurus fuisse plura etiam quam veniam 
rogare; immo non rogare tantum permissurus erat, sed daturus veniam 
quidem rogatam alia nou rogata. Itaque certissima conieclura scribendum 
est: Cum poenae venia plura ferenda dabit. 

Fast. 2, 23: Quaeque capit lictor domibus purgamina certis 
Torrida cum mica farra, vocantur idem. 

certis, quod ab Heinsio reiertum revocaverunt Milsckerlichius et Gie- 
rigius, probari nequit, quod, ut verissime lleinsius monuit, de domo 
Flaminia agitur, non de quibusdam domibus non accuratius significatis. 
Quod Heinsius scripsit tersis reiciendum est, quod non tersae domus pur- 
gantur, sed tergendae. Bergkiana conieclura curtis nullius exempli, quo 
curtas domos esse pollutas vel impias doceamur, similitudine nititur, 
Merkelianam ternus non intellego. Scripsisse poeta videatur purgamina 
certa, cf. fast. 3, 333 dtt certa piamina dixit, et 3, 676 nam coeunt cer- 
taque probra canunt, nisi quae sequuntur Torrida cum mica farra sua- 
deant ut legamus : purgamina casta, cf. 4, 726 saepe tuli plena februa 
casta manu. 

Fast. 2, 823: Ter conata loqui ter destitit, ausaque quarto 
Non oculos ideo sustulit illa suos. 

ideo, quod Merkelius praetulit, ineptum est, sive interpretaberis, 
Lucretiam, quod tandem loqui ausa sit, oculos non sustulisse, sive quam- 
quam exspectandum fuerit eam sublaturam esse, non tamen fecisse; sed 
ne adeo quidem, quod cum fturmanno Mitscheriiciiius probavit, ferri 
potest, cum gradatio hac voce significata nec enuntiato proximo nec vo- 
cibus ausaque quarto admittatur. Itaque cum codice Ilfeldensi et aliquot 
aliis a Merkelio indicatis scribendum est: Non oculos ad eos sustulit illa 
suos. Confirmat hanc scripturam Hamburgensis, cuius collationem a Lon- 
golio factam in bibliotheca Bonnensi indagavit Binsfeldius (vide progr. gymn. 
Frid. Guil. Colon. 1855). Ceterum cf. Prop. 1 , 15, 37 et conlru mag- 
num poles hos (oculos) attollere solem. 

Fast. 2, 853: Fallimur, an veris praenuntia venit hirundo, 

Et metuit ne qua versa recurrat hiems ? 

Saepe tamen, Procne, nimium properasse quereris, 

Virque tuo Tereus frigore laetus erit. 

Verba et metuit vitiosa sunt cum propterea , quod quivis videt hirundi- 
nem eam ipsam reditus causam habere, quod hiems ne recurrat non metuat, 
tum quod particula tamen cum toto proximo enuntiato vocibus illis reten- 
tis omni ratione destituitur. Itaque scribemus: Nec metuit. 

23 
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FasL 3, 229: Inde diem quae prima meas celebrare Calendas 
Oebaliae matres non leve munus habent. 

in bac oratione Martis rationem sacrorum Calendis Martiis a matro- 
nis sibi factorum reddentis verba quae prima meas celebrare Calendas 
vulgo recepta multis nominibus vitiosa sunt. Displicet primum quod dies 
primus mensis significatione non addita commemoratur, deinde mira struc- 
tura diem quae prima, tum genus femininum vocis diei, postremo quasi 
ipse poeta vitiosam diei illius significationem corrigere voluerit, apposi- 
tionis loco adiecta verba meas Calendas. Itaque ex eo quod plurimi co- 
dices habent: diem primasque meas eliciendum videtur: Inde diem cele- 
brare meum primasque Calendas. Primas Calendas dixit Marlias poeta, 
qui iam ante 3, 135 scripsisset: heu dubites primae fuerint quin ante 
Calendae, diem meum tegimus 3, 234 rite colunt matres sacra diemque 
meum. 


Fast. 3 , 593: Vincitur ars vento: nec iam moderator habenis 
Vtitur : aut votis is quoque poscit opem. 

Ex hac codicis Petaviani et plurimorum aliorum lectione eruendum est: 
a votis is quoque poscit opem. Dicit poeta, moderatorem quoque non ab 
arte sua sed ut ceteros qui nave vehantur a votis opem poscere; cf. trist. 
1 , 11, 22 ipse gubernator . . . Exposcit votis immemor artis opem. 

Fast. 3 , 633: Omnia promittit falsumque Lavinia vulnus 

Mente premit tacita dissimulatque fremens. 

Nihil proficiunt qui vocis falsumque interpretationem inde repetunt, 
quod temere et sine rausa angatur Lavinia. Profecto mira brevitate usus 
esset poeta , si in describenda Laviniae dissimulatione inanem eius dolorem 
fuisse una ista voce addita significasset. Ac ne erat quidem inanis dolor 
feminae, quae et Didonis memoria et donis palam ab Aenea Annae missis 
angeretur. Itaque scribendum est: clausumque Ijtvinia vulnus Mente 
premit tacita , cf. 4, 846 et clausum pectore vulnus habet. 

FasL 3, 715: Nec referam Semelen, ad quam nisi fulmina secum 
luppiler afferret, parvus inermis eras. 

Nec parvus inermis nec, quod Heinsius voluit, partus inermis intel- 
legi posse recte iudieavit Gierigius. Scribendum est: ad quam cum ful- 
mina secum (Ha T et E var. scr.) luppiler afferret, parius acerbus eras. 
Sententiae ita reciperatae optime accommodantur versus proximi: Nec, 
puer ut posses maturo tempore nasci, Expletum patrio corpore matris opus; 
cf. fasL 4, 647 et pecus ante diem parius edebat acerbos. 

FasL 4, 135: Aurea marmoreo redimicula solvite collo. 

Demite divitias: lota lavanda dea est. 

Quae hic deae demi iubentur redimicula et flores divitiarum nomine 
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significari nequeunt. Scribendum est: Demite delicias, cf. Catulli 66. 
24 non si itlam rarae labefactes munere vestis Aut perluciduli deliciis la- 
pidis. Mutatorum horum vocabulorum exemplum apud Ciceronem nuper 
notavi mus. rhen. 17 p. 316; alterum exstat apud Propertium 5. 4. 76 
cum pagana madent fercula deliciis . ubi GNR habent diuiliis. 

Fast. 4, 519: Sospes eas semperque parens, mihi filia rapta est. 

Heu, melior quanto sors tua sorte mea est. 

sospitem ire pro sospitem esse quis dixerit, nescio. Ovidio certe hic 
eo minus ita dicere licuit, quod paucis versibus post legitur v. 525 sic 
libi — sit filia sospes. Sed coniunctirus eas ne proximo quidem enun- 
tiato, quo ad felicitatem senis illius significatam respicitur, accommodari 
potest. Itaque scribendum est Sospes eris, cf. etiam fast. 6, 220 qua 
felix sospite se m per ero. Contrarium vitium novissimus editor intulit fast. 
3, 76 primus de patrio nomine mensis erit, ubi recte Mitscherlichius cum 
Heinsio eat scripsit. Eundem Ileinsium recte monentem 2, 2 alter ut it 
mensis, sic liber alter eat legendum esse miror quod ne Mitscherlichius 
quidem secutus est. Ad it defendendum attulit Ileinsius 3, 145; poterat 
etiam 2, 150; 268; 3, 76. 

Fast. 5, 21: Nec latus Oceano quisquam deus advena iunxil, 

Tethys extremo saepe recepta loco. 

IIos versus, quibus ante maiestatem natam deorum dignitates ct gradus 
turbatos poeta describit, tales supra scripsi, quales codex Pelavianus et 
plurimi alii habent. Mitscherlichius vulgatam, in qua iam Heinsius oifendit, 
retinuit: Et latus Oceano quisquam deus advena iunxit, Merkelius in pri- 
ore editione scripsit: Et latus Oceano quivis deus advena iunxit, in altera 
quivis in quamvis mutavit. Ac primum apparet voce quisquam retenta et 
stare non posse, quod post Ileinsium Mitscherlicbium non vidisse miror; 
Merkelius vidit quidem sed indicio pravo quisquam quoque contra codices 
mutandum esse censuit, cum qui via ct ratione utetur intellegere debeat, 
voces nec et quisquam, quae, praeterquam quod in codice leguntur, mu- 
tua necessitate continentur, integritatis speciem prae se ferre luculentissi- 
mam primamque versus partem non posse non ita conformari: Nec latus 
Oceano quisquam. Quod si verum est, necessario sequitur in posteriore 
versus parte, qua sententia cum superioribus verbis nullo modo conso- 
cianda continetur, vitium latere huiusque emendatione manum poetae re- 
ciperandam esse. Iam feliciter accidit, quod codex m manu pr. versum 
ita exhibet: Nec latus Oceano quisquam quando leve tegebat, unde nulla 
fere mutatione rerum ita eliciendum est: Nec latus Oceano quisquam de 
plebe tegebat. 

Fast. 5, 129: Praestitibus Maiae Laribus videre Calendae 
Aram constitui parvaque signa deum. 

23* 
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Ineptum est quod Laribus signa deum constituta esse diruntur, quasi 
non luerint dei, vel omnino de signis deorum et hominum distinguen- 
dis hic quaeratur. Iam cum et fast. 2, 615 fitque g ravis (Lara) gemi- 
nosque paril qui compila servant Lares compitales duos fuisse doceamur 
et 5, 143 de ipsis Laribus Praestitibus Ovidius canat: bina gemellorum 
quaerebam signa deorum Viribus annosae facta caduca morae , sequitur 
hic legendum esse: parvaque signa duo. 

Fasl. 5 . 325: Nec votui fieri nec sum crudelis in ira. 

Cura repellendi sed mihi nulla fuit. 

Florae narrantis eo se Konianormn incuriam ultam esse, quod non 
quidem ipsa flores perdiderit, sed damna ventis et aqua illata non arcue- 
rit, verba, quae supra scripsi, vitiosa esse inde probatur, quod cum vo- 
cum fieri et sum admodum inelegans est relatio, tum proximum enuntia- 
tum cura repellendi sed mihi nulla fuit, quod ad sola verba nec volui 
fieri crudelis pertinet, inepte verba nec sum crudelis in ira ea sententiae 
conformatione addi, ut cum superioribus prorsus exaequentur, satis do- 
cet. Scribendum est: Nec volui fieri nimium crudelis in ira. nimium 
cum adieclivis coniunrtum amat Ovidius, cf. fast. 3, 277; 1, 477; am. 2, 
19, 25; artis 3, 544; 602. 

Fast. 5 , 525: Cara fuit coniunx primae mihi cura iu ventae 

Cognita, nunc ubi sit. quaeritis! urna legit. 

Si cognita deessct et tantum legeretur primae mihi cura iuvenlae, 
aliquo modo Gicrigii interpretatio 'quam ut ducerem, prima milii iuventa 
curandum putabam’ ferri posset, quamvis vel sic, quis ex poetis Latinis 
roniugem curam primae iuvenlae dixerit, frustra quaeras. Nunc voce 
cognita addita cum vel eius modi interpretandi artificium deleatur, redeun- 
dum est ad Petri Burmamii emendationem, quam nollem tam dubitanter 
proposuisset: primae mihi flore iuvenlae; cf. Val. Flacci 1, 101 primae 
seu quos in flore iuvenlae Temptamenta tenent ; Statii Theb. 7. 301; Sil. 
Ital. 1, 376; 16, 4051 Cic. de divin. 1, 22. 

Fast. 6,55: Dicta fides sequitur, centum celebramur in aris. 

Nec levior quovis est mihi mensis honor. 

luno quamvis honorem nominis mensi lunio dati ambiat, qua est 
superbia, non potest affirmare non quovis sibi mensis honorem leviorem 
esse, immo quod iam eentum aris celebratur, mensis honorem ad alios 
tantum accessurum nec sibi quamquam debitum magni faciendum esse 
pronuntiat. Itaque hic idem vilium atque fast. 2, 854 agnoscemus et scri- 
bemus: Et levior quovis est mihi mensis honor. Ita demum apparet, quid 
verba uxoris Herculis sibi velint v. 75, cum nullis aliis officiis colatur, 
liiiiic iimiin honorem esse, de quo sollicitetur, respondentis. 
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Fasl. 6 , 363 : Vidimus ornatos aerata per atria picta 
Veste triumphales occubuisse senes. 

Rerte Heinsius monuit non posse propter statuas alieneas atria aerata 
dici, sed ne reserata quidem ab ipso propositum placet, rum requiratur 
adiectivum, quo dignitas atriorum augeatur. Verum esse videtur: Vidi- 
mus ornatos generosa per atria, cf. fast. 1, 591 perlege dispositas 
generosa per atria ceras. 

Fast. 8. 571: Servius est, hoc constat enim; sed causa latendi 

Discrepat, et dubium me quoque mentis habet. 

De integritate verborum hoc consta I enim scrupulum inicit cum ni- 
mius orationis pedestris color, cuius haud facile vestigia apud Ovidium 
invenias, tum quod codices plurimi miro consensu habent: et constat. 
Itaque scribendum est: Servius est — et constat homo — sed causa la- 
tendi Discrepat; cf. de hac parenthesis forma Ovidianae artis 3, 673 effi- 
cite — et facile est — ut nos credamus amori; am. 2. 5, 45 sicut erant 

— et erant culti — laniare capillos; fast. 6. 158 spargit aquis aditus 

— et aquae medicamen habebant — Extaque de porca cruda bimenstre 
tenet; epp. ex P. 3. 5, 46: 1, 4, 11: trist. 2, 231: met. 1, 591; 9. 782. 

Fasl. 8 . 687: Admiscetque alios, et ut hunc tibicina coetum 
Augeat, in longis vestibus esse iubet. 

Narratur Plautius tibicines reduces, ut senatum falleret, personis ca- 
pitibus impositis rum longis vestibus esse iussissc. Hic enuntiatum, quo 
consilium eius indicatur: ut hunc tibicina coetum augeat, primum voce 
hunc prorsus perversa dehonestatur, quasi alius tibicinum coelus comme- 
moratus sit, a quo hic distinguatur; deinde apparet vestes longas uou ad 
augendam tibicinum dignitatem valuisse sed idem spertassc quod personas, 
ne a collega et senatu reduces notarentur. Itaque scribendum est: Ad- 
miscetque alios, et ut hoc tibicina cultu Occulat, in longis vestibus esse 
iubet. 

Fast. 6, 695: Martius, inquit, agit tali mea nomine festa, 

Estque sub inventis haec quoque turba meis. 

Recte Krebsius et Gierigius in voce turba offenderunt, quam qui tur- 
bam tibicinum interpretantur, videant quo modo turbam tibicinum, quod 
Minervae artem exercent, sub inventis buius deae esse diri defendant. 
Scripsit poeta: haec quoque cura, cf. fasl. 3, 155 sed tamen errabant 
etiam tum tempore, donec Caesaris in multis haec quoque cura fuit; rem. 
78 utraque tutelae subdita ama tua est. 

Epp. ex Ponto 1, 8, 21 : At tibi rex aevo detur fortissime nostro 

Semper honorata sceptra tenere manu. 

Teque, quod et praestat — quid enim tibi plenius 

optem? — 

Martia cum magno Caesare Horna probet. 
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Pugnant verba quod et praestat cum proximis quid enim tibi plenius 
optem, quibus votum, non voti exitum illis contineri efficitur. Itaque scri- 
bemus: Teque , quod o praestet, cf. trisL 5. 9, 37 dumque quod o breve 
sil lumen solare videbo Serviet officio spiritus ille luo; Verg. Aen. 10, 631 
quod ut o potius formidine falsa Ludar. 

Epp. ex Ponto 2, 3, 19: Illud amicitiae quondam venerabile nomen 

Prostat et in quaestu pro meretrice sedet. 

Non recte Heinsium nomen in numen mutasse probant hi loci: epp. 
ex Ponto 3, 2, 100 nomen amicitiae barbara corda movet; 3, 2, 43 
nos quoque amicitiae nomen bone novimus hospes; 4, 13. 44 per non vite 
tibi nomen amicitiae; trist. 1, 8. 15 illud amicitiae sanctum ac venera- 
bile nomen. 

Epp. ei Ponto 3, 7, 21 : Spem iuval amplecti, quae non iuvet irrita semper. 

Et fieri cupias si qua futura putes. 

Aperta duorum enuntiatorum duobus versiculis expressorum aequali- 
tas docet priore versu non de spe amplectenda in universum dici, deinde 
addi irritae spei praeferendam esse ratam, sed de ea tantum, quam ra- 
tam fore exspectare possis. Ad quod sententiae vitium cum accedat vocis 
iuvat iteratio ingrata, scribemus: Spem iuval amplecti, quae non iacet ir- 
rita semper. 

Epp. ex Ponto 4, 7, 29 : At tibi, progenies alti fortissima Domni, 

Venit in adversos impetus ire viros. 

Nihili est Dauni, quod voluit Heinsius. Scribendum esse videtur: 
progenies alti fortissima dorsi, quod accommodatum est iuveni Alpinis 
regibus orto (v. 6) ; cf. Statii silv. 1 , 4 , 57 Alpini . . iuxla culmina dorsi. 

Epp. ex Ponto 4, ltt, 31 : Cum Varus Gracchusque darent fera dicta tyrannis, 
Callimachi Proculus molle teneret iter: 

Tityrus antiquas et erat qui pasceret herbas 
Aptaque venanti Gratius arma daret. 

Vt intellegamus, quid lateat versu 33, inde proficiscendum est, quod 
admodum probabile (It, vocem pasceret pariter usurpatam esse atque in 
proximis daret fera dicta tyrannis et arma daret, ut quae cecinit poeta 
ipse fecisse dicatur. Itaque scribemus: Tityrus agricolas armentaque 
pasceret herbis. Verbum pascendi ad armenta relatum habes fast. 4, 
67 hospes Avenlinis armentum pavit in herbis, ad hominem fast. 2, 566 
nunc posito pascitur umbra cibo; armenta et agricolas coniunctos fast. 3. 
61 omnibus agricolis armentorumque magistris; herbis vescentes homines 
fast. 4, 369 lacte mero veteres usi memorantur et herbis. 
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l*e Nereide Galateia ') scheint in der Gegend des Aetna ais Segcn 
spendende Wassernymphe einen Kultus geliabt zu liaben und hier scheint 
die Geschichte der Liebe des Polyphemos zu derselben im Munde des 
Volks gewesen zu sein, bevor sie Philoxenos in seinem Dithyrambos in 
die Litteralur einfuhrte. 2 ) Das Verhaltniss des Kyklopen zu der Nereide 
wurde in den manigfachen Dicbtuugen, namentlich der alexandrinischen 
Epoche, die dasselhc behandclten, in verschiedencr Weise geschildert. 
Nach der alteren Version, die schon von Philoxenos durchgefuhrt wurde 3 ) 
und die in der alteren uns vorlicgenden Litteratur die haufigere ist, war 
Polyphemus in seiner Liebe unglucklich und suchte seinen Kutumer durch 
Lieder zu verschcuchen, welche er am Meeresslramlc sitzend ertunen Uess. 
In diesem ftinne ist das elfte Idyll des Thcokritos abgelasst. Diesem ahn- 
lich muss ein Gedicht des Bion gewesen sein 4 ), auf welches Moschos an- 
spielt. 5 ) Eiue Hindeutung auf dieselbe Version findet sich aurli bei Kalli- 
machos. 8 ) Audi Ovid 7 ) und in einer beilauligen Erwahnung Silius Ita- 
licus 8 ) scbildern den Kyklopen ais von der Nymphe vcrschmahl, vcrwehen 
aber mit dicser Erzahlung die Liebesgeschichte des Akis. Bei Lucum”) 
ruhmt Galateia zwar gewisse Vorzuge des Polypheuios, wic sein kraftiges, 
mannliches Aeusscrc, scinc vornebme Abkunft von Poseidou, seinen Gesaug 
und sein Spiel, tbut dies aher in der Absicht dic Doris zu Urgent, welche 
ihrc Reize herabzusetzen sucht, und verwahrt sich ausdrucklich dagegcn. 


') Ohwohl dieser Gegenstand schon von moinem verchrton Lehrer 0. Jahn 
in den arcjtdologischen Beitrdgen S. 411 behandelt worden ist, scheint mir doch 
oine neue Bearbeitung am Platze, da ich wiihrcnd meines Anfenthalta in Neapel 
angesichts der kampanischcn WandgemiUdo zn Kesultaten gelangte , welche die 
hisherige Ansicht modificieren. 

*) Vgl. O. Jaliu arch. Beitr. 8. 411 Anm. 2. Ein U p6v der Galateia erwtthnt 
auch Luciau twr. hist. II 3. 

’) Jedenfalls spielte Polyphemos, da untor dessen Person Konig Dionysios 
verspottet wurde, eine liicherliehe Bolle (Schol. Aristoph. Plut. 290). Wic im 
elften Idyll des Thookrit snchte er sich auch bei Philoxenos durch Lieder in 
seinem Liobesleide zu trdsten {s. Bergk poetae lyrici p. 994, 7 ff.). 

4 ) Pierson wcist diesem Gedichte mit Recht Fr. XII, XVII (XIV) nnd XIV 
(X) zu. 

III 58 ff. 

•) Epigr. 49. 

») Metam. XIII 750 ff. 

•) XIV 221 ff. vgl. Servius zu Verg. ecl. IX 39. Myth, Vatie. I 5. II 174 
(Mai elate. auct. III p. 2. 147). 

•) Dial. nutr. 1 . 
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dass sie den Kyklopen liebe. In welcher Weisc Kallimarbos in finem be- 
sonderen von Alhenaos erwahnten Gedicble raAorreta 10 ) und der miiesische 
Arzt Nikias in seiner Dirhtnng KuKAunjj fi I" aXareia, womit er das ihm ge- 
widmete elfte Idyll des Tbeokrit erwiderle 1 1 ) , die Gcscbichte behandelten, 
wissen wir nithl. Eiuer von der bisber besprochencn versrhiedenen Be- 
bandlung begegnen wir in dem Weehselgcsange zwischen Damoitas und 
Daplmis ini seriislen Idyll des Theokritos. Hier erzahlt der Kyklop, dessen 
Rolle Damoilas ubernommen hat, dass Galateia ibn friiher, ais er sie mit 
Liebcsantragcn beslurmte, verscbmiilit liabe. Jetzl hat sirb das Verhill- 
niss geanderl. Galateia lirbt ibn und gibl ihm davon deutlirhe Zeicheu. 
I)och slellt sicli Polyphemos, ais oh er dies nicht beincrke, um durch 
scbeinbare Gleirhgultigkeit die Nymphe nurh mehr zu entflaminen und 
zu dem entschiedenen Versprechen zu bringen, sich ihm zu ergeben. 
Wiewohl uns Tlicokrit uicbts uber die Folgcn diesc? Anschlags berich- 
tet, wird man doch annehmen mOssen, dass er sich dieselben fur den 
Kyklopen gunstig dachte. Sicher gab es namlich eine Version der Er- 
zahlung, der zufolge Polyphemos der glurkliche und begunstigte Lieb- 
haber der Galateia uar. Die. alteste bestimmte Spur hiervon findet sich 
bei Propertius. 1 J ) Sehr oft werden der Kyklop und dic Nereide ais durch 
werhselseitige Liebe verhunden vou Nonnos erwahnt. **) Auch bei Nice- 
his Eugenianus schenkt die Nereide schliesslich den AntrSgen^hres Lieb- 
liabcrs Gebor, verliisst das Meer und wohnt ais seine Gattin auf dem 
Festlande. u ) Eine eigenthumliche Sage lassi ibn sogar mit ihr drei 
Sohne zeugen, den Keltos, Illyrios und Galas. ,s ) 

Indem wir nuninehr untersucben, welche Formen der ErzAhlung in den 
cinzelnen Darstellungen der bildendcn Kunst durchgefuhrt sind, beginnen 
wir mit dem 1833 zu Pompei in der casa dei capitelli colorati ausgegra- 
benen Waildgemalde. '•) Alii Meeresstrande unter einer Felsengruppe steht 
der Kyklop, einen grunen Mantel um den Ilals gebunden, welcher den 
linken etwas erhobcnen Arni bedeckl. Die Rechte stutzt er auf einen 
knorrigcn Stab. ’ 7 ) Er hat Satyrohren und drei Augen, von denen das Slirn- 
auge mit rolhlicher Farbe auf die braune Fleischfarbe aufgetragen ist. Sein 
llaupt ist mit einem Laubkranze geschmuckt. Wahrernl vor ihm seine 
Herde von Schafen und Ziegen weidet, sind seine Blicke nach Galateia 


'») VII p. 281 C (Fratfm. 37). 
fl ) liypoth. II zu Idyll. XI. 

**) IV (III) 2, 5: Quin etiam, Polypheme, fera Galatea sub Aetna 
Ad tua rorantes carmina flexit equos usw. 

*•) VI 300 ff. XIV 61 ff. XXXIX 267 ff. XL 656. XL1II 266. 390 ff. 

,4 ) VI 600 ff. (Erotici scriptores ed. Herclier II p. 616). 

,s ) Apnian Illyr. p. 757 (1194). 

u ) Zann die schonsten Ornamcnte II 30. Doch ist dieso Pnblication in den 
Einzelheiten sehr ungenau. 

,7 ) Vpl. Verg. Aen. III 669: Trunca manu pinus regit et vestigia firmat. 

Ovid Metam. XIII 782: Cui postquam pinus, baculi quae praebuit usum. 

Ante pedes posita est , antemnis apta ferendis usw. 
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gerichtet, die auf einem Delphin durch das Meer reilet, die Linke auf 
den Delphin stutzeud und in der Rechten einen blattfflrmigen Facher uber 
dem Haupte emporhaltend. Ihr OberkOrper ist nackt. Von den Huften 
an ist sie mit einem Gewande bederkt. Ihr Gesirht ist seitwarts gewen- 
det nach der Richtung zu, wo Polyphemo» steht- Wshrend ror ihr ein 
Triton schwimmt, der die Muschellrompete blast, schwebt uber ihr Eros 
init einem Sonnenschirme. Im Hintergrunde siehl man Berge mit statt- 
lichen Gebauden, die sich im Meere spiegeln. 

Die Situation ist zu allgemein gehalten und zu wenig bestimmt cha- 
rakterisiert, um mit Jahn 18 ) darin den Moment erkennen zu kbnnen, wo 
der Kyklop die Nereide zuin ersten Male sieht, und um enlscheiden zu 
kfimien, was lur einer Version der Erzahiung der Kimstier folgte. Ver- 
muthlich wollte er einen Vorwurf allgemeinerer Art zum Ausdruck bringen: 
Polyphemus in den Anblick sciner Geiiebten versunken. 

Ein ganz ahnliches Grmalde beliudet sich in Pompei in der casa 
deila caccia antica'*), ist jedorli zu zerstort, um uber gewisse Einzelhei- 
ten, wie uber die Gesichtsbildung des Polyphemos, ein entschiedenes Ur- 

theil zu gestatten. Hier sitzt der Kyklop am Ufer und h&lt einen Wid- 

der, wclchen er der Galatcia zum Gescbenk darzubieten scheinL Neben 

ihm ist sein Keulenstab und eine grosse Schale zu sehen, welche ohne 

Zweifel die Erzeugnisse seiner Hcrdeu, Milch und Butter, andeutet, die 
er aucb bei Tbeokrit und Ovid der Nereide anpreist. Galateia reitet 
auf einem Delphin durcli das Meer und stiitzt den linken Ellenbogen auf 
einen anderen nebcnher schwimmendeu. Mit der Rechten erhebt sie einen 
Zipfel iiires Gewandes, ein Motiv, welches in Jhnlicher, jedoc.li nocti mehr 
malerischer Weise auf einem von Pbilostratos (II 18) beschriebenen Biide 
durrhgefulirt war. Die Figuren des Triton und des Eros, welche wir auf 
dem vorhin beschriebenen Biide wahrnahmen , fehlen. Dagegen ist der 
Ilintergrund und dic rechte Seite des Vordergrundes noch phantastischer 
ais auf jenem mit allerlei Gebauden geschmuckt. 

Mit Bestimmtheit glaube ich auf die Version des Mythos, nach wel- 
cher Polyphemos der gluckliche Liehhaber der Nereide war, das bekannte 
herculanische GemSlde *°) beziehen zu mussen, welches den Polyphemos 
darstellt, wie er, eine roh gearbeilete Leier in der Linken, am Ufer sitzt 
und einem Eros die Rechte entgegenstreckt , der auf einem Delphin bcran- 
reitet und ihm ein BrieiUfelcben entgegenhalt. Ueber dic Schenkel des 
Kyklopen liegt ein Pantberrell gcbreitet, neben ihm ist ein keulenahnlicher 
Slab augelehnt. Sein Haupt ist mit einem Schilfkrauzc geschmuckt. Es 


'■) Arch. Beitr. S. 416. 

*•) Zahn die schtinstcn Ornamente III 48. Wan ans dem 1828 in Hcrculannm 
ausgegrabenen Gemalde geworden ist, welches Polifemo e Galatea darstellen 
soli (Bull. dell v Inst- 1829 p. 68), weiss ich nicht. Im Museo nazionale bedndet 
es sich nicht und auch in Herculanum habe ich es vorgeblich gesucht. 

*) Pitt. d’Krc. I 10 p. 63 = Mus. llorb. 12 = Millin gal. myth. 162, 682. 
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versteht sicli, dass der Brief, den Eros briugt, von Galateia knnmil, 
Ilieraus konnen wir mit Sicherhcit schliessen, dass sie scine Liebe er- 
widert. Uni dies Hild inii der Version der Erzahiung in Einklang zu 
bringen, der zufolge sic seine Liebe verschmaht, nurde man annehmen 
mussen, dass der Urief dem Liebesantragc des Polyphemos eine abschlagigc 
Antworl ertbeilt, oder dass der Brief vom Kyklopen an die Nereide ge- 
schickt worden ist und ungelcsen an ilin zuruckgelit, letzteres ein Motiv, 
welehes, wie jedermann einsieht, der antiken Anschauungsweisc vollstan- 
dig fremd ist. Jedenfalls musstc dann irgendwie in dem Bilde ausge- 
drfickt sein, dass der Brief mOglicherweise Ungunstiges bringen kAnnte. 
Bagegen ist der Ansdrnck des Eros derartig, dass man deutlich siebt, der 
Bote meidet Gutes, und der Kyklop greift mit freudiger Hast nacb dem 
Briefe, der ihn vermutblicb in gewohntcr Weise zu einem Hendezvous in 
irgendwelcber Meeresgrotte bescheidet. 

Auf einem sehr schonen herculaniscben Gemalde, welehes im Mu- 
seo Borbonico 51 ) leider in sehr unzureicliender Weise publiciert ist, sehen 
wir einen braunen Manu vou kraftigem Giiederbau mit scliAnem, bartigem 
Gesichtc, welehes nur durcli Satyrohren etwas von thierischer Natur ver- 
rath , auf einem Steine sitzcn, wobei er den rechten Elleabogen auf ein 
etwas hAher gelegenes Felsstuck stiitzt. In sciner Linkcn nebmen wir 
ein Pedum, auf seinem Hauple eiuen Scliilfkranz wabr. M ) Ein Panther- 
fell, welehes er zur Unterlage seines recbten Arms henutzt, fallt an sei- 
ner rechten Seite herah uber den rechten Oberschenkel. Seine Blicke 
sind auf eine jugendliche weibliebe Kigur gerichtct, welebe neben ihm 
stelit im sogcnaunleu Do|)peleiiitou mit darumgescblagenem Mantel, einen 
hlatllbrmigen Facher in der Liuken halteud und zu ihm liinuberblickend. 
Eine audere ahnlicb gekleidete weibliebe Figur ist, wie es scheint, mit 
ihr im Gespraehe begriHen und weist mit beiden Handen auf den sitzen- 
den Manu bin. Der Gesaniinleuidruek der Gruppe ist von der Art, dass 
man annehmen inuss, sie setze ihrer Begleiteriu irgend etwas jenen Mann 
Betreffendes aus einander, was sicli dieser moglieherweise nichl sclbst 
zu sageu getraut. Er sprichl namlicb nicht, sondern hangt mit seinen 
Blickeu an deui Antlitze des ihm zugewendetcn Madcliens, wie es scheint, 
voll von Spannung, was dieses auf jene Auscinaiidersetzung erwidern wird. 
Die sitzendc inannlicbe Figur, in welcher der Herausgebcr des Biides, 
Becbi, Faunus vermutbel, erklare icb fur Polyphemos. Einmal sind die 
Attribute, Pantherfcll und Scliilfkranz, dieselben, welebe wir bei dem Ky- 
klopcn auf dem Gemalde mit der Briefabgabe wabrgenommen baben. 
Auch das Pedum, welehes wir auf unserem Gemalde in seincr Hand er- 
blieken, und der knorrige keulenahiilicbe Slab auf den bisber besproebe- 
neu Biidern baben geuau betraelitet diesclbe Bedeutung, nur dass das 


«•) Vin 21. 

n } Dies Attribut ist im Museo Borbonico nicbt ausgedriickt. 


Digitized by Google 



W. IIELBIfi: POLYPHEMOS UNO GALATEIA. 


365 


Pedum den Kyklopen mehr den gew&hnlichen Hirten nahert, wahrend ihn 
der Kculenstab ungcheiierlicher erscheinen lasst. Korperbau und Ge- 
sicbtsbildung sind ahnlich bebandelt wie auf dem Gemklde mit der Brief- 
abgabe, von vollendetcr Schflnheit und beinahe grossartig, und nur die 
Satyrohren lassen elwas von der dem Kyklopen innevvobnenden thierischen 
Natur durchhlieken. Ausser allen Zwcifel gesetzt wird die Kichtigkeit 
meiner Erkliirung dadureh, dass man bei genauer Prufung des Uriginals 
bei unscrem Kyklopen dcutlieh das Stirnauge wahrnimmt. Es ist unmit- 
telliar uber den Brauen der beiden auderen Augen augebraclit uiit rolh- 
lirbem Augenstern und gelbweissgemalten Augenrandern und seheint vom 
Kunstler absielitlieh in etwas verschvroinmener Weise angedeutet 7.u sein, 
um das Unnaturliche der Uildung moglichst wenig hcrvortreten zu lassen 
und den schfinen Kopf nirht zu entstellen, ein selir feiner Zug, wel- 
ehen wir auf dem die Briefabgabe darstellenden Gemalde vermissen, wo 
das Stirnauge mit gleicher ScbSrfe bebandelt ist wie dic ubrigen Partien 
des Gesichts. Geherhaupt wird letzteres Gemalde von jenem in Feinbeit 
der Ausfuhrung weit ubertrofTen. Auf beiden BUdern ist die Darstellung 
des Polyphemos von grossem Interesse und bdchst lehrreicb fur dic Weise, 
in welrher die griecbiscben Kunstler ursprunglich hassliebe und unge- 
heuerliehe Bildungen zu idealisieren und fur die Kunst darstellbar zu ma- 
chen wussten. Es seheint hierfur die Bildung des Poscidon zu Gruude 
gelegt worden zu sein, weleher llaare, Nacken, Brust und Schultern ent- 
sprcelien. Die Gesichtszuge nameutlich in den Partien der Nase sind weni- 
ger grossartig und milder gehalten , letzteres besonders bei dem Kyklopen 
der von Eros den Brief empfangt, wo es zunt Tlieil wohl von der dargestell- 
ten Situation herrubrt. Dic auf unserem Gemalde vor Polyphemos stehemle 
weihlicbe Kigur ist demnaeh Galateia. Den blattfdrmigeu FScher, ihr 
stehendes Attribui, sahen wir in ibrer Hand bereits auf dem oben be- 
sprochenen pompejanischen Gemalde und werden ihn nodi auf andereu 
Darstellungen bei ihr wahrnehmen. Wenn sie auf jeuen beiden Bildern 
mit nacktem Oberkbrpcr, hier vollstandig bekleidcl auftrilt, so lasst sich 
dies aus dem Loeal erklaren, wo sie sich jedesmal hetindet. Dori durch- 
srhwimmt sie das Meer, das eigentlkhe Elemeut der Nereiden, und ist 
dcfngemass dargestellt, wie gewohnlieh die Nereiden. Auf unscrem Ge- 
malde dagegen belindet sie sich auf dem Festlande, wicwohl mdglicher- 
weise der Grund, dass sie hier bekleidcl auflritt, tiefer liegt und auf einer 
dem Charaklcr der Scene entsprcehenden fcincn Molivierung des Kunst- 
lers beruht. 

Bei der Betrarhtung des Originals war mir sowohl bei Galateia ais 
bei ihrer Bcgleiteriu die Schattierung der Fleischpartien auflallig, welche 
in eigenlhumlicher Weise durch dunkelvioletle Tinlen ausgefuhrt ist. 
Solite der Kunstler hierdurch vielleicht dic Madchen ais Wescn des Mee- 
res charakterisiert haben, des Elcmentes, dem die Farbe des Kuaveov 
(caeruleum) eigenthumlieh ist, und sich mit unscren Figureu eine Stelle 
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des Philoslratos vergleichen lassen, wo dieser die rieben dem Jungling 
Oropos befindlichen GdAaTTai ais fXauKa Tuvata hezeiclmet? **) Um 
diese Frage bestimmt zu entscheideu, mbssten die Schattierungen der 
s&mmtlichen kampanischrn Wandhilder genau verglicbeo werden, eine 
(inlersuchung , welehe icb wabrend meines ueapoliUmischeu Aufeolbalts 
vorzunchmen unlerliess, da ich erst nach meiuer Ruckkebr nach Rom 
auf die Analogie der philostratisehen Stelle init der von mir in Neapei 
angesichts des Originals notierten Eigeuthumlichkeil verfiel. Denn es Iassi 
sicb nicht leugnen, dass auch lieut zu Tage raffinierte Coloristen bei ge- 
wissen Lichteflerten eine derartige violette Farbuug in den Scbatteu der 
Carnation anwenden, obne hierbei eine Charakleristik wie die oben be- 
zeicbncle zu beabsiehtigen. 

Gehen wir nunmehr zur lietrachtung der Bedeutuug der ganzeu 
Scene uber, so ist es wahrscheinlirh. dass wir es hier nicht mit der Ver- 
sion des Mythos zu tliun haben, nach welrher Galateia den Polvphemos 
verschmabt und meidet. Wenn in ihrer Figur auch nicht ausgedruckt ist. 
dass sie Liebe zu Polyphemos cinptindet, so neist doch der Umstand, dass 
sic ihm gegenuber stehl, seine Gegenwart vertragi, durcli ihre Begleile- 
rin mit ihm verhandelt, genugend daraul' hin, dass wir es mit einer Epi- 
sode der anderen Version zu tliun haben. liabe icb oben nach Analyse 
des Ausdrucks der einzelnen Figm en die Situation richtig bcurtbeilt, so 
liegt die Veruiuthung nahe, dass hier ein Liebesantrag dargestellt ist. 
Polyphemos getraut sich nicht ilm selbst zu machen, weslialb die Beglei- 
terin Galateias, vermuthlich ehenfalls eine Nereide, dies fur ilm uber- 
nimmt. Galateia hdrt ihre It ede an, der Kyklop betrachtet gespannt das 
Antlilz der Geliebten, um wahrzunclmien, nas er zu holfen liat. Mog- 
lich ist, dass der Kunstlcr die Nereide, um ihr ein dem Gharakter der 
Scene entsprecbendes, wurdiges und vornehmes Ausseheu zu geben, ge- 
gen den sonstigen Gebrauch rollstandig bekleidet einfuhrte. Die Alten, 
welehe die Erzahlung kannten, in welrher eine derartige Episode vorkam 
— sie war vermuthlich ebenfalls namentlich durch bukolische Gedichte 
der alexandriniseben Epoche bekanut — verstanden die Bedeutung der 
dargcstellten Scene ohne Zweifel auf den ersten falick. 14 ) 

u ) I 27: Ypdtpti b4 sal tov Qpwtrdv veaviav i V -fXauKoic fuvaioic. Ta bi 
(cti OdXaTTai Vgl. Itrunn dic phiiostratischen Gerndldc 8. 205. Die GdXaTTai. dic 
von Philostratos uoch II 16 crwiihnt werden. sind bis jetzt auf kiinstlerischen 
Darstollungen nocti nicht nachgewiesen. Ich giaube eine sotche Figur erkennen 
au mussen auf dem vortrefflichen kleinen Landschaftsbilde, wclchos ala Staffage 
dio Kottung der Andromeda enthalt (Pitt, d’Erc. IV 61 p. 309). Andromeda ist 
an den Felsen angescbmiedet. Von rechta kommt das Meerwunder ange- 
scliwommen, nuf welches Perseus mit erhobener Waffe losgebt. Hintcr dem Un- 
geheuer, ebenfalls im W asser , ist eine woibliche Figur sichtbar, mit nAckter 
lirust und nackten Schultem nnd his an die Mitte der 8chonkel aufgeschiiratem 
violettem Gewande, welehe entsctzt mit emporgehobenen Httnden nach der eut* 
gegcngesetiten Kichtung entflieht. Icb raSchte sie GdAarra nennen nnd anneh- 
mea, dass der Kiinstler sie beifiigte, um auszudriicken, wie gewissermassen selbst 
die den Vorgang umgebende Natur vor dem Ungebeuer erschrickt. 

«] Bei unserem Gemiilde an die crate ltegegnong von Polyphemos und Galateia 
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Ein ibntiches Gemalde, leider sehr zerstort, betindet sicb in einem 
Zi miner der rasa di Marco Lucrezio in Pompei. Galateia mit dem Farlier 
in der Haud steht vor Poiyphemos, welcher nebeu ihr auf dem Steine 
sitzt. Dic weiblichc Figur, welche ihr zusprirbt, i st weggelassen — eine 
in der kampaniscben Wandmalerei hauligc Erscheiuung , Compositionen 
unvollstandig wiederzugeben, selbst auf Kosten des Verstandnisses dersel- 
ben. Anf dem entsprechenden Gemalde der gegenuberliegenden Wand 
sieht man Galateia auf dem Delphine, den Farlier in der Hand, durcb das 
Meer reiten, eine Figur, welche mit unbedeutenden Modificationen aus der 
im Anfang meines Aufsatzes besprorheuen Composition berausgelbst ist 
und in ihrer Gegenuberstellung zu jeuem Gemalde eine neue Begrumliing 
beibriogt fur die Riehtigkeil der von mir gegebenen Erklarung. 

Nacli meiner Ansirbt geht ebenfalls auf den Galateiamylhos zuruck 
ein anderes, bislier nocb unerklartes herculaniscbes Gemalde. Js ) Wir 
sehen rechts gewaltige Felspartien vor uus, daruuter eine Wiese, worauf 
sicb Hasen init verscliiedenen Gdtterbiidern und allerlei Kultusapparateu 
beOnden, welche, sowic nuch manche audere Einzelheiten des Dildes, hier 
zu beschreihen uberflussig ist. Auf der Wiese sitzt auf einem Felsbloek 
eine jugendlicbe weibliehe Gestall mit nacktem Oberkorper, von den Huf- 
ten an mit einem Gewande bedeckt, einen hlatlformigen Farlier in der 
Rechten. Sie blickl sich, die Hande behaglirh auf den Schoss legend, narb 
einem Jungling uni, welcher sicli binter ihr in halb knieender, halb liegen- 
der Stellung neben dem Felsbloeke beiindet. Mit dem liuken Ellenbogen 
stOtzt er sich auf den Felsen, wahrend er die Rechte wie bethcucrnd zu 
dem Madchen einporheht. Die Satyrohren, welche wir an ihm wahrneh- 
mcn, der Scliilfkranz auf seinem Haupte, das Pantherfell, welches sich 
um seincn liuken Arm schlingt und uber seine Scheukel berabfallt, das 
Pedum in seiner Linken, alles Attribute, welche wir bereits ais dem Po- 
lyphemos eigentbumlich kennen gclernt hahen, lassen micli aueh in dieser 
Figur den verliebten Kyklopen, in dem Madchen, welchcm er seine Liebe 
betheuert, Galateia erkennen. In der Figur der Galateia stosst meine Er- 
kiarung durchaus auf kcine Schnierigkeit. Abweichend dagegen von allen 
bisher bekannten kunstlerischen Darstellungen ist in der Figur des Poiy- 
phemos das Motiv, dass er hier bartlos und ais Jungling gebildet ist. Hier 
kommt mir die Littcratur zu Hiilfe. Tbeokrit namlich sagt in seinem 
elflen Idyil ausdrucklich, dass Poiyphemos Jungling war, ais er die Gala- 
teia liebte: 


zu denken, wie sie von Theokrit XI 26 fT. geschildert wird, ist unmdglich. Ga- 
lateia kam mit der Muttcr des Poiyphemos, um in den Bergen Hyakinthen zu 
pflticken, und der Kyklop diente ihnen ais Fiihrer. Jedermann sieht, dnss eine 
hiersuf beziigliche Llnrstellung gsnz nnders hiitte charnkterisiert werden miissen 
ais die unseres Gemlildes und dass die jngcndlicho Begleitcrin der Nereide uu- 
moglich die Mutter des Kyklopen sein kann. 

B ) Pitt, d'Krc. IV 62 p. 265. 
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7 ff. oOtu) T° 0v <>4icto ftidy ' d KukXuuji 6 nop’ dptv , 
ibpxaloc TToXiiqjapoc , 6 k' fipaxo Tflc TaXardoc, 
dpTi Ttveidcbujv trcpl t6 cripa tuic KpoTd<pioc rc. 

Ita demnach jcner Jiingling in allem ubrigen mit den bislier nachge- 
wiesenen Polyphemdarstellungeu uhereinstimint und die einzige Abweichung 
einen Beleg in der Littcratur findet, so wird, denke icb, niemand gegen 
ineine Erklarung etwas einzuwenden haben. Lias Stirnauge deutlich aus- 
zudrucken war unmdglicb, da der Kopf iin Profil und entsprecbend den 
Diinensinncn des fiildes verhaltnissmassig klein gezeichuet ist, wievrobi 
moglicherweise ein rothlieher Sehalten, welchen rnau auf dem Original uber 
der Hraue wahrnimmt, das Stirnauge andeuten kann. Der Inhalt der 
Darstellung ist: Polyphemus der Galateia seine Liebe betbeuernd. Da wir 
nicht wissen, ob sich der Kunstler diese Betheurungen erfolgreich dachte 
oder uicbt, kdnncn wir niclit bestimmt enlscheiden, welcher Version des 
Mytilos er folgte. Da jedoch Galateia auch hier dem Kyklopen ihre Ge- 
genwart sehenkt und seine Liebesbetlieurungen anhort, srheint es »ahr- 
sebeinlieher, dass auch dies GemSlde eine Episode der Erzahlung darstellt, 
in welcher sie die Liebe des Kyklopen schliesslich erwidert. Von den bis 
jelzt bekannten kainpaniscben Waudgumalden lasst es sirb demnacb bei 
zwcicn nicht bestimmt entscbeiden, auf welche Version des Galateiamy- 
thos sie zuruckgehen; eines bezieht sich entschieden auf die aus der al- 
teren uns erhaltenen Litteratur nur wenig bekannte und erst bei .Nonnos 
entschieden bervorgebobene Version des Mythos; bei zweien ist diese 
Annahme wahrsrheinlirb. Da der Galateiamythos zu den Hauptstofieu der 
alexandrinischen Dichtung gehdrte und aus vielen Indicicn bervorgebt, 
dass die kampanisclie Wawlmalerei vorwiegend auf der in dieser Periode 
herschenden Geistesrichlung beruht, so liefert uns die Betrachtung die- 
ser Darstellungen zugleich einen scblagendeu Beweis von der Wichtigkeil 
der kampaniseben Wandgemalde fur die Litteralurgcschichte. Wie die 
alteren Vasenbilder vielfach unsere Liicken in der Kenntniss des Epos, 
die jungeren die in der Kenntniss der Tragodie ausfiillen, so bieten die 
kampaniseben Wandgemalde uns ofters die Mittel, auf Motive der Dicb- 
tungen der alexandrinischen Periode zu srldiesseii. M ) 

L'm ntuimehr in der Kiirze die einsclilagenden Sculpluren zu bespre- 
chen , so ist der Kyklop auf dem Itelief der Villa Albani 27 ) nicht , wie 
Winckrlmann 2S ) , Zoega 7B ) , Jabn “) annehmen , zur Lcier singend darge- 
stellt, eine Annahme, welche der gesehlossene Mund verbietet. Vielme.hr 
halt er im Spiel inne und betraebtet von seinem Felscnsitze aus die Ga- 


M ) Vgl. ineino Auseinandersetzung uber den Daphncxnjthos BulL dell’ Inat. 
1863 p. 131 ff. 

t1 ) Winckelmann mnn. ined. 36. Zoega bussiril. II 57. 
w ) Mon. ined. p. 43. 
w ) Bassiril. II p. 12. 

*°) Arch. Beilr. S. 416. 
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lateia, welche man sirh in der Ferne ini Meere bdimllich zu clenken liat 
und auf die ihn der hinter seiner Schultor hervorscliauende Eros hinweist. 
Der Kopr des Kyklopen zeigl uns nur wcnig modiliciertc Kilenszitgr. Die 
beiden Augen sind verlieht zugeknifTen ; das Stirnauge ist nur selir schwarh 
angedeutet. 31 ) Der Widder, welcher aus der in den Felsen eingespreng- 
ten Grotte hervorkommt, blirkt zu seineni Herrn empor und srbeint uber 
die ungewGhnlichen Kegungen erstaunt, die er bei ilim wahrnimmt. 

Ganz ohne Grumi srbeint man mir aus dem Kreise dieser Darstel- 
lungen ausgeschlossen zu haben das Relier einer in der Flur des Palazzo 
Mattei eingemauerten Sarkopbagplatte. Die Publicationen derselben, sowobl 
die in den Monumenta Matthaciana 32 ) wie die in Haoul Rochette's inonu- 
inents inediis 33 ), sind beide ungenau und unbraurbliar. Icb lialie das Re- 
lief einer genauen Revision unterworfen, deren Resultat ich hier mitlheile. 
Auf einem F’elsen, am Meeresufer, sitzt eine geuallige inanulirhe Figur, 
nur mit einem Thierfell bekieidet. Der bartige Kopf zeigt, wenn aurli 
in den Parlien mn die Nase etwas bestossen , deutlirh die ErhiMiungen des 
Stirnauges und rbarakterisiert sumit die Figur ais Polyphemus. Die l.inke 
lia It wedcr, wie die Rochette'srhe Publicatio» angiht, eine Sebale, norli 
ist sie, wie auf dem Venutischen Stiche, mussig auf die Rrusl gelegt, 
vielmehr stfilzl sie den dariiher reichenden Fellmantel, in dcssen Rausrhe 
rundllcbe GegenstSnde, vermuthlirh Fruehte, liegen. Die Rechte slreckl 
ein Schaf gegen eine Nereide aus, welche unterhalb des Felsens auf einem 
Delphin im Meere reitct. Ein Shnliches Thier, sei es ein Widder, sei 
es ein Lamm, ist neben dem Felsen angehrarht. Der Elephant, welcher 
auf der RoehetteVhen Publication in der Rechten der sitzenden Figur, 
und das Srhwein, welches neben dem Felsen zu sehen ist, sind Unge- 
uauigkeiten des Zeichners. Zwischcn den Beinen des Polypliemos ist ein 


*■) Dic obeli ritierten Abbildungen sind bierin nicbt ganz genau. 

**) Vennti man. Mutth. III 11, 1. 

sl ) VII 1. Die Gattung von Sarkopbagen . zu welcher der matthiiische gebbrt, 
ist nur durcli wcnige Exemplare vertreten. Bei allen diesen ist die Arbeit ele- 
ganter und freier und verrath verhaltnissmussig nicbt so setir das gedaukciitose 
Benutzeu der Modellbiichcr, wie bei den meisten iibrigen Sarkopbagen. Die 
tecti nisebe Uehsndlung des Marmor» sebeint auf die Zeit der Antonine binzuweisen. 
Anf der Vorderseite Bind jedesmat zwei Scenen dargcstellt, jede durcb eine CSuir- 
lande eingeschtossen , welche auf beiden Soitcn von einer wcibtichen Figur, ei- 
nern Amor oder Putto getialten wird. Die Darstellungcn treten im nllgemeinen 
ans dem Kreise der sonat gewbhnlich anf den Sarkopbagen behandclteu Vorwiirfe 
beraus. Mir sind folgende Exemplare bckannt: 

1. Der Aktilonsarkophag im Louvre. Visconti mon. accit. Borghes. II 2, 3. 
Clarae pl, 113 — 115. 

2. Der Marsyassarkophag. Gerhard untikc Bildw. 85, 2. 

3. Sarkophag mit bakchischen Darstellungen im Vatiean (sehr sebdne Mo- 
tive, Icider sehr zerstiirt). Beschr. Ilomx II 2 S. 132, 22. 

4. -Sarkophag mit Darstellungen ans dem Odysseusmythos bei Gori tmrrr. r tr. 
III 39. 

5. Sarkophag in Pisa, darsteilend Nereiden welche auf Tritonen reiten. La- 
sinio raccolta di sarcofngi det campo santo tav. V 37. VI 37. 

6. Sarkophag in Pisa: bakcbiacbe Scene und Tropiion mit Gefangcnen. I.a 
sinio a. a. O. tav. XXVI 14. Vgl. Gori inerr. elr. III 13. 

24 ' 
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Pedum an den Felsen angelegl. Oie auf dem Delpiiine reitcnde Nereide, 
in welchcr mmmelir niemand Galateia verkennen wird, blickt zu deni 
Kyklopen empor, indem sie sicli init der Linken auf das llaupt des Del- 
pliins sliilzt und die Kechte bequem uber den Kopf legi. Wie gewohn- 
lich die Nereiden ist sie nackt dargestellt; nur eine Ari von Manlel fallt 
uber ihren linken Srhenkel. Ueber ihr sitzt auf' einein Felsen eine Fi- 
gur, nackt init Ausnalime cines Mantels, welcher fiber den linken Unterarm, 
den sie aufslulzl. und uber deu linken Srhenkel berahlallt. Ob sie inann- 
lirti oder weiblich ist, kann nian bei der heutigeii Bescbalfenheil des Origi- 
nals nirbl mit Resliuimllieil cntsrlieideu. Narii allen Analogien jedocb baben 
wir liier eine uianulir.be Figur, uamlirh ciuen Kerggutt zu gewartigen. 
Vermiitblicb sleill jene Figur den Berggolt des Aetna dar, den bestandigen 
Zeugen des IJebesleids des Kyklopen. Oer laublose Baiun nebeii iiir 
drurkt in passender Weise den Gharakter des geualtigen, von Slurmcn 
umwettcrten Berges aus. Es ist dcinnarli anf deni Relief dargestellt, wie 
Polyphcinos diirrb llinweisuug auf seinc Reirhtluimer die Lielie der Gala- 
teia zu gewinnen sucht. Oie Ffdle seiner Fruchtliaume und sciner Herden 
rulunt er aucli hei den Oichtern. Solite das, was der Oichter den 
Kyklopen spreclicn lasst, kiinstlerisrh ziiin Ausdrurk gebracbt werden, so 
konnte es nirlit deutlirlier geschebeu ais liier, wo der Kyklop der Ge- 
liebten eiu Exemplar seiues Herdenrciebthums und im Bausrbe seines 
Felles Fruchtc darhictet, uui sic durcb diese Lockungen fur sirb zu ge- 
winnen. Welche Version des Mythos dem Kunsller die gelaufige war, 
lasst sicli nirbl mit Bestiinmtlieil enlscliciden. Ooch zeigt die hequetue 
Hallung der Galatcia, dass sie vor der lland in keiuer Weise durch die 
Anerbietungcn ilires Liebbabers geriilirt ist. Oie pbanlasliscbe Krklarung, 
welrhe Haoul Rocbette von dem Itelicf gibt, lassen wir, zuma! da sie 
sirli auf eine incorrecte Zcirhnung gr findet, auf sicli bertiheri. **J 

Ueber ein anderes Relief der matlbaeisclien Mouumente M ) , welche* 
Polyphemos am Ufer sitzend und Galateia auf einem Seekentaurcn voruber- 
reitend darzustellen scheint, enthalte ich rnirh des Urtheils, da die Un- 
tcrsuchung, auf einen unzuverlassigen Sticli bescbrankt, der sicheren Ba- 
sis entbehren wurde. lias Original habe ich trotz allcr Remuhungen nirbl 
auslindig maclien kniuien. 

Oer Vollslandigkeit wegen sci hier noch einer Berliner Gemine ge- 
daebt, welche TftDten* 7 ) folgendemraszcn besrhreibt: ' Karncol. Oie Ne- 
reide Galateia von einem Delphine getragen; Polyphcm spielt auf einein 
Felsen sitzend die Lyra.’ Ueber das von Philostratos (II 18) bcschricbene 

**) Theokrit XI 34 ff. Oviil met. XIII 812 fT. NiceU» Eugen. VI 515. 

“) Mun. imd. p. 45 ff. vgl. p. 412. In K. O. Muliere Handhuch § 416, 1 S. 717 
und bci Jahn arch. Beitr. S. 417 ist keinc bostimmte Deutnng gegeben, doch das 
Hclicf nii.t der Heihe der Galatciadarstellungcn ausgeschieden. 

3 ‘) III 10, 2. 

**) V erzeichnU* der uutiken yeschnittcnen Sieine Kl. III Abth. ‘2 Nr. 191. Vel. 
Kl. IV Abth. 4 Nr. 385. 
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Bild kann hier kein abschliessendes Ilrtheil gcgcben werden, da diese 
Unlersucbung auf die gesaminte Streitfrage fiber die Authentirilat jeiter 
Bilder eingeben mflsste. Ich stinime inii Bruim M ) ilarin uberein , dass 
der erste Tbeil des belreOendeu Kapitels lediglirh eme aus poetischen 
Reniiniseenzen zusammeugcsctzle Eiuleitung isl und dass die Besrbreibting 
des Biides erst dann beginnt, «o beslimmt von dem Uebesverhfdtniss 
des Kyklopen ziir Galaieia die Rede ist. Hiennit ist das gewirhtigste Be- 
denken beseitigt, welrhes gegen die Existenz des Biides erhoben wird, 
namlirh die Ungeheuerlichkeit, dass Polyphemos darauf dargesleilt gewesen 
sein soli piav p£v uTrepTttvwv 6<ppuv xoO 6<p6aApoO iv oc dvroc. ■ 1S ) 
Diese VVorte Onden sicli in der Einleitung, wo sicli Pbilostralos srinen 
poetischen Reminiscenzen ubcrlasst, niehl in der Besehreihung des Bii- 
des. Prufen wir diese. so sehen wir deutlich, dass Pliilostratos, ais er 
diese schrieb, eine ganz audere Vorslellung von dem Kyklopen liatte. 
Er scbreibt. der die Galateia betracbtende Polyphemos bilde sirb ein sanfl 
auszusehen. dorh sei sein Bliek «ild und tuckisch, gleirhwie der ciner 
gebandigten «ildeu Beslie. Jedermann sieht, dass dieser Alleci uninog- 
lirli lediglich durcli das ungebeuerliche Stirnauge zuni Ausdrurk gebraclit 
werden konnte, dass sicli also Philostratos an dieser Stelle den Kyklopen 
nirlit einaugig, sondern anders, verinuthlirh nacli gewOhnliehcr Weise init 
den zwci menscblirlien Augen und dem daruber augedeuteten Stirnauge 
vorstellte. 

Ein anderes Bedenken bctrifll die Stellung der Galateia. Friedcricbs 
scbreibt 40 ) : 'zunachst vveiss ich nicht, wic die Galateia auf ilireni Wagen 
steht.’ Zugegeben, dass es sicli uni eine stehende Figur bandelt, dann 
ergibt allcrdings die Bescbreibung, nacli der die Nereide init der Linken 
ihr Gewand uber das Haupt emporhalt, die Finger der erbobenen recbten 
lland wie spielend nach der Schulter berabfalien und die eine Soble vom 
Wasser benetzcn lasst, eine hbrhst halsbrerhende Stellung , «elrhe eber 
nacli einem Brarourstiirk einer modernen Kunstreilerin ais nach cinem 
antiken Vorwurf aussiehl. Docb sagt die Beschreibung durchaus nicht, 
dass die Nereide stehe. Wir werden sie uns vicimebr auf dem Wageu, 
der vielleicht Muschelform liatte , liegend oder in halb Uegender, lialb 
sitzender Stellung denken mussen, eine Stellung, in welcher sicli die in 
der Beschreibung gegebenen Motivc ungekunstelt zu einer hochst grazio- 
sen Komposition vereinigen. 

In den kantpanischeu WandgemSlden lassen sicli einzelne der philo- 
stratiseben Bescbreibung abnliche Motivc nachweisen . wentl auch keinc 
vollstandig analoge Koinpositiou. Das Gewand der das Meer durchzieben- 
den Apbroditegestalten und Nereiden ist dfter ais Segel drapiert, und olt 


*') Die phiUmtratischen Bilder S . 207 ff. 2-tl ff. 
w ) Vgl. O. Jahn arch. liritr. S. 414. Friederichs die 
8. 29. 

*) A. a. O. 8. 32. 


philoitrntixcheit Bilder 
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wird der einc Fuss dieser Figuren vom Wasser benetzl , wie bti der Ga- 
lateia des Pliilostratos. 4I ) Am verwandleslen mag dcrselben ein Bild der 
Apbrodite sein, welche auf einer Musehel hingestreekt liegt , indem sie 
den rechlen Arm, wornit sie den Facber balt, aufstutzt und init der Lui- 
ken ihr Gewand segelforiuig fiber das Haupl erhciit. *■) Ohne die Stel- 
lung dieser Figur lui vvesentlichen zu verandern, konnten an ihr die ibr 
noeb fehlenden Motive der pbilostratiscben Galateia angebrarht werden, 
die oben erwahnte Stelinng der rechten lland und der vom Wasser be- 
nclzte Fuss, und so dient dies Gemalde ais concreter Beleg dafur, dass 
die pbilostratisebe Beschreibung der Stelinng der Galateia an und fur sicli 
keine kuusllerisehe Unmftgliebkeit cntbalt. 


4I ) Zabn die sc/ionsten Ornamenti' f II 4 — Mus. Borb. XII 32. Zalm III 45, 
Mus. Borb. X 7. 19. 

“) Mus. Borb. I 33 = Pitt. d’F,rc. IV 3. 
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M. Tulli Ciceronis epistulae quot qualesque primis post Christum na- 
tum saeculis fuissent quoque inodo in ea quae nunc efficiunt corpora 
uenissent, nuper conscripta dissertatione inuestigare conatus sum (histo- 
ria critica M. Tulli Ciceronis epistularum, Bonnae 1S61). cuius priore 
parte sederim epistularum ad familiares quas dicunt libros demonstrare 
studui quo tempore primum diuulgarentur non eo quo nunc modo in- 
ter se coniunctos fuisse, sed libros XIII XIIII XV XVI singula per 
se corpora effecisse. quorum primum libros I — XII complexum esse non 
tam pro certo adlirmaui, quam quasi de hac re non satis mihi consta- 
ret proposui (p. 19)- item illos epistularum libros, siuc suum quis- 
que per se corpus efficeret, siue complures inter se essent coniuncti, 
non omnes eam quam nunc habent speciem quo tempore e librariorum 
officina prodirent prae se tulisse disserui; immo erant qui longe maiorem 
epistularum numerum comprendisse mihi uiderenlur, ut nihil nisi excerpta 
ad nos peruenissent. quod manifestum est cadere in libros II IUI V VII 
X XII XIII XV (cf. 1. s. p. 15). iam uero argumentis non amplius ab 
antiquorum scriptorum testimoniis, sed a sola ratiocinatione petitis nuui 
duodecim primi Tullianarum epistularum libri omnes eadem ratione eodem- 
que modo orti essent cognoscere studui, quod quamuis pro certo ad- 
seuerari non posset, tainen prorsus ueri simile esse mihi est uisum (1. s.) ; 
sed est in quo ne errauerirn uercar. neque enim quod de illis sex 
libris persuasum mihi erat ad ceteros pertinere omnes (I III VI VIII VIII1 
XI) iusto iure statui, immo per se quemque accuratius opus est perscru- 
temur, ut qui excerpendo ortus sit, qui inde ab initio eandem quam ho- 
die formam atque speciem habuerit, perspiciamus. quod si facimus, utrum 
duodecim illi libri re uera unum corpus efficiant semperque effecerint, 
an casu tantum quomm alius ab alio librario compositus sit nunc legan- 
tur in unum coniuncti, intellegemus, itaque iam octauum librum eo quo 
dixi consilio contemplemur. 

Continet is M. Caeli Itufl epistulas septendecim datas ad Ciceronem 
excepta una, quae est anni 705, omnes a. uel 703 uel 704. M. Tulli 
autem ad eundem Caelium eodem tempore missas habemus octo II 8—16. 
quorum epistulas si ea ratione eoque consilio in ordinem redigimus, ut 
singulis Tullianis quas ilio tempore Cicero a M. Caelio acceperit praemit- 
tamus, quaeque ratio inter singulas Tullianas Caelianasque intercedat cou- 
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sideramus , trinas tantum alterius libri litteras inuenimus, quibus Cicero 
siugillaliin accuratcque Caelianis respondeat, in Fleckeiseni enim annali- 
bus philologiae (a. 1864 p- 61) alterius libri epistulam octauam spectare 
a<l octaui libri primam, tertiam decimam Ciceronis ad Ruti sextam, pos- 
tremam Tullianam ad sextam decimam Caelianam deinonstraui. quarum 
epistularum ea est ratio, ut Cicero singulis tere paragraphis singulis Cae- 
lianarum epistularum locis respondeat, neque uero idem in ceteras cadit, 
nam paucis tantum locis in 11 10 ad VIII 5 respicitur, bis in 11 15 ad 
VIII 11, nec nisi semel in eisdem litteris ad eiusdem libri epp. 7 et 13, 
item semel in II 9 ad VIII 3, in II 10 ad VIU 4. quibus nura II 11 
addenda eiusquc paragraphus 2 ad nonam octaui libri epistolam scripta 
esse putanda sit licet sane dubitare (1. s. p. 62 sq. ). quibus in rationi- 
bus iuuestigandis ualde nobis profuit, quod Cicero quae erat eius consue- 
tudo multis locis Caeli uerba repetiit ucl facete submulauil. quid uero 
sibi uolunt quas praetermisimus , duodecimam dico epistulam et quartam 
decimam ? liaec sane eiusdem generis est , cuius omnes tertii decimi libri, 
commendaticia ; alterius autem ne uno quidem uerbo ad octaui libri epis- 
tulas respicitur, itaque si diligenter M. Tulii ad Caelium datas epistulas 
perlegimus atque perscrutamur, saepius Ciceronem offendimus de Caelia- 
nis uerba facientem, nusquam eum a M. Rufo litteras accepisse audimus, 
quin eas in nostro oclauo libro habeamus, quid quod Cicero Attico Cae- 
lium sibi litteras misisse accurate scriptas narrat (ad Att. VI 1, 21)? ne 
has quidem frustra quaeremus, est enim nona octaui libri epistula, ubi 
quae Cicero Caelium sibi de pantheris scripsisse refert (cf. § 21 extr. 
'Cibyratas . . . uenari’), legimus in § tertia, quam ille totam in re sae- 
pissime tractata iterum atque iterum tractanda consumpsit, quae autem 
in illis ad Atticum missis litteris dicuntur de duitatibus scripta esse, haec 
perlinent ad insequentem § 4, ubi AI. Rufus 'agros ’ inquit 'quos fruc- 
tuarios habent duitates, uult (AI. Feridium dicit) tuo beneficio . . . in- 
rnunes esse.’ at tamen, ne quid dolo malo praeteriisse uidear, quo tan- 
dem spectant prima quae ad nos peruenerunt Ciceronis ad Caelium scripta 
uerba (II 8, 1) haec: 'quid? tu me hoc tibi mandasse existimas, ut mihi 
gladiatorum compositiones, ut uadimonia dilata et Chresti compilationem 
mitteres et ea, quae nobis cum Romae sumus narrare nemo audeat?’ 
ubi haec in Caelianis epistulis? sane neque nunc in cis leguntur neque 
unquam legebantur, misit ille Ciceroni commentarium rerum urbanarum, 
quem ipse dicit (VIII 2 extr.), in quo omnes illae nugae erant, omnia 
(ut cum excusatione fatetur potius quam gloriatur VIII 1, 1) senatus con- 
sulta, edicta, fabulae, rumores, neque hunc solum commentarium pro- 
consuli misit, sed alterum cum altera octaui libri epistula (VIII 2, 2 extr.); 
quem plures etiam secutos esse ex undecima eiusdem libri epistula intel- 
legitur, ubi Caelius (in § 4) 'quam quisque’ inquit 'sententiam dixerit, 
in commentario est rerum urbanarum.’ noune hinc aliquot Caeli epistulas 
temporum iniquitate nobis ademptas esse luce clarius est? at quis tandem 
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putei inter Caelianas epistulas talia unquam Fuisse? quis posteris tradita 
esse, quae Ciceroni cum Romae esset narrare nemo auderet? quis una 
cum illis epistularum cuvorfurfaic editos esse commentarios, de quibus 
Caelius (VIII 1, 1) 'sed ipsum uolumen’ inquit 'quod tibi misi, facile ut 
ego arbitror me excusat*? num recepta est in illa corpora, quam Cicero 
de consulatu suo Pompeio misit epistulam, quam scholiasta Bobiensis 'non 
mediocrem ad instar uoluminis scriptam’ fiusse testatur? denique quid 
sibi uoluisscnt inter Caeli epistulas commentarii ab aliis compositi? Rufus 
enim, qui 'nescio’ inquit ‘cuius otii esset non modo perscribere haec, 
sed omnino animaduertere’, operariis hunc laborem delegauit (ut legimus 
VIII 1, 1; cf. ib. § 2 'isti operarii’), quae cum ita sint hos commen- 
tarios inter Caeli epistulas nunquam fuisse non erit qui neget, ut nostro 
iure Ciceronem nusquam litteras a Caelio sibi missas commemorare, quae 
ad nos non peruenerint, dicamus. 

Sed etiam si Cicero diserte nullam epistidam a M. Rufo ad se datam 
hodie amissam commemorat — num quo loco ucl ipsa repetit uel ut ita 
dicam significat Caeli uerba, quae in octaui libri epistulis nunc frustra 
quaerantur? ad quas quotiens scribendo respiceret, quotiens illius uer- 
bis consulto ipse uteretur, quotiens facete ea partim mutaret partim in 
sua oratione adhiberet, in Klerkeiseni annalibus I. s. explicaui. duae tan- 
tum Ciceronis epistulae non habent, quo ad Caeli aliquas litteras spectent, 
quarum alteri, cum commendaticia esset, ne occasio quidem idem faciendi 
erat unde, cum ad quem Caelianarum epistularum locum quodque Tulli 
uerhum respiceret reppererimus, Rufi uel unas litteras intercidisse uix 
licet putemus, at quid statuamus de libri II ep. 15 § 2, ubi haec legi- 
mus: 'Dolabellam a te gaudeo primum laudari, deinde etiam amari, nam 
ea quae speras Tulliae meae prudentia temperari posse, scio, cui tuae 
epistulae respondeant, quid si meam legas, quam ego tum ex tuis litte- 
ris misi ad Appium?’ quo loco quid Cirero in Dolabella reprendat, recte 
mihi Manutius perspexisse uidetur, qui de Appio Claudio ab illo in ius 
uocalo cogitat atque epistulam, quam Cicero commemorat (his uerbis 'cui 
tuae epistulae respondeant’) octaui Ultri sextam esse putat (p. 133 extr. 
ed. Graetr. a. 1677). ibi enim Caelius in prima paragrapho de eadem ac- 
cusatione agiL cum Manutio autem consentiunt et Conradus et Mezgerus 
(in uertenda epistula II 15, Stuttg. 1862). quo magis miror, quod idem 
ManuUus in ea quae illam sequitur adnotationc (p. 134), item in enar- 
randa epistula III 10 § 5 (p. 169), eas Caeli litteras, ad quas Tullius his 
uerbis (11 15. 2) 'quam ego tum ex tuis litteris ndsi ad Appium’ respicit, 
hodie non exstare contendit, cumque eo facit Cortius. quid enim ? nonne 
Cicero uerbis supra exscripUs his 'cui tuae epistulae’ et illis 'ex tuis lit- 
teris’ prorsus eandem Caeli epistulam commemorat? quid tandem sibi 
uoluut Ciceronis illa: 'nam ea quae speras Tulliae meae prudentia tem- 
perari posse, scio, cui tuae epistulae respondeant’ nisi haec: nam ubi 
Dolabellam inprudenter aliquid fecisse mihi scripseris, memini? quidue 
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signilicant ea quae seruntur 'quid si meam legas, quain ego (um ex tuis 
litteris misi ad Appium’ nisi hoc: milii et ipsi inprudcnler illud fecisse 
uisus est Dolabella, unde seuerius etiam quam tu de en iudicaui in epis- 
tula, quam statim postquam tuam arrepi de eadem de qua tu scripseras 
re misi ad Appium? itaque cum et illud 'epistulae tuae’ et hoc 'ex 
tuis litteris’ ad Caeli epistulam prorsus eandem spectet, Manulium iu al- 
terutra adnolatiunrula errasse opus est sumamus, iam uero utro loro 
erraucrit uir doctissimus, et utrum Cicero in II 15 § 2 his ad Caeli 
sextam epistulam respexerit an his ad litteras nobis non traditas, quaeren- 
dum est nobis. 

Ouod ut perspiciamus et quae Cicero ad Appium scripserit et quae 
omnino caussa illa fuerit contemplemur. Tullius autem postquam Dola- 
bellam, qui Appium reum fecerat, salis uehementer uituperauit: 'cuius 
sermo’ inquit (III 10. 5) 'stultus et puerilis erat iam ante ad me a M. 
Caelio familiari nostro perscriptus.’ num igitur in Caeli epistula VIII 6 
huius sermonis ulla Bt mentio? qui quis fuerit Ciceronis scripta ad Ap- 
pium urrha quae secuntur docent, cui a Dolabella in itis uorato Cicero, 
cum post eum Ciliciae prouiuciae praefuisset certoque sciret, qua ratione 
munere ille Tunclus esset, uario modo potuit uel prodesse uel nocere (cf. 
II 10 § 6). iam Dolabellae aliquis incidit sermo, quem Appius satis aegre 
tulit; iu quo Ciceronis mentionem fecisse Dolabellam eique aliquas partes 
adsignassc inde apparet, quod Appius mulla de hoc sermone ad Cicero- 
nem scripsit (III 10 § 5) eiunque ohiurgauiL quae crimina ut dissoluat 
atque Dolabellam frustra et temere se appellauisse doceat, haec addit Ci- 
cero: 'ego autem citius cum eo, qui tuas inimicitias suscepisset, ueterem 
coniunrtioncm diremissem quam nouam conciliassem. ’ unde sermonem 
illum de noua necessitudine Dolabellae cum Cicerone coniungenda fuisse 
apparet, iam uero si Caeli sextam illam epistulam consideramus, nonne 
altera eius paragraphus tota de noua couiunctione inter illos concilianda 
agit? quae quam opportuna Dolabellae spei fuisset, Caelius eodem loco 
fassus est. adde quod hic 'cum praesertim’ inquit 'is sit (Dolabella), qui 
si perniciosum sciret esse loqui de hac re, uix tamen se contineret-’ 
inde sermones illos exstitisse, quos Caelius in prima epistulae paragrapho 
commemorat, opus est putemus, iam si Appium ipsum memoria tenemus 
multa de illo sermone ad Ciceronem scripsisse, ut is qualis fuisset sciret, 
M. Tullium suo iure uideinus dixisse, a Caelio iam antea sermonem ad 
se perscriptum esse, quin etiam si prorsus nihil in illis litteris de Dola- 
bellae sermone scriptum legeremus, tamen Ciceronem quae scripsit scri- 
bere potuisse putarem, nain quae tandem fuit caussa, cur in illis ad Ap- 
pium missis litteris Caeli mentionem omnino faceret? hanc sexta illa 
octaui libri epistula nobis ipsa indicat, cuius paragraphus quinta haec 
habet: 'amabo te, si quid, quod opus fuerit, Appio facies, ponito me in 
gratia.’ hinc Caeli nomen apud Ciceronem (111 10, 5). hinc quod addit 
'familiari nostro’, accedit quod, si quis nihilo minus putaret Caeli aliquas 
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intercidisse litteras, quibus de illo sermone disertis uerbis scripsisset, is 
opus esset lias litteras eodem Tere tempore quo VIII 6 compositas esse 
fingeret, quod fartum non esse Caeli epistulae 0 et 7 docent, quarum 
haec, altero die post priorem scripta nihil de Dolabellae sermone habet, 
illius prima uerba haec sunt: 'non dubito quin perlatum ad te sit Ap- 
pium a Dolabella reum factum.’ unde hanc sextam epistulam proximam 
(VIII 10) satis longo temporis spatio intermisso secutam esse apparet, 
quae cum ita sint, et illud 'cui epistulae’ et uerba 'cx tuis litteris’ et 
'sermo . . . perscriptus’ ad eandem spectant epistulam VIII 6 — neque 
uero ut de litteris amissis cogitandum sil ullo modo faciunt. 

lam cum intellexerimus, quolienscunquc Cicero aperte operteue ad 
Caeli uerlia respiciat, ea in epistulis libri octaui reperiri, has ipsas per- 
lustremus. quod si farimus, Caelium plus semel ucl ad res in superiore 
aliqua epistula a se narratas respicere ucl litteras aliquas antea missas in 
uniuersum commemorare iiidemus. nam quae in VIII 9, 2 legimus: 'de 
prouinciis quod tibi scripseram Idibus Sextii, actum iri’ et q. s. , haec 
eiusdem libri ep. quartam in memoriam nobis reuorant, in cuius § 4 ille 
'puto’ inquit 'Idib. Sextii, de ea re (successionem prouinciarum dicit) ac- 
tum iri.’ item extrema septimae epistulae § 1 uerbis his: 'tuo liberto 
pluribus uerbis srriptas (litteras) pridie dederam’ ad eam quae antecedit 
VIII 6 respicit, sed paullo accuratius opus est tractemus octauae epistu- 
lae clausulam hanc: 'nunc quoniam dare necesse est, uclim tibi curae 
sil, quod a te semprr petii, ut aliquid istinc bestiarum habeamus; Sittia- 
namque syngrapham tibi commendo. libertum Philonem istuc misi et 
Diogenem Graecum, quibus mandata et litteras ad te dedi, ens tibi et 
rem, de qua misi, uelim curae habeas, nam quam uchementer ad me 
pertineat in eis, quas tibi illi reddent, litteris descripsi.’ quae enim sunt 
litterae illae, quas Caelius Philonem et Diogenem Ciceroni reddere iussit? 
num octauus Tullianarum epistularum liber eas continet! an ad nos om- 
nino non peruenerunt? denique quanam de re scriptae erant? Hofman- 
nus et Mezgerus illos ad Sittianae syngraphae pecuniam exigendam missos 
esse coniciunt. quod eos optimo iure statuisse puto, ita tamen, ut in 
litteris illis, de quibus agitur, simul de pantheris scriptum fuisse existi- 
mem. Caelius enim aedilis curulis ludos circenses editurus pantheras 
quoque spectandas praebere uoluit; quas summae ei curae fuisse inde 
apparet, quod cuiuis fere epistulae suae, ut Cicero bestias sibi mitteret, 
quasi 'ceterum censeo’ Catonianum addidit (cf. VIII 9, 3, ib. 8 extr.}. 
quid quod ne syngrapiiae quidem illi Sittianae tantum tribuisse uidetur, 
quantum pantheris Graecis? inde in illa quam tractamus epistula ortaua 
primo 'uelim’ inquit 'tibi curae sit . . . ut aliquid istinc iiestiarum habea- 
mus’; tum demum tanquain rem minorem addit illud: 'Sittianainque syn- 
grapham tibi commendo.’ inde VIII 6 extr. de solis pantheris scripsit, 
item VIil 9, 3, quo loco syngraphae illius mentionem quidem fortuito 
inicit, neque uero curandam eam Ciceroni diserte commendat, praeterea 
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nonne, se in litteris illis quam uchementer res, de qua agitur, ad se 
perlineret dicit scripsisse (VIII 8 extr.) ? de syngrapha liero SitLiana ubi 
tandem accurate scribit? adeo nusquam, ut ne sciamus quidem, quae 
fuerit illa caussa, quam ualde ad se pertinere VIII 4, 5 adfirmat, sed 
ibidem item de pantheris, at de his multo diligentius multoque copio- 
sius uerha facit in tertia paragrapho epistulae nonae, quae mense fere 
ante octauam scripta est. unde litteras illas, quas Philo et Diogenes Ci- 
ceroni reddere iussi erant, non solum de syngrapha Sittiana, sed etiam 
de pantheris scriptas fuisse puto; quae epistula, nisi me omnia fallunt, 
eadem est ac libri octaui nona, optime enim in nostram sententiam 
quadrant cum haec uerha (§ 3) 'hoc uehemenlius laboro’ (de pantheris 
mittendis loquitur), tum quod Caelius ipse eisdem, quibus ut syngraphae 
illius pecuniam exigerent mandaucrit, pantheras curandas esse 1. s. nar- 
rat, ubi 'nam simul atque’ inquit 'erunt raptae (pantherae), .qui alant eas 
et deportent, habes eos quos ad Sittianam syngrapham misi.’ adde quod 
M. Tullius ad Atticum scripsit haec (VI 1 § 21): 'nam Caelius libertum 
ad me misit et litteras accurate scriptas’; quam epistulam nonam octaui 
libri esse supra uidimus. quis uero Caelium putet per libertum Ciceroni 
misisse epistulam nonam, rursus per libertum (Philonem dico) alteram, 
deinde epistulam octauam, easque intra unum mensem? itaque libertum, 
qui nonam octaui libri epistulam ad Tullium pertulit, eundem Philonem 
illum fuisse, uel, ut idem aliis uerhis diram, quas litteras Caelius in ex- 
trema epistula octaua commemorat, nonam illam esse, neque uero ullam 
M. Kufl epistulam intercidisse ronligamus oportet. 

At tamen est locus in Caelianis epistulis, qui quo spectet quantum scio 
non habet, sunt ep. 6 § 2 uerba haec: 'illud mihi occurrit, quod . . . 
uxor a Dolabella discessit, quid mihi discedens mandaris, memini; quid 
ego tibi scripserim, te non arbitror oblitum.’ atque iam de Tullia Cice- 
ronis filia Dolabellae despondenda uerha facit, unde quid Cicero Caelio 
mandaucrit nemo dubitabit; quid uero Rufus M. Tullio scripserit plane 
nescio, in epistulis enim ante hanc sextam scriptis (sunt 1 — 5 et 8 — 10) 
quod ad hanc rem spectare uel posset nihil repperi. quid igitur? nonne 
iam ex nostro Caelianarum epistularum libro aliquam temporum iniquitate 
sublatam esse apparet? potest sane facium esse; sed item plus unam 
caussam fingere nobis possumus, cur ne edita quidem sit unquam epis- 
tula. quid enim si Cicero litteras, quarum argumentum erat adeo anceps 
tractaluque difficile, postquam accepit stalim conscidit, ne si per prouin- 
ciani secum eas ferret, in manus deuenirent hominum maleuolorum ? quid 
si ad Ciceronem illae ne pcrlafae quidem sunt? quod cum alias epistu- 
lis uel Tullianis uel ad Tullium missis plus semel accidisset, quis mirare- 
tur, si Caelianae quoque contigisset? praesertim si quam longe a Roma 
afuerit proconsul in animo consideramus, sed uL edita sit epistula una 
cum ceteris Caelianis, postea demum interciderit — quid inde conficitur? 
ab hac parte unam habemus epistulam, quae ad nos non peruenerit, ab 
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illa mullas Caelianas, quae continent quaecunque Rufi uerba nouimus, 
quaecunque ipse adfert, quaecunque Cicero uel consuito repetiit uel fa- 
cete submutauit. neque ullam (una excepta illa) se narrat uel Caelius 
scripsisse uel accepisse Cicero, quin nos et ipsi habeamus, nonne hic 
omnia optime inter se cohaerent? nonne epistulae illae, si suo eas or- 
dine legimus, tanquam speculum integrum nobis ostendunt, quale fuerit 
ulriusque ingenium, quae utriusque animum commoueririt caussae, quo 
tenderit uterque? quae cum ita sint, una — uel largiamur alteram — 
epistula intercidisse potest, multae non possunt, quid si librariorum tan- 
tum neglegentia eam praeteriit? quod et ipsum alias fartum esse pro 
certo scimus, sed quid hoc ad nos? ut una interciderit, ut duae — 
Caelianae epistulae, si in uniuersum rem spectamus, ad nos peruenerunl 
quotquot olim e librariorum oftirinis prodiere, neque nero ullo modo 
Imnr octauum epistularum librum excerpendo ortum esse suinere licet, 
nisi eum dicas excerpere epistularum libros, qui e duodeuiginli epistulis 
unam omittit — si quidem omisit, quod (piam recte iudicaurrimus alia 
docent. 

Nam si Caelianarum epistularum numerum contemplamur, satis mag- 
num esse uidemus non illum quidem per se spectatum, sdd si eum cum 
numero ceterarum ad Ciceronem missarum epistularum contulerimus, uel 
Tullianas ipsas consideremus, rui hunc saepius litteras putes misisse 
quam T. Pomponio Attico’ quos epistularum libros integros ad nos per- 
uenisse non erit qui neget; accuratius rem in dissertatione supra com- 
memorata trartaui. itaque ut habeamus, unde rectum de M. Caeli epis- 
tulis raris aut crebris faciamus iudicium , quot ille ad Ciceronem quotque 
eodem temporis spatio Cicero ad Atticum miserit computemus, quod ut 
recte liat, postremas Caelianas epistulas tres missas faciamus, quippe quae 
non ad M. Tullium proconsulem datae sint, sed quo tempore in Italia 
iam uersaretur compositae, eodem igitur temporis spatio, quo Caelius 
Ciceroni epistulas misit quattuordecim (VIII 1 — 14), quot putas hunc ipsum 
ad Atticum dedisse? dedit uiginti unam (ad Ati. V 8 — VI 7). nume- 
rum dimidio sane maiorem, sed quae erat Ciceroni cum Attico consue- 
tudo et amicitia; quot cum eo res domesticas atque priuatas communica- 
uit; quotiens egerunt de litterarum studiis deque libris Ciceroni compo- 
nendis; quot eis erant de re publica sermones, quorum alios neuter au- 
sus esset participes facere! num tale quid Caelio contigit? quem quae 
in senatu, lirhe, re publica gererentur sibi scribere Cicero uoluil, homi- 
nem et otiosum et noAimurrarov (II 8, 1), cuique cum Caesare aliquam- 
diu saltem usus esset — amore eum nequaquam amplexus est. quod ita 
fuisse cum aliunde scimus, tum illae de quibus agimus epistulae ipsae satis 
docent, itaque Caelianarum epistularum numerum satis magnum existi- 
memus oportet, eoque maiorem, si quae Caeli fuerit indoles quodque in- 
genium consideramus, de quo ipse (VIII 9, 3) 'curare’ inquit 'soles li- 
benter , ut ego maiorem partem nihil curare.’ quod ad epistulas seri- 
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bendas uel maxime pertinuisse e prima primae epistulae cognoscimus pn- 
ragrapho, in qua hacr legimus: 'milii ... et occupato et ad litteras scri- 
bendas, ut tu nosti, pigerrimo’, unde suo iure Cicero Horna discedens 
illum sibi saepe epistulas missurum esse negarat (VIII 3, 1). quid quod 
horno ad litteras scribendas pigerrimus saepe ne habuit quidem, quod 
etiam si noluisset Ciceroni scriberet? hic enim neque nugas illas urbanas 
ab eo sibi uoluit narrari, neque ‘quae maximis in rebus rei publicae ge- 
rerentur cotidie, nisi quid ad se ipsum pertineret’ (II 8, 1). quam ob 
caussam (I. s.) 'quare ego’ inquit 'nec praeterita nec praesentia abs te, 
sed ut ab homine longe in posterum prospiciente futura exspecto.’ quae 
utrum difficilius fuerit scribere an illo tempore periculosius uix dicas, 
hinc Caelius saepe se non habere quod scribat fatetur: VIII 2. 2 'de 
re publica quod tibi scribam nihil habeo’; ihid. 5, 3 'si quid uoui de re 
publica, quod tibi scriberem, haberem . . . perscriberem’ ; 6 , 4 'sed dici 
nou potest, quo modo hir. omnia iaceanl . . . nos hic frigore rigescimus’ 
(cf. ib. § 3); 7, 2 'res autem nouae nullae sane acciderunt’; 8. 4 'quod 
ad rem publicam pertinet, omnino multis diebus . . . actum nihil est’; 
10, 3 'plane nibil uideo ante Kal. lanuar. agi posse’; 12, 4 'quid tibi 
scribam nescio?’ iam non id mirabimur , Caelianas epistulas tam raras 
esse, sed hoc potius, tantum numerum misisse M. Rufum; quod eum, 
nisi ut apud Ciceronem in gratia se poneret, non fecisse epistulae 
ipsae satis docent, adde quod uel Caelius, si quando maiore interuallu 
misit epistulam, ipse profitetur (VIII 4, 3), uel Ciceronis eius rei habe- 
mus testimonium et querellam: II 10, 1 'tu uide, quam ad ine litterae 
non perferantur, nou enim possum adduci, ut abs te postea quam ae- 
dilis es factus nullas putem datas . . . atqui sic habeto, nullam me epis- 
tulam accepisse tuam post comitia ista praeclara’ et q. s. (quo de loco 
recte Craeuius in argumento 'queri uidetur’ inquit 'de tabellariis litteras 
nou perferentibus, re uera Caelium neglegentiae leuiter accusat*) ; II 12, 1 
'illud moleste fero, nibil me adhuc bis de rebus habere tuarum littera- 
rum’; ib. 13 init, 'raras tuas quidem — fortasse enim nou perferuntur 
— sed suaues accipio litteras’; ib. 14 extr. 'iam diu propter hiemis 
magnitudinem nibil noui ad nos adferebatur.’ 

Quae cum ita sint, utique confirmatur iudicimu quod supra proposui 
hoc: Caeli epistulae omnes aci nos peruenerunt uel quotquot illo tempore 
Cicero accepit, uel quotquot librariorum industria (si forte festinationem 
diras industriam) sunt editae, quarum etiam si uel una uel duae fortasse 
temporum uiiquitatc interciderunt — certe non multae interciderunt, ut 
copiosiora Caelianarum epistularum corpora uuquam exstitisse nullo modo 
liceat putare, itaque hic octauus epistularum liber non excer- 
pendo compositus est, sed si in uniurrsum rem spectamus, qualis 
quo primum editus est tempore erat, talis est hodie. 

Prorsus aliter in Ciceronis ad Caelium datis epistulis res se habet, 
quarum complures intercidisse omni adseueratione adlirmare Uret, neque 
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enim eam habemus epistulam, ad (ptain Cicero ipse II 16. I respicit urr- 
bis his: 'sed tamen, qua re acciderit, ut ex meis superioribus litteris id 
suspirarere (relinquendam Italiam petemlaque Pompei rastra dicit), quod 
scribis, nescio.’ quas litteras iu (lacii manus peruenisse e sexta decima 
octaui libri epistula apparet: 'exanimatus tuis litteris’ et q. s. eiusdem 
rei testimonium est ille quem supra tractauimus lorus ad Att. VI 1, 21, 
ubi Cicero et suam aliquam epistulam commemorat et Caelianam, rutn 
uero hanc nullam esse nisi nonam octaui libri intellexerimus, quae Cicero 
se Caelio scripsisse narrat ('rescripsi alterum’ et q. s. ) nusquam rcperi- 
mus. praeter has duas plures etiam epistulas Tullianas ad nos non per- 
uenisse prorsus ueri simile saltem est. Cicero enim nmnquid ad VIII :i, 3 
unquam rescripserit, dubitare sane liret — sed quod Caelius iu extrema 
epistula quarta ab eo petiit uerbis his: 'quid mihi suadeas, quo modo 
regnum illud (Aegyptum dicit) se habeat, quis procuret, diligenter mihi 
perscribas’ — hoc ne uerbo quidem tangere uix potuit, item litteras 
aliquas Ciceronis, quibus eandem rem quam Caelius VIII 3, 2 trarlauerit. 
intercidisse cum Mamilio puto, nam ut complures a M. Tullio ad Rufum 
datas epistulas in nostrum corpus receptas non esse sumamus, quae II 
10, 1 scripsit faciunt, ubi 'equidem’ inquit 'nunquam domum misi unam 
epistulam, quin esset ail te altera’, etsi Ciceronis haec esse memoria te- 
nemus. at quid de amissis Ciceronis epistulis ego, qui alterum Tulliana- 
rum epistularum librum excerpendo ortum esse in dissertatiunrulae illius 
p. 1 4 demonstrare studuerim. *) 

Sed ad M. Rufum redeamus, cum eniin alter epistularum Tulliana- 
rum liber etcAoTq sit ex copiosiore epistularum corpore facta, oelauus 
eandem fere quam nunc habet formam atque speciem inde a principio 
habuerit, restat ut quaeramus, num is, qui alterum librum excerpendo 
composuit, oclauum ad manum habuerit elegeritque epistulas eo consilio, 
ut libri II — VIII unum corpus efficerent, ner mullum dilTrrrcl. si quis 
et alterum et octauum librum, quorum uterque idem ac nunc esset, 
cum ceteris (III — VII nunc dico) in uuum corpus coniunxisset, non ita 
ut quotquot posset Ciceronis epistulas cogeret nec quicquam spectaret nisi 
numerum, sed certa ratione certoque consilio, ut alias reciperet epistulas, 
alias missas faceret, quod cum accuratius alio loco mihi sit disserendum, 
nunc quatenus ad nostrum octauum librum spectet persequar, nec quic- 
quam illius quam dixi rationis in componendis his libris adhibitum esse milii 
uidelur. primum eniin quis tandem, qui certo consilio Tullianas epistu- 


*) Quod nunc eo rectius 1. s. disseruisse mihi uideor, cum nltcrum epistulae 
II 14 exemplum in codice Mediceo post ep. XIII 49 insertum esse compererim. ne- 
que enim eum, qui hunc XIII librum excerpendo composuit, Ciceronis ad Cae- 
lium missas litteras e nostro libro II ipso sumpsisse putare licet, cum sexta eius 
epistnla et ipsa commendaticia tantaqtie arte conscripta sit, ut hanc nullo modo 
in suum corpus non recipere potuerit, immo ex eodem copiosiore epistularum 
corpore, nude alterius libri epistulae 8 — 16 electae sunt, suam petiit, qua de re 
alias agam accuratius. 
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las conligerct, Ciceronis ail Caelium missis epistulis primum fere locum 
attribuisset, Caeli ipsius prope in extremo corpore conlocasset interiectis 
quinque epistularum libris’ deinde quod eius consilium fuisset’ nam 
qui libros II — VII composuit, epistulas potissimum a M. Tullio ipso scrip- 
tas eligere in animo babuit, nt de sex librorum epistulis centum uiginti 
quattuor duodecim tantum essent ab aliis ad Ciceronem missae, ceterae 
Tullianae, cur tandem subito septendecim Caelianas recepit’ quid’ M. 
Ruti quascunque habuit epistulas corpori suo inseruit — M. Tulli non 
nullas omisit atque excerpendo minus uolumen confecit’ hoc uix erit 
qui credat, sed accedunt alia, nona enim alterius libri epistula in co- 
dice Dresdensi CXI inter epistulas VIII 5 et 6 iterum scripta est; uude 
cum ad exemplar libri Medicei transcriptus sit ille, Mediceum et ipsum 
litteras illas bis habere puto, quod, si quis ea qua supra dixi ratione 
libros II — VIII composuisset, nullo modo poterat fleri, nam etiamsi hic 
primo Ciceronis tantum ad Caelium missas epistulas suo corpori inserere 
in animo habuisset, postea addidisset quas Rufus scripserat — in adiun- 
gendis his Caelianis se antea Ciceronis ad eundem Caelium datas epistu- 
las recepisse memoria profecto tenuisset neque omisisset quaerere, num 
haec Tulliana inter illas iam legeretur, quod eo magis fecisset, cum re- 
petitae illae litterae (II 9) inter septendecim Caelianas solae Ciceronis es- 
sent. de librariorum autem errore non erit qui cogitet denique hic 
octauus epistularum liber a ceteris eo differt, quod in eo transcribendo 
multo saepius librarii pecrauerunt; unde Victorius (VIII 17, 1; edit. 
Graeu. p. 504) 'alius’ inquit 'mihi uisus est in lior libro quam in ce- 
teris Medicetis codex; nos ab eo destituti’ et q. s. ; et in eis quae de 
libro VIII praefatus est: 'cum autem non eiusdem integritatis in his (Caeli 
dicit epistulas) ueluslum codicem inuenerinius, quam in Ciceronis epistu- 
lis illum retinere uidimtis’ et q. s. postremo nostrum iudirium inde con- 
firmatur, quod in codice Medireo singulis libris index epistularum prae- 
missus est, solis primo et octano nullus, quae cum ita sint, hic orlauus 
liber neque illi qui alterum librum excerpendo composuit ad manum fuit, 
nec certa ratione certnquc consilio adhibito cum libris II — Vll in unum 
corpus roniunctus est, sed casu potius et temere illis adglutinatus. 
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V 8 , 3 ei t«P beiEeiev xoic ivavrioic xo xe xxXfi0oc Kai xf|v fmXiav 
dvo-pcaiav oucav xdiv pe 8 ‘ fauToO, ouk fiv rjxeixo pdXXov TreprfevecSai f| 
dveu irpooipauc xe auxuiv Kai pf) dn 6 xoO dvxoc KaTa<ppovf|ceiuc. L. Hcrbst 
im Philologus XVI S. 306 glaubt, dass die Srhwierigkeit dicser Stelle, an 
der man sich in der verschiedensten Weise init Erklarungen und Emen- 
dationen versuclit bat, durch UUricb gehoben sei, welcber in seiner Ab- 
handlung fiber die religifise und siltliche fiedcutung der Antigone S. 58 0. 
dargetban habe, dass pr| nach dveu redundierend stehe. Aliein abge- 
sehen von dem bekannten Gebraurhe des nacb griecbischcr Anschanungs- 
weise keineswegs redundierenden pf| nach verhalen Ausdrflcken der Ver- 
neinung, ist weder das Kintreten eines solrhen pf| nach verneinenden 
PrSposilionen noch umgekchrt nach Negationen das Eintretcn einer ver- 
neinenden PrSposition in afflrinativer Bedeutung von Ullrich erwiesen 
worden. Das einzige wirklirh zutrelTende Deispiel fur das erste «are 
i 77 , 3 itapd x 6 pf) otecOai xp^vai , wenn hier nicht anders zu erklaren 
wire (vgl. Classen z. d. SL). Fur das zweite beweist Soph. Ant. 4 na- 
turlich nichts; hei andern Stellen, die in Betracht kominen kOnnten, ist 
der Ausdruck mit der PrSposition causai (so IV 95 , 2} oder hypothetisch 
zu fassen. Zuletzt hat die Stelle, se viel ich weiss, G. Schimmelpfeng in 
MtHzells Zeitschrifl fur das Gymnasiatwesen XVI S. 745 besprochen. Ilim 
scheint es dass 'Tb. zvvei verschicdene Bedewendungen, die eine mit der 
PrSposition dveu und die audere mit dem Gen. abs. und pii init einander 
rermischt habe; denn alles wurde deutlich sein, wenn wir iSscn entweder 
dveu npooipeuic xe auxuiv Kai dveu xfjc and xoO dvxoc Kaxa<ppovf|ceaic 
oder pf) npooipeuic xe auxuiv Kai pf) diro xou dvxoc Kaxacppoviicemc scii. 
oOcpc.’ Diese Erklarung kanu ais ein Beispiel datur dienen, «as man 
nicht alles einem Scliriflsteller wie Th. glaubt zuinulheu zu diirfen. Und 
wozu dic Aunahme dieser seltsamen Mischconstruction, die gar nicht nolli- 
wendig ist, wenn pf) KaTatppovf|C£uic fur sich aliein mit zu erganzendein 
oCcpc einen Gen. abs. bilden kann? Die Stelle ist sehr einfach zu er- 
kiaren. Bekaunt ist es, dass Negationen liauflg bloss zu einer 1’rapo- 
sition affirmativcn oder ncgativen Begrilfs gehflrcn. Diese Ausdruckswcise 
ist auch dem Th. nicht fremd; so ist 111 40, 6 pf) £uv xrpotpdcei = dveu 
irpotpdceutc, pf) £uv avaTKp = dveu dvdfKpc, VI 86 , 3 pr) peO’ upiiiv 
= dveu upiiiv, VII 70, 8 pf) kox’ avdfKiiv = dveu ava-pcpc. Nun ist an 
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unscrcr Stcllc juf] 6 tto tou 6vtoc KOTaqtpovficeuic dem Sinne nach so 
viel ais pr) pera tou <5vtoc KaTaqipovriceujc (vgl. Kriiger Spr. § 68, 16, 7). 
Daher heisst es nach dem oben angelulirten Sprachgebrauche niclits an- 
deres ais dveu toO 6vtoc Kaxacppovnceuuc: 'ohne Verachtung des wirk- 
lirhen Zuslamles’ (nicht von Verachtung aus = ohne Verachtung). Die 
Negierung einer Praposilion durch pii ist von hesonderer Wirksamkeit da, 
wo dic hypothetische Bedeutung eines prapositionalen Ausdrucks hcrvor- 
gehohen werden soli, wie VI 86, 3 npeic p^v ft oute dppeivat buvaroi 
pf| pe0’ upwv. Vgl. die uhrigen ohen angelulirten Beispicle. Eben dies 
ist au unserer Stellc der Fall; denn pry and toO ovtoc Kaiaqppoviictuuc 
ist so viel ais ei pr) toG 6vtoc KOTatppdvricic eiry. In gleicher Weisc lasst 
sicli auch I 91 , 7 ou yap olov re eivat pr) diro dvTiirdXou rrapacKeuric 
bpoiov ti fi icov ic to koivGv (5ouXeuec0ai erklaren, wcnngleich hier nodi 
eine audere AulTassiiug moglicli ist (vgl. Classen z. d. St.). 

VII 21, 3 EuvaWireiGe be kcu 6 '€ppoKpdir)c oux pKicia (touc Cupa- 
kociouc) tou xaTc vauci pf| dGupeiv eirixeipf|ceiv rrpoc touc 'A0r|vaiouc. 
Dic Gonslrucliou des EuvaWrreiGe init dem Gencliv tou pr) aGupeiv ist 
unstatthafl. Aruold verstelil denselben von der Absichl, wie I 4 to 
Xtjctikov Ka0r|pei 4k tt)c 0aXdccr)C, toO tGc rrpocdbouc paXXov levai auTtti. 
Allein das pf| a0upetv (sie solllen sich nicht furchlcn) wird im Kolgendeu 
nicht ais Absichl, sondern ais Inhalt der Ueberredung des llermokra- 
tes dargestellt. Vgl. 21, 4 ievai ouv dxAeuev ic Tf)v rreipav tou vauTi- 
koO Kai pr) drroKveiv. Bolinie erklSrt den Gencliv aus dem Begrifle des 
Antheils, wie hei EuvaipecOat IV 10, 1 oi Huvapdpevoi ToObe toO Kivbu- 
vou. Allein wer Suvaiperai toG Kivbuvou hat Anlbeil au der Gelalir, 
wiihrend man von Herinokrates nicht in demselhen Simie sagen kann, 
dass er Thcil daran habe, dass die Syrakusaner nicht mutlilos sein sol- 
len. Kruger will t6 — pf) dGupeiv lesen. Danu mQsste der Inhalt der 
Bede des Hermokrates im Vorigcn erwahnt uiid also hekannt sein. Vor- 
her ist alter von der Bede des Gylippos die Sprache, welche nicht wie 
die des Hermokrates die Syrakusaner zuin Seekriege eriuuthigte, son- 
dern ihnen die Nothwendigkeit desselhen vorfuhrtc: ftpt) xP0vm rtXr)- 
poGv vaOc utc buvavTat rrXeicTac sal vaupaxiac dirorreipav Xapfiaveiv. 
Icit lese init Ilinzuruguiig zweier Buchstaben stati f)KiCTa'ToG — t)kict ’ 
aurouc: fuvavtTrti0e bi |Kai 6 'EppoKpdTrjc oux 0kict' outouc Taic 
vauci pr) dGupeiv ^mxeipf|ceiv rrpdc touc ’A0r)vatouc. 

VII 28. 3 Kai ic qnXoveiKiav Ka0e'cTacav ToiauTrjv, f)v rrpiv Teve'c0ai 
r)rricTr|cev av tic asodcac. to ydp outouc rroXiopKOupevouc irmeixicpui 
uno TTeXorrovvr)ctuiv pr)b’ iuc diTOCTfivat £k CiKeXiac, dXXa 4 k£i Cupaxoucac 
tui auTiii Tporrut dvTinoXiopKetv, noktv oubev i\a ccut autT|v ft Ka0’ aurfiv 
vf)c ’A0r)vaiuiv, Kai t6v napaXotov tocoGtov rroif)cai toic "€XXr)ci tt]c buva- 
peuuc Kai ToXpr)c, ocov kot’ apxac toG rroXtpou oi pev iviauTOv, oi be buo, 
oi be Tpuiiv ^Tiiiv , oubeic rxXeiui xpdvov dvopiZov rreptoicetv outouc, 
ei oi TTtXorrovvficiot kpdXotev ic tt)v xwpav, uicre frei irrTaKaibeKunp 
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pexa tt|v TrpoiTT|v 4cj5oXriv ^X0ov 4c CtxeXiav , dbr) tu» nokepui xaxa iravxa 
Texpuxwptvoi, Kai uoXcpov oiibtv 4Xdccui ixpocavdkovxo toO upoxepov 
uTrapxovioc ex TTeXo-rrovvr|cou. Die Worte von to yap auxoiic an lasst 
Bfihme noch von ^niciricev dv t»c axoucac ahhangen. Dagegeu liat sicli 
sclion niit Reclit Kruger ausgcsprnclien. Wenn Bflhme sich aul' I 25, 4 
beruft, so ist auch dort, wie Krilger uml neuerdings Llasseti z. d. St. 
bemerken, die von ihm angenominene Erklarmig nnznlassig; die dasclbst 
angefiihrten Belegstellen IV 68. 5. II 17, 2. III 65, 1. VIII 68, 4. II 72, 1 
sind wesentlirh versrhiedener Art. Krilger niimnt an, dass der Schrift- 
steller das ihm beim Anlange des Satzes vorschwebcnde verbum finitum 
vergessen habe. Dagegen muss ich bemerkeu , dass kein auderes Bci- 
spiel einer solchen Nachlassigkeit hei Tli. vorkommt, und dass man ihm 
damit et «as ziimuthct, «as unter allen Umstanden kamn zu entschuldigen 
ist. Denn I 25, 4 lasse ich nicbt ais Belegstellc gellen. Hier liegt namlirh 
eine einfachc Anakoluthic vor. Nach dem was ich in den Jalirburhern 
fur classische Philologie 1863 S. 465 f. uber diese Slellr gesagl habe, ist 
bpoia statt 6poTa zu lesen und dann so zu interpungieren : ouxe yap 4v 
travr|yupeci xate icoivaic bibovxec yepa xa vopiEdpeva ouxe KopivBiuj dv- 
bpi irpoKaxapxoptvoi xuiv iepiiiv uicuep at dXXai dnoixiai, nepitppovouvxec 
64 auxouc Kai xpipaxuiv buvapei dvxec xax’ 4xeivov xdv xpdvov &pota 
xoic '€XXr|vaiv irXouciaixdxoic xai xr) 4c noXepov Trapacxeurj buvaxuix.epoi, 
vauxixui 64 xai ttoXu npo^xeiv 4cxiv oxe etraipdpevoi xai xaxa xf)v xdiv 
<t>aidxu»v Ttpocvoixriav xr^c Kepxupac xA4oc ^xovxaiv xa irepi xac vaOc (r) 
xai paAXov eUiipxuovxo xo vauxixov, xai geav otix abuvaxot • xpippeic yap 
etxoci xai 4xaxdv imripxov auxoTc, oxe rjpxovxo noXepeiv), navxuiv ouv 
xouxaiv eyxXripaxa fyovxec oi Kopiv6ioi 4 tt6U7Tov Ic xpv ‘Cuibapvov depe- 
voi xfjv unpeXiav. Es flndet dann die durcli die Participien eingeleitete 
Periode durcli ndvxuiv ouv xouxuiv xxX. in anakoluthischer Form ihren 
Absrhluss, eine Enregelmassigkcit , welebe durcli den vorhergehenden 
Zwischcnsatz veranlasst ist. Vgl. IV 73, 4. Rcgehnassig ware gcwesen : 
ouxe yap — bibdvxec y4pa — ouxe — Ttpoxaxapxopevoi xuiv iepiiiv — 
Ttepttppovouvxec 64 auxouc — dyxXripaxa rrapeixov xoic Kopiv0iotc , tuere 
dcuevoi xf)v tiicpeXtav 4c xf|V ’€7ribapvov fireurtov. Vcrgleicben wir die 
Stelle des 7n Buches, so wird liiemand, welcher die daselhst folgenden 
Worte bi’ d xai xoxe und xe xric AexeXeiac iroXXa pXarrxoucric xai xuiv 
dXXuiv dvaXujpaxujv peyaXwv TtpocTti7rrdvxuiv dbuvaxoi 4yevovxo xoic 
Xpripactv nSber betrarhlet, fur dieselbe ein gleiches Vcrhaltniss aiineli- 
men wollen. Die Spraclie des Tli. ist rcich an llnregelm5ssigkeitcn der 
Construction, aber dieselben bewegen sicli in einem bestimmt begrenzten 
Gebiete, und man muss sich huten daruher hinaus ihm das Beispiellose 
zuzulrauen. Aus diesem Grunde lialte ich mich fur berechtigt die Rich- 
tigkeit des uberlieferten xd yap auxouc zu bestreiten. Durcli die ganz 
geringe Aenderung rtap’ auxoic 'in ihrem eigenen Laude’ fur yap au- 
xouc vcrschw indet jeder Anstoss: xai ic qnXoveixiav xaStcxacav xoiauxriv, 
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pv irplv yevtcBai ^mcTricev dv xxc dxoucac, t 6 rrap’ auxoic TroXiopxov- 
p4vouc ^imetxicpui utt 6 TTeXoirovvr|c!u)v prib’ iiic dnocTfjvai 4x CixtMac, 
dXXa 4 «i Cupaxoucac tui auTiii Tporuu dvxiiroXiopxeiv — xai t6v irapa- 
Xofov tocoOtov Ttoificai toTc “€XXrici Tf^c buvapcuic xai ToXpric, — uictc 
4t€I ^TTTaKaibtKciTUj geTa ti*iv irpuirriv 4cfioXr|v t^XOov 4c CixeXiav — xai 
iroXepov oubev 4Xdccui TrpocaveiXovro toO rrpOTepov uirdpxovxoc 4x TTe- 
Xorrovvr|COu. Die Infinitive xd gr)b’ iuc diroctfivai, dvriTToXiopxuv, rroiri- 
cai bilden die erklarende A|ip»silion zu deni vnrherguhendeu auf qnXo- 
veixiuv bczfigliclicn i^v. Zu nap’ auxoic vgl. V 49, 3 xfiv rrap' auroTc 
4xex«tptav. 

VII 49, 1 6 pev Nixiac xocauxa X4 yuiv IcxupiZeTO, uicOopevoc Ta iv 
xaic Cupaxoucatc dxpifluic, xai xr)v tuiv xpbpdxuuv drropiav xai fixi f\v 
aux60t to pouXopevov xotc ’A0r|vaioic T>Tvec0at xa rcparpaxa xai emxri- 
puxeuoptvov irpoc auxov wcxe gif) aTravicxacOai . xai &pa Taic fouv vauciv 
fi TrpoTepov 0apcr|cet xparriGeic. Varianlen nach Bekker: Oapcgcac corr. 

A , Bappuiv fi Trpoxfpov 40dpcr|ce II. Yon dcn ncuern Ilcrausgebcrn liat 
sicli Kruger lur keinc der Verbcsserungen des ofTenbar verdorbcnen fj 
irpOTepov Bapcrjcei, welche bis jetzt in Vorschlag gcbracht worden sind, 
beslimint ausgcsproclicn. Ilolime billigt Itciskes Acnderung: xaic -fouv 
vaucl xrj irpOTepov 0apcf|cei xpaxr|0eic: 'durrli die Flottc wenigstens 
noch von dem fruliern zu grossen Vcrtraucn beseelt’. Allein abgesehen 
voii allem andern, war es elier cin Fchlcr des ISikias, dass er zu we- 
nig Vcrtraucn besass; aurii ist nirgends bei der Erzaldung der fridiern 
Ereignisse von einein zu grossen Vcrtraucn desselbcn die Redc. Be- 
(rachtcn wir die Ueberliererung der IIss. , so ruliren 0apcr|cac und 0ap- 
puiv ofTenbar von Abscbreibern lier, welche dic Bildung des Ictzten Satz- 
gliedes dem vorhergebenden aicObpevoc xa 4v Taic Cupaxoucaic dxpipuic 
conform maclieii wolllen. Sic lialten 40apcr|C£ vor sirh, welches uns in 

B, der besten Iis., neben der Corrcctur BappiXiv noch crhaltcn ist. Und 
diese Lcsart ist wirklich die cinzig brauchbare, da 6apcf|cei ais Vcrbal- 
form sinnlos, und ein Substantivuni 0dpcr|cic nicht nachzuweisen ist. Es 
ist nur nodi nolliwendig ti in f| zu andern , uni dcn passendsten Sinu 
lierzustellcn und zuglcich deni npoxepov einc bestimnite Bczieliung auf 
ein vorher Erz&bltes zu geben : xai apa Taic xoOv vauciv, f| itpoxepov, 
£0apcnce xpaxrjBcic: '.Nikias vertraute, nadidcm cr besiegt war, wic fru- 
her, auf die ScliifTe. * Ais Gylippos gleicli nach seiner Ankunft die ersten 
Erfolge zu Laude errungen liatte, da crkannte Nikias, dass auf dem See- 
kriege die grossere lloirnuiig der Alhencr bcrulic: npoceixe xe #ibrj paX- 
Xov tui xaTa OaXaccav iroXepui , bpuiv xa 4x xfjc T0C cipiciv , 4iretbf) I" u- 
Xittitoc f|X£v, dveXTTiCTOxepa 6 vto (VII 4, 4). Barauf bczieht sich au 
unserer Stclle r| rrpoxepov. Uebrigcns ist zu verbindeu aicBopevoc — 
xai apa 40apcr|ce, so dass voui Participium zu einein verbum linitum 
tibergegangen wird (Kriiger Spr. § 59, 2, 9). 

VII 55, 2 TioXeci yap xauTaic povaic fibri bpoioxponoic 4rreX06vT£C, 
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brmoKpatouwvaic re , uicirep Kai auxoi, Kai vauc Kai itittouc Kai pefetiTi 
^xoucaic, ou buvapevoi ^TrevffKtiv out' tK TtoXtxeiac ti pexapoXfjc t6 bia- 
tpopov auxotc , ib rrpocriYovTO dv , out ' ix 7Tapacx€uf]c ttoAXiIi Kpeiccouc, 
ctpaXXopevoi be toi nXeiw , xa Te ixpo auTibv linopouv kui dteibn re Kai 
xaic vauciv ^Kpaxf|0r]cav, 6 ouk av i&ovto, ttoXXw bf) paXXov £tl Dic 
Worte ou buvdpevoi ditevepteiv out’ ix TroXixeiac xi peTapoXrjc xo biatpo- 
pov auxotc erklart Kruger : xo biatpopov, 8 ai/roic tbuvavxo ^ixevtYKeiv, 
oubev t^v , indem er vergleicht I 140, 5 xo yap ppaxu xi touto tracav 
iipuiv Ixti Tf|v (5e|Jaiujciv Kai Trdpav tt^c rvwpric und IV 27, 4 wppnpc- 
vouc ti t 6 nXeov. Allein an der lelztcu Sicile gteht xi xo irXeov wie sonst 
ti paXXov. Audi die erste w5re analog nur fur t6 biatpopov xi toOto, 
und selbst vvenn xoOxo fehlen konnte, wurde es mir to btatpopdv xt, 
nicht aber Tt xo biatpopov heissen kbnnen; ferner isl das abschw&chende 
xi bei biatpopov dem Zusammeiihange uadi uicbl an seinem Platze wie 
bei Ppaxu ti (vgl. Classen ru i 140, 5), und endlich ware nocb inimerliin 
der Artikel vor biatpopov unerkUrlich , da er hier nicht eiu an sich lle- 
stimnites oder, wie bei t 6 jlpaxu ti touto, ein vorher Erwabntes einfuhrt. 
Ausserdem eutspridit Krugrrs AufTassung nicht dein tliatsadilichen Ver- 
liallnisse ; demi der politische Zwiespalt wird durdi die Aenderuiig der 
Staatsverfassung nicht erst geschaflen , soudern er ist vorhaiiden , che diese 
einlreten kann. lia niiu ti nicht zu to biatpopov gehbren kann, so ist 
es allein ais Object zu ineveTKetv zu ziehen und xo biatpopov mit dem 
Folgenden zu verhinden: ou buvapevoi iueveTKeiv out’ 4k rroXrreiac ti pe- 
Ta0oXf|c, xo biatpopov auxotc ib npocriTOVTO dv. Zii xo biatpopov auxotc 
'die ihuen enlgegenslehende 1’artei’ vgl. VII 63, 3 to tpofkpov toIc uTtr)- 
mooic. Iu gleicher Weise hat die Stelle schon der Schidias! verstanden, wenu 
er xo biatpopov auxotc tlurch ot bidtpopoi auxotc wiedergibt: ibxivi xib 
TtpdxMaxi, xii pexafJaAeiv bnXovoTi xr|v noktxeiav, rrpocriYovTO dv (pass.) oi 
bidtpopoi auxotc xoic ’A6r|vaioic. Was das Kolgendc anbelangl, so stimme 
ich Kruger vollstandig bei, weun er statt des Kpeiccouc der IIss. Kpeic- 
covoc fur richtig liall, welches durdi Vallas Ucherselzung und das Scho- 
liou oii buvapevoi be oux ’ 4k ptTapoXric , direibri n auxf) fjv ditaTtpujv ito- 
Xixeia, oux’ £k TrapacKeufjc iroXXtp peiZovoc, Sti Kai irtrtouc Kai vauc 
eixov CKtivoi opoiwc toIc ’A0rjvaioic bezeugt ist. Satzform und (iedauke 
gewiiiiien dadurch au durchsichtiger Klarheit. Das Kpeiccouc der IIss. 
kann uur ais Nomiuativ verstanden werdeu, was li tlurch ein hinzugefugtes 
dvxec angedeutet hat. Mit liurechl hat Dekker ovtoc in den Text gc- 
setzt, das kaum erklart werden kann. Jedenfalls musstc Kpeiccouc dvxac 
sich auf die Syrakusauer und ilire Iluiidesgenossen beziehen, was scliwer 
zu vereinigen isl mit den Worlen des Gylippus VII 67, 3 enei Kai tui 
T tXr|0ei tujv vediv ouk uitpeXricovTai , ei xic Kai xobe upuiv, oxi ouk icaic 
vaupaxncet, TT€tpojir|Tai. Die Stelle lautet demnach: ou buvapevoi int - 
vetKeiv out’ 4k noXixeiac ti peTapoXrjc, x6 biatpopov aiiTotc ib Ttpocrjyovxo 
dv, oux’ tK napacKeufic JtoXXui Kpeiccovoc: 'indem sie ihnen weder 
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durch Aenderung der Staatsverfassung etwas zufiigen (anhahen) konnten, 
avodurch sie dic Gegenpartei bei ihucn geavonncn hallen, nodi durch 
eine aveil uberlegene Kriegsmacht.’ 

VII 61, 1 dvbpec cxpaxiuixai ’A0r|vaiujv t€ Kai tuiv aXXuiv Suppaxuiv, 
6 pev dyiiiv 6 p^XXuiv bpoiuic koivoc arraciv Icxai irepi xe cuixr|piac kci 
iraxpiboc eKacxoic oi>x f|ccov f| xoic noXepioic. Classen sagt uber diesen 
Anfang der letztcn llcdc des Nikias syinh. erit. S. 8: 'num quis, qui rei 
discrimen et dicentis consilium perspectum habet, credat, hoc eum ad suos 
in extremo periculo exhortandos dicere potuisse: sinyttlis Graecorum de 
salute et patria non minus certamen instare quam hostibus ? Longe 
diversa tum utrorumque erat condicio. Syracusani enim in navali proelio 
victores de patria et salute non amplius dubitabant: Graecis, victoriae spe 
iam pridem abiecla, id tanquam summum erat enitendum, ut perruptis 
portus claustris quam minimo damno domum se reciperent.’ Sehr scbla- 
gend Lst hier der Widerspruch des £koictoic oux fjccov f| xoic noXepioic 
mit der Lage der beiden kriegfQhrenden Parteien dargethan, so dass eiu 
Verderbniss der Ueberlieferung a ussit alieni Zavcifel ist. Classens Ver- 
niutbung aber: ^Kacxoic oux ficcov ii toic iroXixiKoic ' tam singulis homi- 
nibus quam universis civitatibus ’ ist durchaus zu verwerfcn. Allerdings be- 
zeirhnet to hoXixikov ' publicarum rerum statum et condicionem aber xa 
TToXiTiKti iieisst nie etwas anderes ais 'die Slaatsangelegcnheiten’. Ais 
Gegensatz zu iadcxoic avare xaic iroXeciv nothwendig, welclies zu ver- 
mutben Classen mit Recht Bcdcnkcu tragt. Icli halte ^Kacxoic oux ficcov 
f| xoic iroXepioic fur niclits anderes ais eine Erklarung von ouoiuuc Sito- 
civ, avie m. m sie cinein einsirhtslosen Absclireiber atohl zutrauen kann. 
Das bestaligt der folgeude begrundende Satz, der nur auf das Bezug 
nimmt, avas nach Tilgung jener sinnlosen Worte ubrig bleibt: 6 pev 
dTiuv 6 peXXuiv opoiwc koivoc finaciv ecxai irepi xe cuixripiac Kai iraxpi- 
boc pv fdp xpaxf|cujpev vuv xaic vaudv, fexi xqj xtiv uirapxoucav irou 
oketav ttoXiv imbeiv. 

VII 63, 4 uicxe koivujvoi povoi dXeudepuic f|piv xric dpxrjc dvxec bi- 
saiiuc auxfiv vuv pf) Kaxairpobiboxe. Alie guten Hss. bieten btxaiujc dv. 
Die neueren Herausgeber streichen das dv samnitlieh und erklaren: 'ge- 
rechter Weise durft ihr sie nicht verratlieri.’ Wie hat man sich doch bei 
dieser Erklarung beriibigen konnen? Denn das heissen die griecliischen 
Worte ja gar nicht. 'Verrathet sie nicht gererhter Weise’ avare zu Oher- 
setzen; der Zusainmenhang aber erfordert das gerade Gegcnlheil: ' ver- 
ralhet sie nicht ungerechter Weise.’ Statt biKaiuic dv aaird bmaioOcav 
zu lescn scin, avozu aus pp Kaxairpobiboxe — aurifv pf| Kaxaupobibovai zu 
ergiinzen ist: uicxe koivujvoi povoi dXeu0e’pujc f|piv xrjc dpxiic dvxtc bi- 
Kaioucav auxfjv vOv pf| Kaxairpobiboxe: 'da ihr also allein uns auf freie 
Weise Theilneliuier der Herschafl avaret, so verrathet sie jelzt nicht, da 
sic es ais cin Recht von euch forderL’ So bildet biKaioucav einen trcfTen- 
den Gegensatz zu IXeuOepuic. Von denjenigen, avelche bis jctzt ohne 
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irgencl eine Nolhigung an der athenischen Ilerschaft uml ihrcn Vortlicilen 
(vgl. vorber KCti rfjc apxnc Tfjc nuexepac ouk ZXaccov Kaxa to uicpeXeicOai 
— ptitixtie) tbeilnaluncu, verlaugl sic jctzt in der Stiiudc der Gefalir ais 
eia Hecht, dass sie von ibnen nicht verratben werde. Zu biKuibui vgl. I 
140, 1. IV 64, 2. 

VII 75, 4 £i tu/ bi rrpoXirroi fi puipg Kai to cuipa, ouk dveu dXifwv 
dmOetacpiiiv Kai oipuifric urroXeirropevoi. Stati des sinnwidrigen dXi-fuuv 
bat Poppo sebr iinwahrscbeinlirb cuxvuiv vcrmuthct. Gbller batle 6Xo- 
Xufu/v vorgcscblagcn. Allerdings ist oXrfuiv aus dXoXirfiliv entstanden; 
das ist aber nicbt in dcn Text zu setzen, sondern ais Itandcrklarung zu 
druBetacpuiv zu betracbten. Dalier ist 6Xifu/v nach Krflgcrs Vorscblag 
ohne Bedenkeu zu slreicben. 

VII 75, 6 Kai prjv »i <5XXrt amia Kai f) icopoipia Tuiv kokuiv, (xovca 
Tiva opwc to pexa rroXXuiv Koucpiciv, oub’ uic pabia ev tu/ rrapovxi iboEa- 
Zexo. Ich (inde in den Worten rj icopoipia tuiv kukwv, txovca Ttva fipuic 
to pexa itoXXuiv Kou/ptciv einen unertragliehen Pleonasmus, <ler aucb 
durcli Dobrees Verinutbung Kai pf|V r) uXXr| aisia, icopoipia tu/v kokuiv 
(x oucd Tiva opuic to pexa rroXXuiv KOiiqiiciv, welche nur das Anstiissigc 
iu der Verbindung i] dXXri abcia Kai i) icopoipia tuiv kukuuv beseitigt, kei- 
neswegs geiiobeu wird. Denn to pexa rroXXuiv ist bier cbeu die icopoi- 
pia tuiv kokuiv. Nichts licgt nSber ais fj icopoipia tuiv kokuiv ais eine 
in den TeU eingedriingeiie Ilanderklarung zu t6 pexd ttoXXuuv zu be- 
trachten, ziinial neun man erwagt, dass icopoipia sunst nur von spatercn 
Schriltstellern gebraurbt wird. Der Ausdruck gewinut ungeniein an Kurze 
und Klarbeit, wSbreud der Gedanke iu kciner Weise beeintrXebtigt wird, 
sondern nur scbarfer bervortrilt : Kai pt)V ri aXXn aiKia, Kai £x ouc ® Tiva 
opuic to pexa rroXXuiv KOuqpiciv, mib ' uic pabia tv xu> rrapovxi 4boEaZeTO. 
Mit Kriigcr ist Tiva KOiitpiciv ais pradiratives Objeci zu fasscn. Bei Kai 
Zxouca Opuic ist Kai in der Bedeutung 'sogar’ zu vcrstchen. Vgl. Krugcr 
Spr. § 56, 13, 3. 

VIII 34, 1 tv toutui bl Kai f] tuiv ’A0r|vaiuiv cxpaTia Tale vaudv 4 k 
toO KuipuKou rreptrxXeouca kot* 'Ap-ftvov drmuTXdvei Tpici vauci tuiv Xiuiv 
paKpaic. Kai dic eibov, ZbiuiKOv. Ii uic eibov, A E F G uicrrep ibdvTCC. Mit 
Unrecbt liaben die neueren Herausgeber uic eibov aurgenoniinen, obne dic 
Kntstehung der andern Lesart uicrrep ibovxec zu erklaren. Nodi eine 
dritte Lesart ergilit sich aus den Schotien. Denn wenn ein Scholiast 
uiCTT6p durch erreibri crklart, so kann er wohl nur uucxrep eibov gelescn 
liaben. Die drei Lesarten nun dic eibov, uicrrep eibov, uicrrep ibovxec 
fubren auf uicrrep eibov ibdvxec ais gcniciiiscbaMichc Duelle zuruck. Da 
eibov neben ibovxec nfTenbar unmoglicb war, so suehten die Abschreiber 
diesein Uebelstande auf versebieilerie Weise alizulielfen. Ain eutscliie- 
densten verfubr dabei B, indem er nicbt nur ibovxec entfernte, sondern 
aucb rrep tilgte, uin die erforderliebe Zeilparlikcl zu gewinnen; wahrend 
die bciden andern sicli begnOgten cntwedcr eibov oder ibovTec wcgzu- 
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lassen. imbekumniert (larum, olt das Uebrigbleiheudc nun auch wirklich 
sinngemass sei. In der urspruuglichen Lesart abcr war eibov aus eixov 
verdorben, welches init ganz leichter Aenderung wiederherzustellen ist: 
f) Tuuv ’A. cxpaxia — xax’ 'Appivov 4mTUfX“vei xpici vaucl xiliv Xieuv pa- 
Kpalc. xai uicrrep eixov ibovxec ebiuixov. Zu uiorep eixov 'wie sie 
da vvarcn, ungesaumt, sofort’ vgl. VIII 41, 3 uicrrep efye TrXeiv 4rri xac 
tuiv ’A9r]vaiiuv vauc. VIII 42. 1 iix^ixXet ouv uioirep e?xe rrpoc xfjv 
COppv. Krtiger zu III 30, 1. Ilerbst im Philol. XVI S. 306. 

VIII 45. 2 Kai bibacxakoc Ttavxwv xicvopevoc xf|v re pic9o<popav 
Euvtxepev , dvTi bpaxprjc 'Attiktic uicxe xpiutfloXov, Kai touto pr| Euvexwc 
bibocOai, XtTeiv xeXeuwv xdv Ticcacpe'pvnv rrpbc auxouc. uic ’A0r)vaiot dx 
rrXeiovoc xpovou 4mcxr|povec 6vrec xou vauTiKOu xpuupoXov xoic iauxuiv 
biboaciv, ou xocoOxov ire via Scov i'va auxihv pf) o'i vauxai i* nepiouciac 
uflpilovxec oi pfcv xa cwpaxa xeipw fxwci banavuivxef Lc xoiaOxa, dtp’ iLv 
H dcOeveia Eupfiaivei, oi be xac vaOc arroXeinuiciv oiix utroXiirovxec 4c 
bpripeiav xov TtpocotpeiXdpevov picOov. Tissaphernes soli narh Alkibiades 
liath 1) den 1’eloponnesiern nur drci Obolen Sold fur deu Mann und 
2) diesen niebt regelniassig zahleu , und sein Vcrfahren durch das Deispiel 
der Athener recblferUgen. Das Vcrfahren der Atbeuer aber beruht auf 
zwei Gruuden: 1) wollen sic deu Matrosen die Mitlel versagen, sicli ent- 
nervenden Geniisscn hinzugeben, 2) sollen Desertioncn verliindert werden, 
dadurrb dass den Matrosen rin Tbeil ilires Soldcs ais IJnlerpfand ibrer 
Treiie zuriirkbchaltcn wird. OlTeubar gelit der erstc Grund darauf, dass 
dic Athener nur drei Obolen, der zweite darauf, dass sie deu Sold uiclit 
regelniassig zahlcn. INiin steht aber nur das erstc da : uuc xpiuifioAov bi- 
boaciv; milliin nmss das zweite ausgefallen sein odcr sich erganzeu lassen. 
Das wird dadurrb bestatigt, dass Tissaphernes, wenn er sirh rollslandig 
und in beiden Dezieliungen recblferUgen soli, sich darauf berufen muss, 
dass die Athener ebenfalls 1) deu geringern Sold geben und 2) diesen 
nicht regelniassig auszalileu. Wollto er sich nur auf das ersle berufeii, 
so warc auch scinc Recbtfertigung nur einc balbe. Nun ist es aber auf 
das entschiedensle zu leugnrn , dass zu ibe ’A0r|vaIoi xpiuijloAov xoic dau- 
xuiv biboaciv aus dem Vorhergeheudeu xai xoOx’ ou £uvexwc ergauzl 
werden konne; folglicli muss es ausgefallen sein: wc 'A0r|vaTot — xptuipo- 
Xov xoic 4auxwv, xai xoOx’ ou Euvexmc biboaciv. Durch diese Ver- 
besserung der Slelle, welclie sich bei einer genauen und uiibefangeuen 
Betracbtung derselbeu von selbst ergibl, wird alles klar und einfach. 
Tissaphernes soli nur drei Obolen Sold und zwar nicht regclmassig aus- 
zahlen und sich dafiir auf die Athener heruren, welclie ebenfalls nur 
drei Obolen und zwar nicht regelniassig bezalileu , und dies aus dem 
Grunde, dainit sie durch das eiuc Schwarhe und Uutuchtigkeil der Ma- 
trosen, durch das andere Desertioncn verbindern. Dass' die l.ucke durch 
die Aelmlicbkeit des vorhergehenden TptuufloXov, xai xoOxo pf) Euvexcuc 
bibocOai veranlassl wurde, hraucht kaum bemerkt zu werden. 
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VIII 68. 2 Kai auxoc Vi, dneibp xa xuiv xexpaxociwv iv ucxepui pe- 
xanecovxa und xou bpuou dtcaico&xo, apicxa ipaivexai xdiv pexpi epoG unep 
auxuiv xouxuiv aixiaDeic , wc £u-fKUTecxpce , 0avctxou bfcpv dnoAorpcdpe- 
voc. A B E F dneibp pexdcip p bppoKpaxia Kai ec orfuivac Kaxdcxp pexa 
xuiv xexpaKOciuiv iv ucxdpui pexanecovia un6 xoO bppou dKaKouxo. Vor- 
her ist von Antiphon uml seiner Tbeilnahme an der oligarchischcn Um- 
walzung die Itede. Ilie Herausgeber lialien die Worte, welcbe ilinen in 
der lleberlieferung der besten Hss. sinnlos schienen, aiisgestossen , olmc 
sicli die Muhe zu geben ihrc Entstehung zu erklarcn. Sehen wir zu, ob 
dieses miiglirh ist. Zuniichst kann pexa xuiv xexpaKOciuiv weder mit deni 
Vorhergehcnden noeh mit deni Folgendcn siungeniiiss verbnnden werden. 
Das ist aber durrlians kein Griind pexa ais uneidit zu betrachten; demi 
wic wSre es in den Texi gekoinmen? Geradc weil seiu Eindringen un- 
erklArlich «are . nmss es ais echt angesehcn werden. Leirbt lassi sich 
nun eine Verbindung mit dem F'olgenden licrstelleu. «enu wir die au- 
dere lleberlieferung xa xOuv xexpaKOciuiv zu Hfilfe nehnicn. Diese weist 
daraur hin, dass Th. pexa xa xuiv xexpaKOciuiv ev ucxdpui pexanecovxa ge- 
schrieben hat: 'nach der Herschaft der Vierhiindert, ais sie spSter gesturzl 
worden war\ Wie leicht xa ausTallen konnte, liegt auf der Haud. Ganz un- 
verlriiglich mit dem Zusauimenhaiige ist ferner pexeexp p bppoKpaxia. da 
nirht von dem Sturze, sondern nur von der Wiedcreinffihrung der Demo- 
kratic die Rede sein kann. Es ist aber pexdcxp durch Veranlassung des fol- 
genden Kaxe'cxp aus pexeexpeev enlstanden. Die Worte sind aus der Raud- 
bemerkung dnetbf) pexeexpeev p bppoKpaxia xa xdiv xexpaKOciuiv, welche 
zu pexa xa xuiv xexpaKoeiuiv pexanecovxa imo xoO brjpou bcigescbricben 
war, in den Text eingedrungen, um so leichter, da auch in diesem dneibp 
stand. Naeh einem hekaiinlen Sprachgcbraiirh gehorl imo xoC bppou zu pe- 
xanecovxa. Von dem nach p bppoKpaxia pexeexp folgenden Kai ic dTuivac 
Kaxecxp hat sehon Kruger mit gutem Grunde vermuthet, dass es von Th. 
herruhre; denn einer Randerklarung sieht es gar nirht ahnlich. Sonst 
heisst de Ufuiva KaSiexavai bei attischen Schriftstellern ' anklageu ’ (Dem. 
XXIV' 7. Piat. Apol. 24 c. Rep. VI 494 e. Isaos I 5). Auch an miseror 
Stelle heisst es nirhts anders, und Antiphon ist ais Subjeci zu denken. 
Der Phiral dfinvac ist wohl von einer mebrrachen Anklage zu verstehen. 
Nnn ist in den Wortcn dneibp Kai de drruivac Kaxecxp pexa xa xuiv xexpa- 
KOciuiv dv ucxdpui pexanecovxa imo xoO bppou dsaKoOxo das dKaKouxo 
uiihraurhhar. Es ist nicht scliwer zu erkennen, dass dasselbe cinc Er- 
klarung zu dc dfuivac Kaxecxp ist, welches mit uno xoO bppou verbunden 
wurde in dem Sinne: 'er wurde in Kampfe, Cclatireii verwickelt.’ Die 
Randbemerkung , durch deren Eindringen die Stelle verdorben worden ist, 
lautete also vollstandig : dneibp pexeexpeev p bppoKpaxia xa xuiv xexpa- 
Kociuiv, uno xoO bppou dKaxouxo. Zur Uebersicht gcbe ich die Stelle nach 
der Ueberlieferung der Hss. mit Rezeichnung der Emendation: dneibp [pex- 
dcxp(cev) f) bppoKpaxia] Kai dc crfuivac Kaxecxp pexa xa xuiv xexpaKOciuiv 
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iv ucxepui ptTcnucovTa imo toO br|,uou [^kcikoOxo] ; 'da er sogar angeklagt 
«urde uarh der Merscliafl der Vierhnndert, ais sie spater durrh das 
Volk gesliirzt wordeu war.’ Dic Lesart der schlechlen Hss. ist einfach 
dadurrh eutstauden, dass der Abscbreiher perecxri — pexa ubersab. 

VIII 98, 2 4rtoXiopKouv b’ out6 bia £ug<popdv c<piciv i* xfic Oivoric 
■ftvoptvpv avbpuiv t:K AextXeiac dvaxwpouvxwv biacpOopdc oi Koptv8»oi, 
f0ekovxr|b6v TTpocrrapaitaXecavTec xouc Boiwtouc. Die neueren Herausgeber 
verstcben t0«Xovrr|b6v TrpocirapaicaAecavxcc: TrapaKaXtcavTec uicxe £0c- 
Xovrribov npoceXOttv. Lias ist ebenso imbcgreiflich «ie beispiellos. Denn wie 
kanu 'einen ans freicn Stiirken nocb da/.u berbeirurcn’ so viel beissen ais 
'eineu herbeirufen , dass er aus freien Stucken hinzukoinnie’ ? AVie kann 
£0eXovirib6v sicli auf einen VerbalbegrilT bczieticn, der gar nicbt da stehl? 
OIiii,- allen Zweifel ist es init deni Vorbergehenden zu verbiuden: eno- 
XiopKouv b’ aiiTO — oi KopivBioi dSeXovxribov, TrpocrrapaxaX^cavTtc xouc 
Boiuixouc. 'Dic Korintliier belagerteii Oinoe aus freiem Antriebe’, d. b. 
ulme von Seiten des Buiides dazu veranlassl uiid beaurtragt zu sein: auf 
eigcne Faust. So liat die Stelle scbon der Scboliast aufgefasst, wenn er 
fcSeXovxribov diirrb dvcu xuiv dXXiuv cuppaxuiv wiedergibt: ^iroAiopicouv 
oi Kopiv0ioi xf)v Oivoriv, rrapaXapovxec xouc Boiwxouc, dvcu xuiv dXXuiv 
cuppcixwv bi ’ ibiav xivd cupcpopav. Aber man bat di esc Erklarung nicht 
verstandcn, indetn man nacli cuppdxuuv stati nacb Boiuuxouc interpungierte. 
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Siliani carminis emendatio inde habet difficultatis plurimum et dubi- 
tationis. quod libri antiqui quibus memoria illius ad reuasrentium littera- 
rum tempus propagata est hodie perierunt, duo autem codices decimo 
fere saeculo scripti quinto decimo super fuerunt, ac ile Sangallcnsi qui- 
dem eiusque apographis, quae haud pauca sunt, per Italicas potissimum 
bybliothecas dispersa, dixi iu quaestionibus Siliaius criticis Ilalis anno 1858 
editis: Coloniensem codicem cuius nullum quantum ego sedo extat apo- 
graphum duo homines docti tractaverunt, Ludovicus Carrio, qui in libris 
emendationum et observationum Autverpiae anno 1576 editis et in Gru- 
leri lampade (tomi III p. 2 p. 90 sqq.) repetitis aliquot Sili versus ex illo 
codice emendatiores dedit, et Franciscus Modius, qui in lectionibus no- 
vantiquis, quas Francofurti anno 1581 publici iuris fecit et Gruterus in 
eiusdem libri tomo quinto p. 1 sqq. repetiit, libri Agrippinatis praestan- 
tia adiutus permultos Sili versus restituit, scripturis quas hi viri c Colo- 
niensi protulerunt quantum sit fidei habendum ut recte intellegatur, non 
potest non esse exoptatissimum, quod iidein Censorini codice Coloniensi, 
qui hodie est Darmstadiensis n. 166, usi sunt, atque a Franc-isco Modio 
quidem Otto lahnius (praef. p. XVI) Censorini librum diligenter excussum 
esse docuit, minus accurate a Ludovico Carrionc: neque neglegenda esse 
puto in hac re indicanda quae de moribus et eruditione Carrionis aequa- 
les ipsius narraverunt (cf. Burmanni praef. ad Val. Flaccum p. 26 et 
eiusdem Burmanni syll. epist. I p. 14, 15, 108, 111, 152, 179 et in pri- 
mis p. 238, quo loco loseplius Scaliger postquam Lipsio narravit, Carrio- 
nem quaternionem Gelli cum antiquis libris conlati Cuiacio furto sub- 
duxisse, * caeterum’ inquit 'eruditio perexigua, fastus ingens, livor et 
obtrectatio supra modum’), praeter Carrionein et Modium Nicolaus llein- 
sius permultas scripturas e Coloniensi protulit, ipse librum non vidit, 
ad I 1 enim 'quam’ inquit 'operis huius inscriptionem membranae Coio- 
nienses prae se tulerint haud scio’ et ad I 177 'Modius ad Liv. lib. XXI 
reposuit e Coloniensi fervida, tui nervis relicto, ut in Agrippinis mem- 
branis quoque sic videatur fuisse’, utebatur potius praeter Modii no- 
vantiquas lectiones *) exemplari aliquo a Carrionc cum Coloniensi conlato ; 


*) probabile quidem est a Modio quoque Colouicnscm totum excussum esse; ea 
tamen excerpta Heinsio non praesto fuisse inde conicio quod ipsius de Colonicnsis 
scripturis testimonia a Modianis saepius discrepant, cf. quaesi. Sil. erit. p. 16 
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ad IX 145 enim haec adnolavit: ' atlonitoque limetis srripli ct vetustae 
editiones, excepto Coloniensi, ex quo nihil hic loci erat annotatum, sire 
incuria Carrionis, sive quod is codex cum vulgatis lihris faciebat.’ cum 
quibus testimoniis dixerit aliquis non congruere quae Heinsius XIII Cal. 
April. MDCXLV ad I. F. Gronovium scripsit (Burm. syll. III p. 147) 'dies 
iam aliquot totus fui in excutiendo Silio Goloniensi. non putassem. Mo- 
dium et Carrionem tam lautum spicilegium nobis reliquisse, sed de his 
fortassis alias.’ at ambiguam certe esse horum verborum interpretationem 
nemo negabit, simplicius quidem in eam illa partem accipiuntur, ut Heinsius 
dixisse existimetur, ipso Goloniensi accurate tractato se intellexisse, quam 
neglegenter codex a Modio et Carrione excussus esset, probabilius tamen 
Heinsium statuitur verbis illis significare voluisse, conlatione Garrionis ct Mo- 
dii lectionibus diligenter perlustratis invenisse se, multos Sili versus e libro 
Agrippinati melius ab illis emendari potuisse, quum interpretationem eo 
magnopere commendari puto, quod Drakenborchius, qui adnolaticnes et 
emendationes ah Ueinsio ad Silianum carmen conscriptas primus edidit, ex- 
cerpta Goloniensis quo Modius et Garrio usi essent diligentius quam ceteros 
Punicorum emendationi eum adhibuisse dixit, iam vero cum Garrionis ron- 
lationcm Heinsium habuisse constet, eius testimoniis quam caute utendum sil 
apparet, huc accedit quod Ileinsianas adnotationes, quae duorum exem- 
plarium marginibus ascriptae erant, non satis accurate digestas fuisse 
proclivis suspitio est. sed audiamus quid Drakenborchius ea de re tra- 
diderit (pracf. p. 6}: 'Nicolai Hcinsii primo adnotationes, quas margini 
editionis Dausqueianae variis temporibus ut quaeque in mentem venerant, 
allevit, quanta fide potui, descripsi, et cum alio exemplari editionis Goli- 
naei, cuius orae praeler quam plurimas coniecluras, manuscriptorum varias 
lectiones commiserat, diligenter contuli.’ videbis quam facile fieri potue- 
rit, ut quod Heinsius conicctura assecutus esset e libro manu scripto de- 
promptum esse suspicaretur Drakenborchius confunderelque inter se scrip- 
turas e codicibus quos alii tractaverant ab Heinsio enotatas, quae cum 
ita sint, quae Heinsius e Goloniensi protulit nisi sua ipsorum virtute 
commendentur, propter auctoritatem solam codicis e quo deprompta feran- 
tur non esse recipienda iudico. duo sunt quae huic disputationi addenda 
esse videantur, primum enim Drakenborchius (praef. p. 5) Dausqueium 
canonicum Tornacensem qui Parisiis 1618 apud Davidem Douceur Silium 
edidit ab Heriberto Rosvveydio Goloniensis excerpta arcepisse sibi videri 
dixit, quod nescio unde Drakenborchius petiverit, breve quidem tempus 
est ex quo Dausqueianae editionis exemplar nactus sim neque totam eam 
perlustravi, sed salis magnam commentariorum partem perscrutatus cum 


et Drakcuborchii ndnot. ad XII 222 ct XIII 3G9. verum quidem, semel a Car- 
riono quoque, qui (emend. et observ. II 11) I 5<>1 pueri in Coloniensi legi affir- 
mavit, Heinsium dissentire, cum librum illum concinnius quam vulgatas editio- 
nes puer exhibere dixerit; ea tamen dissensio non magni facienda est et e festi- 
natione Hcinsii fortasse repetenda. 
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tantum absit ut Dausqueium propria Coloniensis libri rouiatione usum 
esse animadverterim , ut nihil e cudice illo laudaverit quod non a Carrione 
et Modio prolatum esset, Drakeuborchium errasse iudico: id quod eo plus 
habet probabilitatis quod admodum dubitauter quid sentiret pronuntiavit, 
deinde a Drakcnborrhio ipso aliquot sed perpaucae scripturae e Colo- 
niensi laudatae sunt, omissae a Modio Carrione lleinsio. quod quo modo 
fieri potuerit ut intellegatur animum puto attendendum esse ad ea quae 
ad XII 517 adnotavit 'ex Coloniensi codice nihil diversitatis notatum in- 
veni, quamvis discrepantes scripturae appictae erant margini editionis, in 
qua denigrantem legitur’ et ad XIII 5 * Turia veru primum habuit editio 
Basileensis, et nonnullae postea: neque aliter fuisse videtur in codice Co- 
loniensi; certe ex eo nulla lectionis differentia notatur, licet discrepantes 
scripturae ascriptae sint ad marginem editionis Coliuaei, quae Turia le- 
git.’ sic enim rem mihi fingo, utebatur Drakenborchius exemplari cuius 
margini nescio quis scripturas e Coloniensi a Modio et Carrione prolatas 
ascripserat; ubi nihil adnolatum invenit, Colonicnsein cum editione fecisse 
sibi persuasit, qua in re quantopere falsus sit non est cur multis expo- 
natur. quod ne temere cuiquam suspicari videar, liceat narrare quid 
mihi cum primum de Silio edendo cogitare coepissem acciderit, perlus- 
trabam Ebcrti catalogum bybliothecae Guelferbytanae, ut viderem numquid 
in ea esset quo ad poetam emendandum uterer, p. 155 s. n. 817 Sili 
exemplar liasileense anni 1543 nominatum invenio, rui manus docta saec. 
XVII ineuntis variantes lectiones membranarum quae sint Coloniae in aede 
summa ascripserit, cum Ludovicum Belhmannum precibus per litteras 
appellassem ut usum libri illius mihi permitteret, vir humanissimus volun- 
tati meae obsecutus exemplar Halas misit, sed multo aliter res evenit ac 
speraveram; e Coloniensi enim nihil in margine ascriptum erat sed scrip- 
turae e Modii lectionibus novantiquis excerptae, simile exemplar Draken- 
horrhio fraudi fuisse ronicio. haec praemisi, ut quae olim de codicis 
Coloniensis scripturis minus recte exposui emendarem et supplerem, iam 
conierturas non nullas proferam, quibus futurum esse spero ut librario- 
rum erroribus Siliana carmina liberentur. 

In libro octavo a versu 298 Silius narravit, quo sermone Fabius 
Aemilium Paulum consulem hortatus esset, ut Varronis collegae temeritati 
non minus fortiter resisteret quam virtuti et prudentiae Hannibalis: quae 
omnia fere a Livio (XXII 39) poeta mutuatus est, ut quam anxie vestigia 
illius presserit paucis locis clarius appareat, versum 300 Lnciauus Muel- 
lerus qui in libro secundo de re metrica poetarum Latinorum non nullos 
Sili versus tractavit non male restituit scribendo (p. 173) si tibi cum Ty- 
rio credis fore maxima bella ductore — invitus vocem hanc e pectore 
rumpam — frustraris Paule. Ausonium te proelia dira teque hostis cas- 
tris gravior manet, ut Ausonium genetivus esset, sed ea quoque quae 
paucis versibus post leguntur nondum persanata sunt, haec enim Rupcr- 
tius edidit 

26 
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ititn latis obvia Credo 308 

stat campis acies expectalurque sub ictu 
alter Flaminius, quanlos, insane, ciebis 
Varro viros! tu (pro superi!) tu protinus arma! 
tu campum noscas ante exploresque trahendo 
qui ritus hostis, tu non quae copia rerum , 
quae natura loci, quod sit rimabere sollers 
armorum genus ! et stantem super omnia tela 
Fortunam aspicies ? 

;t quibus libri mauu scripti nou dissentiunt nisi quod v. 313 in Coloniensi 
Ile insio teste legebatur quam ritus hostis, el Vaticanus 1652 quod opli- 
tnuin esse docui codicis Sangallcusis apograpbuin exhibet quantum rictus 
hostis, eo testimonio usus Ileinsius scripsit quantum hosti victus, quod 
Drakenborcllius probavit; Rupertius Coloniensem ducem secutus qui ritus 
hostis dedit, quarum couieclurarum utra praeferenda sit priusquam indi- 
catur ea quae antecedunt emendanda sunt, namque iu versu 311 quae 
leguntur tu (/tro superi!) tu protinus arma ? Sili nou sunt, primum 
enim ad ea verba cum ciebis vel movebis subaudiri interpretes voluerunt 
durissima usi sunt ratione; id quod lleinsium sensisse existimo qui tu (pro 
superi!) tam pronus in arma? coniccit. deinde autem cum verba illa non 
possint non ad Varronem referri, quod in iis quae secuntur eodein tu 
pronomine Aemilium Paulum Fabius compellat, eo lotus locus ambiguus 
redditur et difficilis ad intellegendum, quam oh rem LcTelmrium pruden- 
ter egisse indico, qui omnia ad Aemilium Paulum pertinere statuit; quam- 
quam mullum abest ut Siliana habeam quae ille suspicatus est tu, pro 
superi, tum protinus arva, Ium campum noscas ante, c.r/iioresque trahendo 
ritus hostis; tum vero e. q. s. collicio enim Silium scripsisse Iu ( 'pro su- 
peri!) tu providus arma, tu campum noscas ante exploresque trahendo 
e. q. s. non fligit me qua re huius coniecturae probabilitas infringi vi- 
deatur. exclamatio enim illa quae est pro superi! quippe quae qucrenlis 
sil in adbortalioue proprie locum nou habet, sed conqueritur Fabius, 
quod Aemilium admoneri necesse est, ut ipse collegam a temeritate pug- 
nandi retineat, quodsi tu (pro superi!) tu providus arma poetam scrip- 
sisse recte conicci, in versu 313 Riiperlii coniectiiram qui ritus hostis 
rciectaneam esse palet; inter ritum enim hostis, quem morem et ratio- 
nem belli gerendi Itupcrtius ipse explicuit, et arma nihil intercedit, sed 
aliud praeter illud est quo lleiiisiana emendatio commendetur, postquam 
enim adhortatus est Fabius Aemilium, quaerit ex eo, imiii illa quae sua- 
serit facturus sit; tu non quae copia rerum, quae natura loci, quod sit 
rimabere sollers armorum genus? in quibus inverso ordine utitur, nam 
quod primum Aemilium admonuerat, ut quonam armorum genere Poeni 
uterentur exploraret, id mim facere velit tertio loco interrogat et dein- 
ceps. eam ipsam igitur oli causam qua Itupcrtius Heinsii coniectiiram 
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reiecit, quod quae copia rerum vocibus quae statiin insequerentur victus 
mentio fleret, ea recipienda est. 

In eodem libro a versu 356 copiae recensentur Terentium Varronem 
et Aemilium 1'aulum consides ad pugnam Cannensem secutae duresque 
earum nominantur. 3S3 — 389 de Mucio Scaevola Volscorum dure in edi- 
tione Hupertiana haec leguntur: 

ilucil avis pollens nec dextra indignus avorum 383 

Seat 1 vola , cui dirae caelatur laudis honora 
effigie clipeus, fiagrunt allarihus ignes, 

Tyrrhenum valli medio stat Mucius ira 
in semel versa , saerilgue in imagine virtus 
tunc ictus specie pavitare hoc bella magistro 
cernitur, effugiens ardentem Porsena dextram. 

versus 388 in Vaticano 1652 et in Oxonieusi hic est tunc icte species 
nuere ac bella magistro, in Coloniensi Heinsio teste hic fuit tunc ictae species 
iniere ac bella magistro, innumeris hi versus coniccturis ah interpretibus 
Sili temptati sunt: quas enumerare et refutare cum longum sil ea quae 
ipse inveni explicasse et defendisse salis habebo, conicio autem Silium 
scripsisse tanta ictus specie renuens hoc bella magistro cernitur et fugiens 
a. P. d. ac tanta quidem accepi a viro quodam docto, quem Itupertius 
in appendice tanta ictus specie finire hoc bella magistro cernitur, suspiratum 
esse adnotavit. — icte quam facile fleri potuerit ex ictus, cum vox quae 
sequitur ab s littera incipiat, non est cur multis explicetur; neque id 
Itupcrtium fugit qui ad Porsenam haec verba pertinere intellegens olim 
ictus reposuit. — renuens cum ad litteras codicum multo propius acce- 
dat quam ea quae ante me prolata sunt, tum renuendi vocabulum ad 
hunc locum aptissimum est. Porsena enim renuens i. c. vultu averso 
manuque obtenta significans, metuere se bella qualia Mucius inferret, in 
efflgie optime exprimi poterat, neque participium cernendi verbo aptius 
iungi quam infinitivum negabitur, ef. II 412. — hoc Lefehunio nisi fallor 
debetur. — bella autem non intellego bellum inter Humanos et Etruscos 
de Tarquinio in regnum restituendo exortum, sed bella quae rmn uno 
quoque coniuratorum Porsenae adeunda esse Mucius nuntiavit, cf. I.iv. 
II 12 hoc tibi iuventus Romana indicimus bellum, nullam aciem , nullum 
proelium timueris, uni tibi et cum singulis res erit, inde consequitur 
magistrum non esse militum magistrum, quae interpretum quoruudaiu 
sententia est, sed eum qui sorte iuhente primus Porsenam tam fortiter 
invaserit , ut reliquis virtutis exemplum esset, cf. XV 360- 

X 415 sqq. narravit poeta post pugnam Catinensem nobiles quosdam 
iuveues Metello auctore et dure constituisse deserta Italia in remotiores 
regiones fugere, Scipionem vero stricto super capita consultantium gladio 

26 * 
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omnes coegisse iurare, se numquam patriam relicturos esse, quod bis 
versibus (440—442) expressit 

ocius en testare deos, si moenia taedis 
flagrabunt Libycis , nullas te ferre , Metelle , 
ausurum in terras gressus. 

Drakenborcbius losepbum Scaiigerum in margine Sili sui emendasse dixit 
nullos — gressus, neque tamen ea coniectura quae sunt in bis versibus 
offensiones omnes remotae esse videntur, terrae enim num simpliciter 
pro terris exteris recte dicantur vehementer dubito, neque poetam pro- 
babile est ad versum 423 respexisse qui hic est atque alio positus spectabat 
in orbe quis sese occulerent terras, itaque recipienda quidem Scaligeri 
coniectura, sed pro in tetras scribendum e terra hac. 

In eodem libro a versu 455 laudatur equus Cloeli qui a Bageso cap- 
tus eum excusserit domino procul inter semianimes conspecto, cui rapido 
cursu advolaverit et inflexis pedibus dorsum ascendendum praebuerit. 

hinc rapidum glomerans cursum per lubrica pingui 401 
stante cruore soli et multata cadavera caedi 
evolat ac domini consistit in ora iacentis. 

in versu 462 libri consentiunt cum Rupertiana editione, Vrbinas 358 solus 
caede habet, interpretes Silium Vergili illa (XI 839) prospexit tristi mul- 
tatam morte Camillam imitatum esse putabant; Philippus Waguerus quo- 
que ad versum Aeneidos adnotavit ' ad hunc versum respiciens dixit Silius 
multata cadavera caede' neque tamen Vergili verbis comparatis id quod 
Siliani libri exhibent defenditur, ut enim ubique ita in Vergiliano quo- 
que versu multandi verbo puniendi notionem iuesse ea quae proxime in- 
seruntur verba docent nimis crudele luisti supplicium, ad quae llrynius 
adnotavit 'gravius pro poena temeritatis’. Romanos vero qui patriam 
fortissime defenderant caede multatos i. e. damnatos esse Silius non po- 
tuit dicere, quae cum ita sint et cum Hcinsii coniectura mactata cada- 
vera caedi probari nequeat, fortasse mutilata reponendum est pro mul- 
tata et caede recipiendum ex Vrbinati. cf. X 505 lacerata cadavera et 
Curtius IX 9. 

XI 28 sqq. ut explicetur quo factum sit ut Capua a Romanis defi- 
ceret, Silius depravatos Campanorum mores describit: luxuria, ignavia, 
diuturna peccandi consuetudine mores corruptos esse, praeterea plebem 
a patribus dissentire. 

tum populo saevi patres plebesque senatus 44 

invidia laeta et contidens dissona corda 
seditio, sed enim interea temeraria pubis 
delictu augebat, pollutior ipsa, senectus. 
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in versu 46 pubes exhibet Vati ranus 1652. pubis Barthii roniectura est, 
nlim recepta ab cilitoribus. interea voce primus offensus est Nicolaus 
Heinsius; neque id ini uria, interea enim neque idem esse potest hoc loco 
quod inierim neque idem quod interdum , quam vim habet apud Silium 
VII 395; nam srmper senes iuventutc scelestiores erant, deinde ad pu- 
bis vorem adieelivum aliquod delici esse adposilum, cui pollutior compa- 
rativus qui est in versu insequenti respondeat, scripsit autem Heinsius 
sed enim teneris temeraria ephebis vel in teneris temeraria ephebis, quas 
coniecturas iam Drakcnhorrhius vidit a traditis litteris nimium abire. Ru- 
perlius tenerae librorum scripturae substituendum esse suspicatus est. sed 
tenera pubes inepte dicitur, mihi Silius scripsisse videtur sed enim in- 
cestae temeraria pubes, incestam autem pubem intellego sceleratam et 
inpiam. cf. Ilor. carni. III 2. 30. usus est eo adiectivo Silius XV 44$. 

In eodem libro a versu 385 poeta narravit Venerem Cupidines ius- 
sisse telis suis clam Poenis inexpletam libidinum deliciarunique cupidita- 
tem iamittere, ut quos nec arma nec ignes nec mala vicissent voluptates 
inmodicae perderent. Cupidines imperata laciunt et Poeni a temperantia 
et virtute bellica degenerantes neque vino neque epulis neque scaenis con- 
vivalibus exatiari possunt. 

nec luxus ullus mersaeque libidine vitae 427 

Campanis modus: accumulant variasque per artes 
scaenarum certant epulas distinguere ludo; 
ut strepit assidue Phrygiam ad Nilotica loton 
Memphis Amyclaeo passim lasciva Canopo. 

in versu 431 passim vox et Burmanno suspecta fuit et Drakenhorcldo, 
quamquam neuter is versus qua ratione emendari posset dixit. Itupertius 
Memphin pro tota Aegypto positam esse ratus conieril aut /Imyclaei in 
fossa vel ad fossam Canopi aut Amyclaeo fossa vel fossam insultante 
Canopo, usus ille Strabonis verbis quae sunt XVII p. $01 C dvri ttav- 
Ttuv b ’ icfiv 6 tOuv TravryfupiCTuiv 6xboc tuiv tu Tfjc 'AXtEavbpeiac KCrridv- 
tuiv Ttj bidipufi ■ Ttaca yap qp^pa nai naca vuE TtXqSuci tuiv iv toTc 
itXoiaplotc KdTauXoup^vuiv icai Kcnopxouptvwv avebqv pera Tqc dcxaTqc 
dxoXadac , xai dvbpuiv xai yuvaiKuiv c. q. s. ut Memphin pro tota Aegypto 
non inepte dictam esse concedatur, coniecturae illae artificiosiores sunt, 
quam quae recipi possint. E. II. Bothius qui Silianum carmen in nostra- 
tem sermonem conversum Stulgardiac 1856 edidit adsidue et passim vo- 
ces iunxit easque eandem vim habere statuit quam apud Tibullum II 3, 
41 haberent glans aluit reteres et passim semper amarunt ; Amyclaeo autem 
Canopo dativo casu dicta esse putabat ct pendere 3 strependi verbo ; 
simplex enim verbum poetam posuisse pro composito, itaque versus illos 
hoc modo vertit: gleichwic zu der phrygischeii FlOte ivollustathiuendem 
Laut, nic satt, die nilotische Memphis Dir, Canopus, cntgcgenrausclit, 
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amyklaeische Pllanzstadt! sed Tibulli versu Ilolhius <|iiam inepte usus sit 
Hroukhusii adnotalione docemur, qui passim ad amare pertinere intellexit 
et dirltim esse pro 'promiscua Venere uti’, neque strependi verbo tertius 
casus additur, equidem Amyclaeo pariter lasciva Canopo poetae esso coni- 
cio. pariter adverbio simpliciter posito dativum addiderunt Livius XXXVIII 
16, Claudianus de raptu l'ros. I 165, Statius Theb. V 121. at dubium 
esse concedo, num idem rasus recte, ponatur, si adverbium illud cum ad- 
iectivo aliquo iunclum sit. sed cum pariter lasciva voces eandem sen- 
tentiam habeant quam par lascivia , eius modi Ubertatem Silium sibi in- 
dulsisse non prorsus inprnbabile videtur, rolebat autem poeta significare, 
Memphin ad Phrygiam tibiam non minus lascive strepere (piam Canopum, 
quam urbem luxuriae Aegyptiorum quasi sedem cl domicilium ab antiquis 
scriptoribus habitam esse Heinsius ad Ovidi amor. II 13, 7 docuit. 


Paulo post v. 440 sqq. Teuthras citharoedus miracula ab Amphione 
Orpheo aliis vi lyrae edita cecinisse narratur. 

Argolicis r/uondam populis (mirabile dictu!) 
exaudita chelys. lapidem testudine felix 
ducere et in muros posuisse volentia saxa. 

miror quod nemo ante Itupertium vidit, versum 441 gravissimo mendo 
inquinatum esse, chclys enim nullo modo dici potest felix testudine 
saxa ducere. Itupertius vel pectine fortasse legendum esse dixit, ut vel 
esset pro adeo, id tamen reiectancum quod pectine voce in versu 443 
poeta usus est. probabilius coniccre mihi videor lapidem dulcedine felix 
ducere. 


In libro duodecimo a versu 420 Silius narravit, Hannibalem a Mar- 
cello victum Acerris Nuceriaque captis Casilinum petisse , inde Petiliam 
se vertisse. 

iamque in Dauniacos transfundens agmina campos 429 
flectebat rabiem, quo praeda vel ira vocasset. 

Vaticanus 1652 dupniuagos exhibet, quamquam praeter da litteras omnes 
a manu secunda in lacuna scriptae sunt, in Vrbinali 358 legitur dau- 
niuagos, quod iu editiones antiquas transiit, inde losepbus Sraligcr Ni- 
colao Heinsio adsentiente Dauniacos elicuit: (piae nominis forma, etsi ea 
neque Silius neque alius quantum scio scriptor usus est, Hiberiacus ta- 
men adicclivi similitudine (XIII 510) satis defenditur, putabat autem 
Heinsius e Dauniacos factum esse Datmiagos, inde a librario quodam 
Daunivagos. quam summi viri coniecturam nolo quidem omnino reicere, 
neque tamen reticere quod mihi in mentem venit, verbis transpositis 
scribendum esse iamque vaga in Dauni transfundens agmina campos, quae 
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suspitio versu 430 magnopere commendatur. Dauni arva Silius dixit IV 
554 et XV 344. 

In libro tertio derimo a versu 137 0- Fulvius consul Capuam corona 
cinxisse narratur, tum Taurea Campanus Claudium Romanum ad certa- 
men singulare provocasse, quo victus ille fugerit. 

et inm ferrata rapiebat calce volantem 100 

Taurea cornipedem fugiens minitantia fata, 
nec Rutulus levior cedentis perdere terga, 
nam profugo rapidus fusis instabat habenis. 

I 

in versu 171 dissentiunt inter se libri manu scripti, cum Vaticanus 1652 
exhibeat perdere. Colonirnsis Modio teste prendere. Vaticani scripturam 
Uarthius (advers. VIII 7) et Lefeliurius defenderunt, illius rationes quippe 
quae ineptissimae sint sciens praetermitto, Lefeliurius autem, quem Er- 
neslius secutus est, hoc modo versum distinxit: ner Rutulus, levior, ce- 
dentis perdere terga, ut levior esset velocior et perdere pro perdebat, at 
displicet hoc loco inlinitivus quem vocant historicum, quam oh rem Co- 
lonienscm sequi praestat, in quo prendere sanum est, sed nec a qua 
voce versus incipit mutanda in at. praeterea Rurmanuum recte et huic 
versui uiscqueiilrm iunxisse et inm reposuisse existimo pro nam. itaque 
versus 171 et 172 sic scribo at Rutulus levior cedentis prendere terga 
iam profugo rapidus fusis instabat habenis. Taurea equum ad celerrimam 
fugam proripuit, sed Claudius levior i. e. velocior tergum cedentis inse- 
qui (cf. X 604 muros haud fregerit umguam exui lare levis nudato cor- 
pore Maurus) iam iustaliat rugienti. 

In extrema eiusdem libri parte umbrae enumerantur quas Scipio apud 
inferos viderit, versus 800 sic legitur iu editione Ruperliana 

inde viro slui>el Aeacide . stupet Hectore magna. 

pro inde viro iu libris est ire viro. Ilcinsius coniecil in torvo vel in 
primo, Riirmanuus in Phthio vel in diro vel inde fero, Itupertius inmiti, 
Pcciikampus denique Acu. II p. 263 h in saevo, ad litteras traditas quam 
proxime accedit invicto, quod miror liemini in mentem venisse; in priore 
enim versus parte stupendi verbo poetam praepositionem addidisse, quam 
iu altera omiserit, vix est probabile, ef. Uvidi met. XII 613 Aeacides, 
caput insuperabile bello. 

in libro quarto decimo in descriptione pugnae navalis apud Syracu- 
sas commissae narratur, Persea navem a Tiberino Romano actam cum 
Io nave Punica concurrisse: navibus inter se conexis exarsisse proelium 
terrestri simile et Italos iu ratem hostium irrupisse. 
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perrumpunt Itali qua caedes prima reclusit 522 

monstravitque viam ; vastas et mole catenas 
hortatur socios et vincla abrumpere ferri, 
ac parat hostili resoluta puppe receptos 
avehere et paribus pelago diducere ab armis. 

in versu 523 voces quae sunt rastas et mole catenas nuni sanae essent a 
plerisque interpretibus dubitatum est. Domitius Marsus edidit vastas et 
Mae! a ( Meta Cellarius} catenas, nomen proprium in boc versu latere 
Itupcrlius quoque putabat, cui durissima videbatur Hcinsii ratio, qui ver- 
sus 523—526 ad Crantorem referens scripsit rasta sub mole, at Poeno- 
rum ducem suos hortatum esse, ut catenis quibus naves cohaererent dis- 
ruptis Itomanos in suam navem receptos aveherent certum est, neque 
tamen minus certum, subiectum verbi quod est hortatur deesse non posse, 
itaque Silio restituendum esse suspicor vasta dux mole catenas, dux vo- 
cem in codice aliquo qui et Sangallensi et Colftiiensi vetustior erat inter- 
cidisse conicio et in locum eius et ab inperito librario insertum esse. 

Versibus 641 sqq. continentur laudes Syracusarum, in quibus cum 
alia sunt quae aut emendationis indigeant aut explicatum habeant difficilli- 
mum, tum corruptissimi sunt versus 655 sqq. 

non aera iuvabat 

quem adeire ex Ephyre: fulvo certaverit auro 
vestis, spirantes referens subtegmine vultus, 
quae radio caelat Babylon vel murice picto 
laeta Tyros, quaeque dttalicis variata per artem 
aulaeis scribuntur acu aut Memphitide tela. 

innabat Heinsio teste Coloniensis scriptura est, Vaticanus 1652 et Oxo- 
niensis exhibent iuuabant. 656 quem adeire ex Ephyre Ilupertius scripsit 
infelicissime, in libris enim legitur quem scire Ephyren, quibus coniec- 
turis haec verba emendasse sibi visi sint interpretes longum est boc loco 
exponere, ipse Silium scripsisse conicio non aera iuvabant quae misces 
Ephyre i. e. vasa aerea Corinthi facta , quae alibi plurimi aestimabantur et 
auro rariora erant, Syracusis spernebantur, quia ea in urbe multo pre- 
tiosiora in usu erant, verba quae proxime insecuntur fulvo certaverit 
auro a Caspare Barthio (advers. IX 3) emendata sunt, in Vaticano enim 
est certaret ut. displicet autem Ernestii et Rupcrtii ratio, qui fulvo auro 
voces ablativo casu dictas esse putarunt easque cum vestis iunxerunl, 
versus 656 et 657 ad ea quae secuutur referentes, ut tlaer evaderet sen- 
tentia: 'vestis fulvo auro i. e. auro intertexto elaborata, in qua figurae 
tela textae ea arte cnfnl, ut spirare et vivere viderentur, certaverit illis 
quae radio caelat Babylon’ neque enim licuisse poetae opinor prono- 
men demonstrativum omittere, quod cum ita sit, fulvo auro tertio rasu 
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dictum esse statuo et pendere a cerlarerit, vocibus autem quae sunt inter 
fulvo et vultus plenam contineri sententiam, quacum cum ea quae se- 
runtur non cohaereant, post 657 unum versum intercidisse suspicor, in 
quo aulaea Syracusana commemorata fuerint, illis splendidiora quae Ba- 
bylon Tyros aliae urbes propter aulaea artificiose contexta celebratae 
confecerint. 

XV 463 sqq. Laeli virtus celebratur enumeranturque qui ab eo oc- 
cisi sunt. 

tunc Alabim, Murrum atque Dracen demisit ad umbras, 407 
femineo clamore Dracen extrema rogantem. 

voces quae sunt extrema rogantem Ilupcrlius voluit esse extremum, 
postremo vel potius vehementissime rogantem, at prior explicatio languet 
quam maxime , alteri refragatur latinitas, id quod Bothium non fugit 
qui extrema negantem coniecit et vertit: Drakes wiewohl er mit Weiber- 
gebeul dem Tod sicli verwcigerL quae coniectura quam inepta sil non 
est cur multis verbis exponam, puto Silium scripsisse extrema morantem 
L e. ignavis et muliebribus precibus mortem deprecantem et avertere 
studentem. 

XV 601 sqq. Silius Ilasdrubalem e variis indiciis collegisse narra- 
vit, Claudium Neronem cum Livio collega rastra iunxisse. 

pulveris in clipeis vestigia visa movebant, 003 

et properi signum adeursus, sonipesque virique 
substridi corpus, bis clarum bucina signum, 
praeterea gemino prodebant iuncta magistro 
castra regi. 

in versu 604 properi olim a Modio e Coloniensi poetae restitutum est; 
in Vaticano 1652 propere legitur, quod editiones in Italia curatas occupavit, 
in versu qui sequitur idem Vaticanus rum Bupertii scriptura quam supra 
dedi consentit, in Coloniensi Heinsius fuisse testatus est stricti corpus bis 
clarum quoque buccina signum, e quo ipse elicuit substricti corpus clarum 
quoque buccina signum, sed bis deesse nequit, praeterea quoque Colo- 
nieusem librum exhibuisse rum parum probabile sit, in versu corruptis- 
simo emendando sola Vaticani memoria uti debemus. Uupertio autem qui 
Drakenborchium secutus est adsentiri non possum, quia neque bucina vo- 
cem verbis quae sunt bis clarum signum per adposilionem poetam addi- 
disse puto, et sententia quae sequitur subiecto caret. Silium scripsisse 
conicio substridi corpus: bis cantans bucina signum praeterea gemino pro- 
debat iuncta magistro castra regi. cf. Prop. V 4, 63 et iam quarta ca- 
nit venturam bucina lucem et V 10, 29 nunc intra muros pastoris bucina 
lenti cantat, ceterum lubet adponere Livi verba ad Sili versus illustrati- 
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dos olim al> interpretibus adhibita: quae haee sunt (XXVII 47, 1 et 5) 
iam hostes ante castra instructi stabant, moram pugnae attulit, quod Has- 
drubal provectus ante signa cum paucis equitibus scuta vetera hostium 
notavit, quae ante non viderat, et strigosiores equos, multitudo quoque 
maior solita visa est. et illud veterem ducem adsuetumque Romano hosti 
movit, quod semel in praetoris castris signum, bis in consularibus refere- 
bant cecinisse, duos profecto consules esse, et quonam modo alter ab Han- 
nibale abscessisset, cura angebat. 

XV 612 sqq. discessus Hasdrubalis describitur. 

inlunem nacti per rura tacentia noctem 816 

accelerant vitantque sonos: sed percita falli 
sub tanto motu tellus nequii , inplicat actas 
■ cacco errore vias umbrisque ferentibus arto 
circumagit spatio sua per vestigia ductos. 

iu versu 018 nescio an Tellus dea intellegenda sit; in versu 619 umbris- 
que faventibus quin Silius scripserit non dubito. 
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Pluton 422 XP6. cii t>’ d xic ; dixph ptv t*P etvai uoi boxetc. 

Cliremylos liat deu blindcn Gott des Reicblhums in seiner Gewalt. 
Schnell hat sich das Gerucht, dass er ein reieher Mann gcwordeu sei, in 
den Rarbicrstuben (338) — wir wurden statt dessen sagcn: in den Wirths- 
hausern — verbreitet, und auf diese Kunde ist sein alter Freund Blep- 
sideinos herangekommen , um uber dic ilun hochst verdaclitigc Sache 
nahere Erkundigung einznzielien. Nach mehreren durch sein Misslruuen 
veranlassten Missverstandnissen erfShrt er den waliren Sacliverhalt (391). 
Audi fur ibn steht das berlichste Leben durch die Gunst des 1'lutos in 
Aussicht, wenn es nur geliugt den armen blinden Gotl wieder seheud zu 
machen. Die beiden Alten einigen sich nach einiger Ueberlegung daliin, 
den Versuch zu machen, ob nichl durch eine Incubation in dein Tempcl 
des Gottes der Hcilkuust, des Askiepios, dem Plutos das Augcnlicht wie- 
dergegebeu vverden konne. Gerade wie sie Abschied von einander neh- 
nien, konnut voll Wulh, in der Gestall eines hasslichen alten Weibes, die 
Gbttin der Armulii herau und schilt heftig auf ihr Vorbaben (415 f - di 
Seppov dpyov xctvociov ko'i Ttapavopov | ToXpujvTe bpav dvBpumapiuj xa- 
xobaipove). Enlsetzt weichen die beiden Greise zuriick (417 itoT iroi; 
Tt cptuyeT 1 ; ou pevettov ; BA6. 'HpaxXeic). Sie aber folgt ihnen und droht 
ihnen wegen ihres frechen Vorhabens wiedcrholt init dem sichern Vcr- 
derben (421 ujct’ airoXcuXaTOv). Iiarauf ermannt sich Cliremylos einiger- 
massen und sprichl zur 1‘enia die oben augefiihrtcn Worte: cu b * tf tic; 
uixpa ptv ydp eivai poi boxelc. Iu deu. folgenden Versen spricht Blepsi- 
demos eine Verinuthung daruber aus, wer das alte Weih sei (423 f. fcuic 
’€pivuc icxiv dx Tpayuibiac • ( pXdirti yd toi pavixov n xai Tporf tubtxov). 
Dass dic Erinven zu den Gestallen der griechischen Golterwelt gehOren, 
welche am meisten Schrecken und Schauder erregendes ah sich tragen, 
ist bekanut, und dass der Zusatz dx Tpcrfwbiac eine Verstarkung nach der 
Scite des furchtbareii Eindrucks sein soli, davon zeugen die Euineniden 
des Acschylos hinlanglich. Das ganze Acusserc der Penia wird also liier- 
durch ais ctwas Entselzen erregendes dargestellt. Dazu stimnit denn auch 
der Eindruck, weichen ihr Erscheinen auf die beiden Alten macht, die 
Flucht derselben und der Ausruf des Blepsidemos: ‘HpdxXeic (417). Un- 
ser matter Vers passt aber durchaus nicht dazu: 'denn du srheinst mir 
bleich zu sein.’ Wenn wir uns auch die Bemerkung Fischers aneignen 
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wollten : 'per urbanitatem et modestiam Allicam bowTc ttvai dictum est pro 
e?’, oliwold eine solche Urbanitat in diesem Zusammenhange ziemlieb tin- 
passend sein wurde, so sind wir daniui doeli noeh niclit «citer: denn 
audi der Gedanke 'denn du bist blass’ ist sowohl nach dem vorhergehen- 
den Eutsetzen wie aucb nach dem fulgemini Verglcic.be init den Erinyen 
hochsl mali nnd unpassend. Obwold nun keincr der Herausgeber au der 
Stelle Anstoss genommen bat, «age icb docb zu behauplen dass der Vers 
rorrupt und so zu emendieren ist: 

cu b' tt rlc; ibxpA paivic tlval uoi boxtic. 

Cbremylos sieht eine Miinade in dem Wcibe, itlepsidemos eine Erinys. 
Die Manadcn geboren wie dic Erinyen bei den Griechcn zu den Schreck- 
gestalten der Sage und der Tragodie. Sic sind in ili rem Wesen einan- 
der so ahnlich, dass an der bezeicbneten (i* TpaYUibiac, xpcrfuibutov) 
Stelle, in den Eumeniden des Aescbylos, sidi die Erinyen selbst sogar Ma- 
naden nennen: 493 oiibe fdp Ppotockottujv | paivabuuv toiv b’ deptp ipei ko- 
toc tic ipTpdiujv. Ueber das Beiwort uuxpa (indet sich schon in den Srho- 
lien die rirhtige Bcmerkung : ibxpoi yap eiciv oi irtvrjxec bia t6 pn ?x elv od- 
touc fcuic epetyeiv. Nun gcwinnt aurh das Wort paviKov in der Antwort 
des Rlepsidemos 424 seinen reebten Slnn. Es bezieht sidi auf die Vermu- 
thung des Ghremylos, sie mOclitcn eine Manade vor sicli haben. lloch zum 
Gliiek bat die Aenderung audi eine Autoritat fur sicli und wird dadurcb 
einigerinassen dem Bcrciche einer blossen Gonjectur enlrOckt. Gerade 
zu V. 424, und zwar unter dem Lemma pXeim, (Indet sich in den Scho- 
lien dic Ilcmerkiing: 6p8ilic £cpnc brjX. So wie die Worte jetzt lauten. 
ist die Bemerkung oline Sinn: denn in den Worten des Cbremylos uixpa 
pev yap ttvai poi boKEic ist niclits, was zu der Erklarung opBtiic (<pr\c 
Veranlassung geben kbnntc. Der Scholiasl las eben aucb 122 uixpo pai- 
vac efvai poi boseic, und seine Bemerkung bezieht sicli auf die Worte 
paivdc in unserem Verse und pavixov in V. 424. 

PlutOH 704 CY. auTbc b’ Isfivoc , KAP. otii |id Ai ’ o0b‘ tippbvrictv. 

Glueklich bat Plutos in dem Tempel des Asklepios durdi die Ilulfe 
des Gotles sein Augenlidit wieder erbalten. Der Sklavr Karion, welcber 
bei der Ileilung zugegen war, ist dem Cbremylos, seiuein lierrn. und dem 
Plutos vorausgeeilt, uni seiner Herrin und dem Chore die frolie Bolscbaft 
zu briugrn, damit alles zum Empfange des Gottes vorbereitet werde. Er 
gibt eincu genauen Bericht fiber den ganzen Hergang der Ileilung, der 
inis ron der frommen Scbeu, welche Aristophanes, und naturlicli init ilun 
ein grosser Tlieil seines Publicums, vor diesen Wundercuren und den da- 
bei tbaligen Pricstern des Gottes hatle, keine besonders liobe Meinung 
fassen lassi. Karion selbst hat sicli seinem Cbarakler gemass aucb bei 
dieser Gelcgenheit frecb und tinverschaml belragcn : so bat er (6S2 f. t>94) 
cinen dem Asklepios geweibleu Topf init llrci nacli dem Beispiele des 
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Priesters selbst (vgl. 681- fi87. wo statt aurou zu schreiben isl auToc: 
6 fop iepcuc airrdc pe irpoubibaiaTo) leer gegesseu, woruber die froinnte 
Alte sich sehr entseut: 684 TaXavTaT’ dvbpwv. ouk tbtboiKsic rov 0eov; 
Ein ahulirbes Stuckcheii will er aurh gemarlit baben, ais der Gott in 
seine Nahe gekommcn «Are. Er crzahlt 697 — 699 : peia touto b * i^br| 
Kai t^Xoiov bpid ti | £rroir]ca. rrpociovTOC T“P auroO pera rravu | dirt- 
napbov fj -fctCTDP Tap HirecpuaiTO pou. Das isl der Alten doch zu tnll; 
sie meint, dafiir «urde ibm doeb «obi der Gott sogleieh kriiftig seinen 
Abscheu zu erkennen gegeben habe». Karion jedocb verneint das, fugi 
aber hinzu 701: dXX’ 'lacui pHv f’ ^iraKokouOouc ’ apa | umipuGpiace xd 
TTavaKet’ dirtCTpaqpri | if)v piv’ HmXapoGc’ - ou Aipavwidv yap pbeuu. 
Darauf fragi in unserem Verse das Weib: auroc b’ HKttvoc ; Diese Frage 
kann nur heissen: '«as aber Ihal jener selbst?’ Aber uninoglich kann 
Karion darauf antworten: ou pa Ai‘ oub' ecppovricev. Die Frage muss 
nach der Anlwort olTenbar so gestcllt sein, dass darauf mil ja oder mil 
nein geantwortet werden kann. Mas aber der Inball der Frage sein 
inusse, zeigl der Zusaminenbang und die Antuort des Karion ganz deut- 
lirb: 'liat sich nicht aurh der Gott selbst wic seine Deglcileriu, die l*a- 
nakeia, die Nase zugehalten?’ Einen Anstoss srheinl aurh Porson in der 
Stellc gefumlen zu baben, der das Fragezeicben tilgen «olite. Aber der 
Gharakler von Frage und Ant«ort liegt zu klar vor. 1'nterbrocben isl 
die* Rede aurh nicht: dent) das, worauf dic Anlwort gelit, bildet ja eben 
den Inbalt des unmiltelbar vorhergchenden : darecipacpr) rr|v piv' dmXa- 
Pouca. Man konule verinutben. es «are stati auroc zu schrcihcn kuu- 
toc. und dadurch «urde man einen ganz passenden Sinu erhallen: sau- 
toc b’ iKeivoc; ncmlirli dtrecTpdtpr) tt)v piv ‘ HniXapuiv. lndesseu die 
Sache isl nocli einfarher, und es bedarf gar keiner Aenderung: das ou 
ist noch zu der Frage des Weibes zu ziehen: 

TY. alirbc b’ ixcivoc oO; KAP. pa Ai' oub’ Hqipbvrictv, 

Mit pa Ai’ beginnt die' Anlwort des Sklaven wie 712 TY. XiStvov; KAP. 
pa Ai’ ou bfjT ouxi to kiPuutiov. Weil Karion nur von deu beiden 
Weibern gesprorhen liat, bricht die Alte in die Frage der Verwunderung 
aus: ‘jener selbst aber nicht?’ nemlirh drrccTpdtpr) Tf)v |Siv’ HmXapuiv? 
Darauf legt dann Karion in der Anlwort den widerwSrligen Gynismits, 
durrh den sich sclion danials viele Junger des Hcilgottes auszeichneteu, 
dem Gott selbst hei. — Eine Itestatigung gewinnt die leichte Aenderung 
noch durch ein Scholion, in welchem initer dem I.enuna outoc b’ isei- 
voc sich die AVorte flnden: Tfjc ^ivdc ouk ^ircXdpeTO br|X., eine Uenierkimg 
welc.he nur dann mbglirb ist, «enn die F’rage eben lautete: aurdc b’ 
tKtivoc ou ; 

1*1 u I on 896 f. AIK. KaKbbaipov, bccppaivci ti; KAP. toO ipuxouc r’ Icuic, 
Hirti toioOt6v t’ dpirHxtTai TpifMvtov. 

YViinderhar sind die Veramlerungeii, welrlie sich nach des Sklaren 
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Karion Bericbt in dem Hause des Chremylos zugetragen haben, seitdem 
Plutos eingezogen isl. Er meidet nach seiner Gewohnheit bei der Ilar- 
stellung die starken Farbcn nicht, und cinige contradictiones in adiectis < 
passen ebenso gut zu dem Zwecke des Komikers, wie sic dem Cliarakter 
des Erzahlers angemesseu sind. So isl aus dem Wasserbrunnen ein Oel- 
brunuen geworden (810). das Essignapfchen isl ehern (812). die Laterne 
eirenbcincrn (815) geworden, Cbremylos liringt ein Rinderopfer (fiouOuTct 
819) dar, welches aus eiuem Schwcine, einem Bocke und eincm IVidder 
hesteht, ja der Sklave selbst ist so empfindlich geworden, dass er dcn 
Haucb nicbt mebr vertragen kann (821 f.). Jetzt aber beginnen auch 
srhon die Wirkungen der Genesung des Plutos sich an den ubrigen Leu- 
ten zu zcigen. Der Dichter iiibrt dieselben in zwei Gegcusatzen vor, 
deren ersterer der des gerecbten Mannes und des ungerechlen, d. h. des 
Sykopbanleu ist. Voll Freude IriU der Aixcuoc auf. Durch seine Treue 
gegeu seine Freunde war er uni seine Habe gekommen und liatlc lange 
von Ilunger und Frost leidcn uiussen. Jetzt aber, seitdem Plutos das 
Augenlicht wiedererlangt hat, ist seiucr Notii ein Ende und er zum gliirk- 
licben Manne gemacht. Ais Zeichen seiner Daukbarkeit will er den scha- 
bigen Rock, in dem er dreizehn Jabre gelroren hat, und den ibm jetzt 
ein Knabe nachtragt, dem Plutos weilicn. Wahrend er alier noch dar- 
ubcr mit Karion, dem der alte Rock und ein Paar ebenso erbarmlicher 
Scbulie nicht ais besonders passende Geschenke fur den Gott erscheinen 
(849), verhandelt, kommt der Reprasentant des Gegenlheils, der ruinierte 
Svkophant, heran. Ihm ist durch Plutos das Einkomtnen genommen, und 
wuthend fluchl er auf den ibm so verderblichen Gott und seine Freunde. 

Ja es muss ibm selir scblecbt gehen, denn er leidet schon mu lleisshunger, 
nur sein scbOnes Kleid verrath noch frbhere bessere Tage, lim seine 
VVulli zu steigern, muss er jetzt auch den Aixaioc, den er noch 
gesteru iu seinem schabigen Rocke gesehen hat, in einem ncueu hubselien 
Gewande erblicken. Danu driugt auch gar noch der Bratenduft aus dem 
Hause des Chremylos in seine Nase: 893 dpvticOov ; £vbov icriv, w pia- 
piuTaTui, | ttoAu XPHM“ xepaxibv Kai xpeuiv uirrrupevujv. | OuuuOuuu 
0 u u u. Es folgeu unsere Verse. In denselben fehlt an beiden Stellen 
in cod. V das y Ferner herscht in der ganzeu Scene in den Hand- 
schriften rucksichtlich der Personenvertheilung grosse Verwirrung, da in 
denselben auch Chremylos ais cincr der Theilnehmcr am Gesprache er- 
scheint. Es isl aber gar kcine Frage, dass Chremylos wahrend dieser 
Zeil im Hause mit dem Opter bcsckaftigt ist und erst mit V. 965 wie- 
der herauskommt. Daher ist denn auch schon bei Bergk und bei Meineke 
die Person des Chremylos rollstandig aus dieser Scene vcrschwunden. 
Doch entstelit dabei naturlich in den Ausgaben ein grosses Schwauken iu 
der Zuthcilung der einzelnen AussprOrhe. Was nun unsere Verse bc- 
trilTt, so stimme ich gariz Bergk bei, der die Worte so vertbeilt, wie sie 
ohen ciliert sind. Nacli Bruncks Angabe sind auch in cod. A die Worte 
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xoO ipuxouc f ’ Icuic | lircl xoioOxov 'f ' dprtcxcxai xpipumov dem Karion 
beigelegl. Meineke theill diese Worte dem AiKaioc und die vorhergehen- 
den dem Karion zu. Aber der Witz in ipuxouc 6c<ppaivec0ai passt mehr 
zu dem dreisten, frechen Cliarakter des Sklaven (vgl. 287. 706. 684 u. a.) 
ais zu dem wtirdigen Wesen des AiKaioc. So hat Meineke selbst mit 
Emendierung von p’ in c’ V. 839 auxpoc T“P u>v xuiv ciceuapiuiv c’ aniii- 
Xcctv ganz rirblig dem Karion gegeben, walirend er friiher dem Aisaioc 
zugetbeilt »ar. Was aber heisst 6c<ppaivec0ai ipuxouc 'KSlte riecben’? 
OITenbar 'sie von fern witlern, d. b. ahnen’. Es soli also das xptjjuiviov 
so beschaffen sein, dass er darin frieren wird ; es muss also rechl scblecht 
sebi. Das passt iinmogliel) auf das Gewand, welcbes er anhaL In V. 926 
liat er ein ipdxiov an: AIK. koxciOou xaxcuic Ooipaxiov. Es wird ibm das 
xpipuiviov des Aisaioc angezogen 935: KAP. boc cu poi t6 xpifkiivtov , | 
iv ’ dpqntciu t6v cuKOcpdvTT)V xouxovi. Dieses war schlecbt und seine Un- 
zulanglirbkeit gegen die Kalte wird ausdriicklieh bervorgeboben 846 AIK. 
ouk, dXX' iveppiTuic’ £xri xpiaicaibesa. Ferner hat der ganze Tausch, den 
im Folgenden Karion vomimini, doch nur ilaun einen Siun, wenu der 
Svkopliaiit ein srbdnes Gewand anhatle, welcbes dem Dlutos geweiht wird 
938 : KAP. £ircixa irou KaXXiov avaT€0r|«xai | f| nepi irovripdv dvbpa sat 
TOixwpuxov ; | TTXoOtov 61 Kocptiv ipaxioic ccpvolc Trpciret. walirend er 
selbst in dem elenden Roeke des AiKaioc abzieben muss. So heisst demi 
aurh der alte Rock des Aisaioc stels xpijJuiviov, der Rork des Sykophan- 
ten stets ipdnov. Den Untersrhied zwischen beiden Wflrtern bezeichnet 
der Sykophant selbst ganz dcutlirh 881 f. fuei ttoOev Ooipdnov efXpcpac 
Tobi; | b' (x 0VT ‘ elbov c’ ird) xpi|3umov. Die Srholien enlhalten zu 
xpiflumov die rielitige Bemerkung: ipdtiov bieppriyplvov , ipijkocov ipa- 
xiov. Unter dem xpifluiiviov in unserm Verse kann also unmbglirb das 
Gewand des Svkophanten, sondern nur das abgelegte Gewand des Aisaioc 
verstanden werdcn. Dadurcli aber wird bei der Verbindung mit dem 
PrSsens apncxeTai der Vers sinnlos; der Sykophant hat eben nicht das 
xpiguiviov des AiKaioc. sondern sein eigenes Ipaxtov an. Uebrigens ist 
der Fehler ait, denn er findet sirh schou in den Srholien: dpTrexcxar 
Ivbutxai ipaxiov. Aber eineslheils liegen sclir viele Corruplelen Aristo- 
phanisrher Verse scbon in den Srholien vor, worauf icb bei einer andern 
Gelegenbeit noeli etwas naher cingelien werde, anderntheils zeigt die Ver- 
weciiselung der VVorter iprixiov und xpipumov in dem Scholion, dass die 
Remerkung keinem ait en Grammatiker angeboren kann. 

Wenn mau davon ausgeht, dass wir unter dem xplpuiiviov den alten 
Rork zu vcrstehen haben, der crst spSter (935 f.) dem Sykoplianten an- 
gezogen wird, so wird man, incine irh, auf die Eniendation gebracht: 

AIK. KOKiSbaipov, Accppaivti ti, KAP. xoO hmjxouc x' tcuic 
iirel toioOt’ aptplScTai Tpipdjviov. 

Der Sykophant wiltert, nieint Karion, mit seiner Spurnase gewisscr- 
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masscn sehon dic KiiUc, dic cr spStcr, «cnn er das ciende xpipuiiviov 
des AiKaioc angczogeu liat, auszusleben liaben wird. 

In tlen folgenden Versen versuebt der Awatoc seinem Cbarakter ge- 
mass den Sykophantcn von seiner srhlechlen Lebenswcise abzubringen. 
Der aber zeigt sieli hartnaekig, nnd ais durcb seine Erklarung 024 f. 
oub ' flv eiboirjc 'fi poi | xov TTXoOxov auxov Kai xo Baxxou ciXtpiov sicb 
herausstellt, dass er cin unverbesserlicher Scburke ist, sebreitet Karion 
zur Aiisfuhning seines Pianes: 926 f. KAP. KaxaSou xax^uuc Ooipcixiov. 
AIK. ouxoc. coi Actu. KAP. firci©’ uiroAucai. AIK. xaOxa navxa coi Xe- 
yet. Demi so sind die Verse mit cod. It zwischeu den Itedendcn zu ver- 
theilen. Indessen bleibt hei der Conjectur, wie icli wolil weiss, cin Be- 
dcnkcn in deni Worte. xoioux’. Freilieh bal Aristophanes von den Pro- 
noniinen dieser Art die Forni auf -o neben der haufigeren auf -ov. So 
xocouxo Ri. 1234, xairro 1’lulos 153. Wo. 234. 663. Thesin. 745 neben 
einander xuvvoOxov nnd xuvvoOxo n a., aber ieb habe kein Beispicl der 
Elision des o in diesen Wdrtern bei ilnn gerunden. Daber bin ieh mit 
Riicksirht auf das Lemnia emes Scholions zu S97 xoOxo: (paOXov uml 
auf das* Sehwanken der Ilandsebriften in dem Wiirtrheu f’ auf den Ge- 
danken gekommen, ob niebt der Vers zu schreiben «are: 

AIK. xaKd&aiMOv, 6c<ppa(vci ti; KAP. toO tpuxouc t‘ fcuic, 
fuci x* toOt' dpip^EtTai rpipumov. 

xouxo xptpuiviov (ohne Arlikel) 'den Rock hier’, Avelcben das naibapiov 
des AiKaioc tragi. Lebrigens sprirht Karion dic Worte balblaiit fur sicli, 
damit der Sykuphant von seinem Plane nirhls merke. Daber kommt die 
Ausfuhrung aueb dem AiKaioc V. 937 unerwartet. 


■‘Iulus 1172 IT. XP€. Tt t>' Ictiv, ui ^ Xtictc , l£P. xi x“P <4XX' i\ kukuk; 
u<p ' ou t“P * TIAoutoc ouxoc np-oxo pxintiv, 
dndXuiA’ Otto Aiuou. Kaxa<pax€iv ycip ouk Exui. 

Niebt nor bei dem Mensebcngcscblechte ubt dic Genesung des Plu- 
tus, «ie Aristophanes eben au zwei Gegeubilderu vorgcfiihrt bal. sorort 
ilire Wirkung aus, audi bei deu Gottern iiuderl sicli die Lage bedeulend. 
Es bewahrheitel sicb die fruhere Behauptimg des Gbreinylus 133 f., dass 
die Mensrhen nur ileshalb deu Gottern ilire Opfer darbringen , damit sie 
von ihneu den vielersehiilcn Reirbthum erlangeii. Jetzt aber, da Pltitos 
seine Macht «ieder selbstaudig gebraucbcn kaim, ist derarliges bei deu 
Gottern niebt inehr zu bekommen. Daber unterbleibeu die Opfer, und 
dic GOlter leiden llunger. Der Gotterbotc Hermes versuebt bei dem Ka- 
rion, der ais spitzbubiscber Sklave von Alters her cin besonderer Giiust- 
ling des Gottes der lliebe und der Kaufleule ist, durcb Drobungen «ie- 
der die alte Opfer «illigk ei t hcrzustellen, aber vergebens. Da legi er sicb 
aufs liilten und llebt zuuacbst um eine Gabe, uni seinen llunger zu stil- 
len : 1136 IT. ei poi nopicaic apxov xtv’ eu irexreppevov | boiric xe Kaxa- 
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tpcrfeTv ti Kpcac veaviicov, | iliv 0ue0’ upeic ?vbov (denn so muss narh inci- 
ncr Meinung emcmliert werdcn. sinit rropicac. boir|c Karatpirfetv und itat 
Kpeacl. Dnrauf wunschl er dringend selbst den Diensi bei Zeus init dem 
bei Chremylos zu vcrtauschen, \vird endlirb auch angcuonunen und be- 
ginnt liun seine neue Stellung dainil, dass er ziiiu Itninnen zieht, um die ‘ 
Gedarme der gesrhlarhteten Opferthiere zu wasrhen. Ebcnso fibel wie 
den Gottern ini Olyinp geht es aurh iliren Dienern auf Erden. Da komuit 
eben ein armer Priestcr des Zeus und erkundigl sicli, wo er den (Jire- 
mylos linden konne. Dieser trilt ihin aus dem ilause entgegen, und die 
oben citierten Verse bilden den Anfang ibrer Unlerredung. Dieselben 
bielcn fur eiue uuberaugene Krilik in mebiTarber llinsiebt Schwierigkei- 
len dar. Was zuerst V. 1172 betrilD XP€. ri b’ £ctiv, ui peXncTc; I6P. 

Tt fup dXX’ r) khkuic; so stimmt die Frage und die Antwort durebaus 
nieht. Es musste entweder heissen: mlic b‘ £ctiv, uii |teXTiCT€ ; worauf 
geantuortet wird kcoiuic, oder ti b’ £ctiv, ui peXncxe mit der Antwort 
Ti fdp dXX ‘ f| kukov ; Ferner stimmen die einzelnen AVorte der Antwort 
des Priesters unter sicli niclit zusammen. Es musste entweder lieissen: 
Ttuic Tap f| kcucuic; oder ti dXX’ f| kukov; was sehon Girard niclit cnt- 
gieng. 

In V. 1 1 73 linden sicli iu den ilrei Ilandsrbriften, die allein bei der 
Kritik des Aristophanes ernstKcli in Hetraelit kommcn, dic vcrseliiedensten 
Lesarten ; cod. It miisste, nach Invernizzis Schweigen zu scbliessen, den Vers 
so babeu, wie er oben ritierl ist, nach Dindorf fehlt iu demselben ou- 
toc, cod. V liat nach DindoiT ftXeneiv vor 6 gestellt, und cod. A liat, nach 
Driinrks und DindoiTs Stillschweigen zu scbliessen, den Vers so, wie ich 
ilm oben citiert habe. So babeu ibu aucli Dindorf und Itergk ini Texte 
beibelialten. Aber ausser dem AVaguiss, in solrlien Fallen der cntsrliie- 
den scblecbtern llandscbrirt zu fulgen, halte sehon die dem klange nach 
unangcmessene Verbindiiug von TTXoutoc outoc Dindorf bedenklieh ma- 
chen uiussen, ein ITustaiid auf den Henisterhuys, der feine Kenner grie- 
chischer I‘oesie, au mehreren Stellen seines Gommentars aufmcrksaiii gc- 
niaebt liat. Itergk conjiciert: 'fort. dtp’ ou ydp dvapXeitciv 6 TTXoutoc 
T lpEaxo’, und Meineke: dtp’ oO yap au pXerreiv 6 TTXoutoc rjpTuTO. Dass 
ich beideu Aenderungen niclit zustimmen kanu, folgt sehon aus dem oben 
Gcsaglcn; es bleibeu dabei die Itedenkeu in V. 1172 imerledigt. 

AVenn man nuu V. 968 betrachtet: dtp’ ou yap 6 0toc outoc rjpftiTO 
pXcTrciv . auf welcben sehon Elmsley zu Ach. 127 hlnwics, freilicb obne 
bei den spalern llerausgebern Beachtung zu linden, so schliessl sicli das 
richtigc bald auf. Unser V'ers dtp ‘ ou yap 6 TTXoOtoc outoc ripEaxo pXc- 
irtiv untcrscheitlel sicli von V. 968 dtp’ ou Tap 6 0€OC outoc lipEaxo pXc- 
jtciv nur dadurch, dass die Erklarung zu 6 0e6c outoc, nemlich TTXoOtoc, 
ziim Narhtheile des Klanges in tlen Text gcwandert ist. Der ganzc Vers 
aber ist iuterpolierl und ist tlalier die Stelle zu schreiben: 
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XP6. t( b' {<tiv, ili R^AncTt; l€P. xl ydp dXX' P| kukujc 

dndXujX’ imo XipoO. KaxaipaTViv ydp oinc Exui. 

Es srheint mir einleudilend wie dadurch die oben angefuhrlen Bedenken 
beseitigt werden. Auf die Frage Ti b‘ fcxiv ; ist die Anlwort durehaus 
passend: Ti Tap otXX ‘ r| kcikuic dmdXujXa; 

Berarlige aus Wiederholiingcn frOherer Verse gebildete Interpola- 
tione» finden sirh geradc ini Plutos liaiiHger. Sn Blamnit aus V. 13S ou 
(JoGv <5v. ouxi vpaiciov. ouk fiXX’ oub£ ev V. 1116 ou ipatcxdv, oux lepetov. 
ouk oube ev,. welclien lctztern V’crs Doliree mit Rerlit ais inlerpo- 

liert gelilgt hal, freilidi ohne liei Dindorf Beadilmig zu (inden. Ehenso 
lialien Hamaker nnd Meineke mit Redit V. 957 6xt £ct' ^Keivou toO tto- 
vrjpoO Kopparoc ausgeworfen, ais interpoliert aus 862 £ouce b’ eivai toO 
rrovripou Kopuaxoc. 

Eebrigens lag in den Scliolien selion die Interpolatiou unseres Ver- 
ses vor, demi es hcisst in denselben: dup’ ou: KatpoC LB. bi‘ ouxtvoc Dv. 
Docli ist diescs bei sehr viclen Verderbnissen , namentlirh bei den Inler- 
polationeu, ini Aristophanes der Fall. Ehenso steht es z. B. init dem 
eben angcrfihrten V. 1116 (1115) und aurli mit dem andern Verse 957. 
Vgl. aurli Vfl. 192, «0 nath Berks Beneisfulirung die Interpolalion aus 
V. 1218 "obi fur jederinann unzweifelhaft ist, ualireud docli die Bemcr- 
kungen in deu Scliolien zeigen, dass die Interpolatiou schou vor der Zeit 
der Scliolien eingetretcn war. 

I* I ii t oh 207 eix’ iWjuuce pou T>iv irpivoiav beiXlav. 

Naclidem Clireniylos und sein Sklavc Karion den Plutos in der Ge- 
stalt cines armseligen blindeii Greises angetrolTen und ibn uacli einigein 
Stniuben dazu geliracht liaben sicli zu erkennen zu gebeu, surlien sie ibn 
dem Orakelsprurlir geroass dazu zu bewegen, init in das llaus des Glire- 
mylos zu gehcn, wobei ilun danu der letztere Ileilung von seiuer Blind- 
lieit in Aussirht stellt. Aber davon will Plutos aus Misslrauen gegen die 
Blenschen und aus Furcbt vor Zeus nirlits wissen; auch gegen die Wie- 
dererlangung des Gesiclits straubt er sidi eifrigsl V. 116 pr|baptnc tout’ 
4pT«ci]. | ou pouXopai xap iraXiv dvapk^ipai. An einer Reilie von Bei- 
spielen sucben ihm nun Clireniylos und Karion auscinanderzusetzen, wie 
er gar keinen Grumi habe, sirli vor Zeus zu furcliten, da er ja weit 
maditiger sei. Zeus habe eben seine Marhl nur von ihin, alles, grosses 
und kleines, sei dem Plutos untorthSnig; ihm folgteu alie Menseheu, vom 
Grosskouige in Persien bis zur korintbisriien Iletare; er sei die Veran- 
lassung zu altem, gutem wie biisem, cntsrheide uber den Ausgaug der 
Kriege, und wShrend bei ailem anderen sidi Ueberdruss einzustelleu 
pllege, gebe es dodi in dem Traditen nacli Reiditlium keine Sattigung. 
Das fangt an dem Plutos eiiizuleuchteu; er aussert nur das Bedenken, 
wie er die Macbt, wrlclie ilun recbtlidi gehOre, audi in seine Uaud be- 
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konimen k firme, V'. 200 f. Dadurch wird hei Ghremylos ein andcrer Zwei- 
fel wacli gerufen. Es hiess schon damnis wie lieule: Besitz maclit angst- 
lich, und deshalb solite Plutus nach aller ‘Meinung rlas feigste Geschbpf 
scin, wofur auch dieses Bedenken zeuge. Aber der Gott weist diesen 
Vorwurf entschieden zuruck; den habe ilim ein Dieb gemacht, der in ein 
Haus eingebrochen vvare. VVeil derselbe alles wohl versehlosscn gefun- 
den, hatte er seine Vorsicht Feigheit genanut. Darauf antwortet Chre- 
inylns 208 ff. pn vuv ptXfxw coi pr|btv dic, iav ytvij | dvgp wpoOupoc 
qutoc dc ra Ttpdypaxa, | pXtrrovT ’ anobtiEui c ’ 6Eut€(Jov tou AirfKeuic. 
Diese Antwort scheint tnir nielit zu denijenigen zu passeri , was Plutus 
ehen gesagt bat. Da der Gott sicli fruher so dagegen gestraubt hat sicli 
von seiuer Blindlieit lieileu zu lasscn, so bat das Versprechcn seiner Hei- 
lung erst dann eine trflstende Krafl fur ilin, wenn er vorher den Wunsch 
der Genesung ausgesprochen hat, was docb nnr sehr indirect aus V. 200 f. 
gefolgerl werden kann : ottujc xr|v buvapiv flv updc rpcm | fxcrv pc, 
TauTtic btCTTOTtic ytvf|COgai. Gcgen eine solcbe Auffassung sprirht sclion 
das Wort beiXoxaxov in den folgenden Worlen des Gbremylos, welches, 
wie Kai zeigt, ebcn aus diescm Bedenken des Plutos gefolgerl wird. Noch 
versl&rkt wird dieses Bedenken durch die Worte des Gbremylos 6£uxe- 
pov tou AuyKeuic, welche doch wohl ntir dann passend sind, wenn Plutos 
unmittelbar vorher ausdrucklich seinen Kunuuer uber seine Blindlieit aus- 
gesprochen bat. Demnach muss in deu Worten des Plutos etwa folgen- 
der Gedankengang gelegen haben: Der Dieb hat niich mit Unrecht feige 
gescholten — aber wie kann ich meinen Muth heweiscn, ich bin ja blind 
und also ohnniachtig. Darauf antwortet Gbremylos: was dcine Blindlieit 
und Obnmacht bctrilTt, daruber niache du dir keine Sorgc. Weun du 
rmr selhst gnlen Willen und Muth hast (irpdOupoc), so sollst du nicht 
allein wieder seheti konnen, sondern sogar noch besser ais Lyukeus, dcs- 
sen Gesicht bekanntlich wunderbar scharf war. Ich vermuthe nun, dass 
der Mittelgedanke, in welchem Plutos seine Klage uber seine Blindlieit 
aussprach, ausgefallen ist, also nach 207 ein Vers etwa folgenden Inhalts, 
den ich naturlich nur des Beispiels balber vorbringe: dXX" ou pXtnw 
•fdp, uicxt xuiv tuuiv k parti v, durch Nachlassigkeit verloren gegangen ist. 
Auf einen solchcn Vers schcinen inir auch die Schlussworte in einem 
Scholion zu 199 hinzufiihren : xurpXdc yap uiv ou buvapat ineXOtiv, d 
xai pot TOcauiT] btivapic 4cxt. biov ouv 4ctiv avapXtipai pe. 

vaget 719 6pviv t€ vopiltxt ndvfl' dcciTTf p Tif pl pavxeiac tuaKplvei. 

Der Beschluss zur Erbauung der grossen Vogclstadt ist gefassL 
Dem Ghore der Vbgel ist der Muth gewaltig geschwollen. Voll Verach- 
tung sieht er in der Parabasc auf das Geschlecht der ungefliigelten Ein- 
lags-Menschen herah; da sind die Yogel doch ganz andere Wcscn. Wcit 
alter siud sie an AbkunfL ais die scligen Gotter, sie die Kinder des Eros. 
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Das ist dic wahre Kosmogonie; was Sophisten wie Prodikos daruber sa- 
gen ist llnsinn. Aber aucli an Macht stcht der Vitgel Geschlecht in der 
ersten Slellc. Durcli das Geschenk einer Wachtel, eines AVasserhuhns 
oder anderer Vogel gewinnt der Liebende die erschnte Gunst des gelieb- 
ten Knaben. Von den Vogeln liangt das ganze Treihen der Menscben ab, 
demi durch die Aukunfl derselben wird den Menscben der Wechsel der 
Jahreszeilen angezeigl, so dass sic hei Zeiten die niithigcn Ynrkchrungen 
IrelTen kbnnen. AVas wollen ferner dic alten Orakel der Gotter besagen 
den Prophezeiungen der Vflget gegeniilier? Die Vogel ersclzen den 
Menscben reichlieli den Zeiis Aminon, Pliobos Apollon, Dodona und Del- 
phi. Zuerst wendcn sicli bei allen wichtigen AnlSssen die Menscben uin 
Rath an die Vogel. In deni folgenden Verse 718 np6c t’ 4pnopiav Kal 
TTpoc Piotou Kifjciv Kal npoc yapov dtvbpdc ist das AVorl avbpoc cutschie- 
den corrupi, und kaum besser ist die Conjcctur Bruncks dvbpec. Ich 
habe daran gedacht, es ware zu schreiben yduou avOoc, mit der so bau- 
figen Parodicrung des Ausdruckcs eines Lyrikers. Indessen habe icb aucli 
nic.lils erheblicbes dagegen einzmvenden , venn jemand der Kmendation 
Meinekes Kai npoc yapov dXXoc den Vorzug gibt. Auf diesen Vers folgt 
unniittelbar der oben citierte. AVas nuu aber uuter dem AA'orte opviv 
zu verstehen ist, zeigen dic rolgemlcn Verse : (pripq y “ upiv fipvic icii, 
mappov T ’ <5pvi0a KaXeTie , | E upPoXov fipviv , qjuivriv opviv , Bepanovi ’ 
opviv, 6vov dpviv. Also mapp6c. EuppoXoc, q>wvr|, Bepdniuv, 6voc, d. b. 
dic versrhiedeneu Arlen von Prophezeiungen, von Vorbedeutungen, die 
der Griecbe (wie der Scholiasl ricbtig bemerkt: navia yap oiuivouc Ka- 
XoOci Kai ia pr) fipvta) init dem Namen oiwvoi zu bczeichnen pflegte, 
d. b. alles was in den Bercich des pavieioc 0eoc, des pavieioc ‘AnoX- 
Xuiv fnllt: 722 ap’ ou qpavepwc qpeic iipiv ^epev pavieioc 'AnoXXuiv; 
AVas solleu aber nun in unserem A'erse die AVorte ocanep nepi pav- 
ceiac biaspivei heissen? pavieia heisst die Seherkunst. Dass es nun 
Unsinn ist zu sageu, die Vorbedeutungen giiben eine Bcsliinuiung, einc 
Kntscbeidung uber die Seherkunst, liegt, wie icb meinc, klar zu Tage. 
Aber aucli wenn man pavieia in dem Simie der einzelnen Aeusserung 
der Seberkunst, dem der Prophezciiing fassi, siud die AAorte similos. Die 
Vorzeicheu maclien cben die Propbezeiung aus, sie entsebeiden uicht uber 
dieselbe. Die Bcinerkung in dem Beckschcn Commentar: 'pavieia b. I. 
non vaticinium, sed divinatio et consultatio eorum qui oraculum petunt; 
et biaKpiveiv nepi pavieiac decernere de eo, quod quaeritur, oraculum 
edere’ hilft zu nichts: demi ausserdem dass pavieia nicht das Befragen 
des Orakels bedeuten kanu, ist ja sonnenklar an miserer Slelle (map- 
poc. Oepanuiv, ovoc usw.) uicht von cinem Befragen der Orakel, sonderu 
von zufalligen Vorbedeutungen die Itede. Den notliwendigen Gedankeu 
erkauute der Scharfldick Dobrees ganz ricbtig, drsscn Bemcrkiing lautet: 
'malim ocanep n^pt pavieia biaspivet.’ Freilicb ist diese Conjertur hier 
uumoglich, da das nepi an unserer Stello nicht allciu uhcrflussig, son- 
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tlcru fiir den Gedanken stdrend sein wurde. Wenn liian aber seine Auf- 
merksamkeit auF dic blosse Forni der Worle riebtet, so wird inan den 
Sitz der Corruptcl bald in nepi entdecken, welchee durcb nachliissige 
Wiederholung des rrep entslanden isl. Zum UeberRuss fehlt audi norh, 
nadi Hrunrks Note zu schliessen, in cod. A nepi, uud bei Suidas «ird 
an der cinen Stellc unter 6vov der Vers gesdirieben: opviv vomit 
7tdv8’ oca irtpi pavrtiac biaxpivei, und an der andern unlcr dpvic: 6p- 
viv vopiZtrt iravO' 6ca pavrtiac biaxpivei. «as dic Entstehung der Cor- 
rupte! sebr veranschaulicht. Unser Vers isl uemlicb zu sebreiben: 

fipviv re vopiZtrt ndv8’ ficairep rf^c pavrttac btaxpivtiv. 

Durcb Wiederholung von irep kam irtpi in den Text und verdrangte 
rrjc; dadurch wurde die Correctur von biaxpivtiv in biaxpivti fast notli- 
wendig. 'Allcs dasjenige lialtet i!ir fur einen 6pvic, woriiber zu entseheiden 
Sache der Seherkunst ist.’ Ueber die Ucdeutung der Vorbedeutungen zu 
entsrbeiden Del ja stets der pavrtia und, wie so zaldreidie lieispicle zei- 
gen (vgl. stalt vieler nur Xenophon Auab. VI J, 22 — 24), in erster Liuie 
dem pavnc, dann alier auch jedem der eben von der pavrtia etwas ver- 
staml aulieiin. 


VSgel 086 f. TTG I . iiv 6’ i’ifu»VTat ci 6t6v, cl fllov, ci bt rhv, c i Kpdvov, ci TTo- 

ccibtu, 

drd9' aiiTolciv ndvTa napicTai. 

Was zunachst den Nainen des Spreclieuden rTtic0eraipoc angelli, so 
steht es «obi fest dass diese Form corrupi ist. Die Herausgebcr schwanken 
zniseben ITicOiTaipoc. TTtiOtiaipoc und TTeiceraipoc. Der letzte derselben, 
mein trelflicher Lchrer Meineke, hat uach einer Notiz von Cobct (novae 
lectt. p. 333) die Form ITtcOtTaipoc in den Text gesctzt. Das einzige 
Arguinent Cobets, dass sich in einer alten Insrhrifl bei liangabc der Name 
TTicOtiaipoc finde, isl, nie scliou der erdichtete iName des sauguiniselien, 
Ieichtfertigen Genossen des EutXiribnc (HolTegut) zcigt, von selir zweifel- 
liafler Natur. Ebenso «ie bei €utXiribr|c ist aucli bei TTeiOtraipoc der 
Name nach dem Cbarakter des Mannes gebildet. Es scheint mir nun bei 
unliefangener Lecture dieser reizeudsten unter den Aristopbaniscben Ko- 
modien einfacli auf der Hand zu liegen, dass das Wesen unseres Mannes 
in der Slarke sopliistiscber Ueberredung liegt. Durcb diese Kuust roO 
ireiOeiv hat er (340) den HofTegut uberredet mit ilim zu den Vbgeln zu 
zieben, durcb sie (195 if.) briugt er den 'Giroip dazu die Vogel zusatn- 
menzurufen, verwandelt die aufgcregte Feindscbaft des Chors in die 
grosste Freundscbaft und Ergcbenheit (462 — 627), ja durcb sie bringt er 
den verkommenen iraTpaXoiac zum Eutscldussc der Iiesserung (1353 — 
1371), durcb dieselbe endlirh schlagt er bei der Gottergcsandtscbaft 
(1590 — 1690) die Dedenken des Herakles nieder. Wer einc weitere Aus- 
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fuhrung des Charaktcrs unsercs Mannos sucht, findet diesclbe in der mit 
dem herliehstcn Srliarfsinn, der freilich zu einem grundfalsehen Resultate 
ffihrt . geschriebenen bekannten Abhandiung Sfiverns. . I)a das dort ge- 
sagte besser isl ais irh es ausfuhrcn kbnnte, gelu: ich nicht nalier auf 
die Saclic cin. FQr meinen Zweck gcnugt der Nachweis, dass das Wesen 
des Manncs in der TreiOui liegt, und sein Name also TT e iQ^xaipoc (rgl. 
die Namen TTeiSavbpoc. TTeiOoEevoc u. a.) zu scbreiben ist, wie schon 
Dindorf bebauptet liat. Ich ziebe diese Form der Forin TTeictxaipoc ent- 
schieden vor, «eil in dersclben gerade die Ableilung von iretOu) unraittel- 
barer hervortritt, die in der Zusainmenselzung mit tuic- nanientlirh durck 
die Haufigkeit des Namens TTticavbpoc schon mehr verwischt war. Von 
einer hervortretenden iricTtc gegen seinc Genossen finde ich in dem 
StQcke hei ihm nichts. 

Peilhelaros also hat den Vbgeln ausgefuhrl, wie von uun an sie 
selhst den Menschen gegenubcr dic Stellung der Gotter einzunehmen ha- 
ben uurden. Den Zweifel des Chors wegen seiner bcflugelten Natur 
weist er durch Ilinn eis auf die Flugel des Hermes, der Nike, des Eros, 
des Homerischen Ausdrucks von der Hera (denn so ist mit Bentlejr statt 
Iris zu schreiben) siegreicb zuruck. Dann geht er auf das Bedenken 
ein, welches der Chor der Vogel aus dem Gefuhlc seiner Ohnmacbt ab- 
leitet: «cnn die Menschen den neuen Gflttern nicht gehorchen, «ird ih- 
nen ein Schwarm von Sperlingen den Samen auf den Feldern aufpirken, 
und die Raben werdon ihren Zugthieren und ihren Srhafen die Augen 
aushacken. Dagegen «ird ihnen «eder Demetcr noch der heilendc Apol- 
lon hclfen konnen. Mit unserem Verse nun vvendet sich Peithetaros Ton 
den Drohungen gegen dic ungrhorsamrn Menschen zu dem Lohne, der 
den gehorsamen in Aussicht steht. Der Vers aber enthalt zwei genich- 
lige kritische Bedenken: 1) «as soli hier das Wort piov, und gar noch 
an dieser Stellc, zwisehen 0e6v und die Namen der cinzelneu Gottheiten 
gestellt’ 2) das be in den Worten cfc b€ T f|v ist hier vflllig nnpassend. 
Das letztere sab schon, ohne dass die mcisten Hcrausgeher dadurch wa- 
ren aufmerksam gemachl worden, Reiske, dessen Bemerkung lautet: ' ce 
bi Ttiv f. cc K6priv Cererem, non enim video, quid sibi velit inscite in- 
sertum bi aut ce Tuxqv, aut 'P^qv, conf. 747.’ Die gegen dieses Beden- 
ken ini Reckschen Commentar vorgebrachte Bemerkung: 'at bi habet au- 
gendi vim: immo le Terram etc., aut, ut in familiari sermone, redundare 
putari potest’ besagt nichts: denn 1) ist bei den Worten ce 0cov und ck 
Tfiv keine Hervorhebung des letztercn passend und mdglich; «as 2) den 
andern Theii der Bemerkung belrifft. kann ich dagegen nur die Uebcrzeu- 
gung sctzen, welche ich hei dem hochverehrlen Manne gelernt habe, zu des- 
sen Feste dieser freilich den Vcrdiensten des trefllichen Lehrers gegenubcr 
nur hdchst geringe Beitrag hostimini ist: bei einem guten Scliriftsteller ist 
dasjenige, nas iiberflussig. d. h. ohne Einnirkung auf den Gedanken ist, 
einfacb falscli. Bergk vermuthet ccpvov. Meinekc legt diese Conjcctur Co- 
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bet hei, in dessen mir zuganglirlien Sclirifleu icli si e nichl (inde. Uebrigens 
bemerkl Meineke mil vollem Heclile dazu : 'cepvov ce 8eov Cobelus [Bergk 
«olite ct 0eov cenvov, vielleielit lingi dariu der Unterschied], quo locus 
non persanatur.’ llenti erstens hlrihl der tdten angefulirte Anstoss in bi. 
ja er wird nocli verstarkt, da durch das Ilinzutretcn des Bciworles cenvov 
zu 0eov das Wbrtchen bi erst ree.hl keinen Sinn ineltr hat. Zweitens wer- 
dcn im Folgenden die Gaben, init «elcben die nciien Goller die Men- 
scben begliicken «erden . angiTuhrt . und da llmlen wir nur Bezichungen 
auf diese drci Gotlheilen: T rj : der ungeschinalerte Krtrag der Feldlriirhte 
(588 — 591), das Aufflnden der Mctalic in den Bergwerken (593), das 
Finden vcrborgener Schatze (599); Kpovoc und TToceibuiv: die Angabe 
der besten Zcil zur SchiiTahrt und die gliicklichc Fahrt (594—597). Da- 
durch «erden attch dic Vcrmiithiingen Reiskes in der oben angefulirtcn 
Bemerkung, dass noch der Name einer andern Gottheit, z. B. Kopqv oder 
Peqv einzufftgen «are, unmbglich. 

Wenn man aur das Wflrtchcn bi arhtet, sielit man liald, dass das- 
selbe einen Gegcnsalz zu dem vorlter gesagten einluhren inuss. Wozu 
aber sleht c^ Itier in einem Gegensatze? OiTenliar zu den Gflttern, d. h. 
die neuen Gdtter zu den alten. Unser Vers ist dalter «ohl zu schreiben, 
wobei icli durchaus nicbt die Mbglirhkcit einer bessern Emendation ver- 
kenne: 

qv b' Atuivtcu x6 8til>v Ailpov, ct 6t T^v, c i Kp6vov, ci TToccibui, 

AyiiB * aOrolciv wdvra naptcrai. 

Wenn die Menscheu den alten Gotlern absagen, alles «as sie angebt 
fur (lumines Zcug halten, euch Vogcl dagegen an die Stelle der Tf), des 
Kpovoc, des TToceibuiv setzcn, dano soli ilinen alles gute zu Thcil «er- 
den. — Aus den Gaben unii, «eiehe im Folgenden die neuen GiHtcr den 
Menseben verleiben soilen, sielit man auch, nic mir scheint, «ober das 
Wort jliov iu den Te.vl kam. In diesein Zusanimenbange, d. h. bis zu 
V. 603 «erden nur solche Gaben genannl, «eiehe sich auf den Reich- 
tliuin, den Lebciisunterhalt (flioc) der Meuseheii beziehen. Desbalb sebrieb 
jemand zu den Kainen der drei Gotter etwa fulgende Erklaruug an den 
Rand: jiiov toIc avOpuirroic biboviac Oeouc. Das Wort jBiov verdrangte 
Mipov aus deni Texte und zog dadurcb die andern Aenderurigen ais Cor- 
rer.turcn in den Vers. 

\l\gel 665 1*1 v 'AcppofnTTj 8ur), mipoiic 6pvi8i <pn\r|pif>i 6ueiv. 

Der Zusammcnbang ist derselbe wic bei dem cben behandeltcn Verse 
586, und zwar steht unser Vers in drmjenigen Theile der Redo des Pei- 
tbeUros, iu welchem er den Vogeln ausfuhrt, «eiehe Reehte sie ais die 
neuen Gbtter von nun an von den Menscheu in Auspnich zu nehmen 
batten. Die VAgel soilen den Menscheu einen Hcrold zusenden (561) mit 
dem Befehle, in erster Reihe den Vogeln ihre Opfer darzubriugen. Dar- 
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narh konnen sic auch norli dcn altcn Gbttern opfern, alier auch hierbei 
imiss jedcs Mal cincr von dcn Vdgeln, der zii dem Gotte, welcbem das 
( >|>fer gilt, passt, auch norli seiuen Authcil au deni Oprer erhalten. Es 
lolgt miser Vers. Die Zusammeiislcllung der einzelncn Vdgcl init den 
einzcluen Goltheilen ist, um dieses vorauszuscliicken , natiirlich durch 
Itiirksiditrn des Witzes hestiimnl: der 'Acppobirg entspricht cpakripic (das 
Wasserhuhn), woriibcr gleidi norli zu reden sein vvird, dein Wasscrgotte 
TToMibwv die Ente (vtirrri), dem Fresser 'HpaKAfjc die gefrassige Mowe 
(Xapoc). dem Vater einer so stattlirlien Goltcr- und Mcnsclicnlainilie der 
opxikoc opvic. vgl. zu letzterem die Namen ’AXKpr|vr|, Cege'Xr| 556 — 560. 
Iu miserem Verse nun liegt der ersle Anstoss in dem Worte irupouc. 
Dasselbe kehrt linniittelhar iu dem folgenden Verse vvieder: f|V be TTocei- 
biivi tic oiv 0uij, v^ttt| Tiupouc KdSorfiZeiv. Es ist ganz unmdglidi, dass 
an einer so witzigeu Stelle eiu Dirliter wie Aristophanes in zwci auf 
einander folgenden Versen hei zvvei verschicdenen Thieren dasselbe Opfer 
genannt liahen solite. Zuar liat sdiou der Sdioliast in unserin Verse 
das Wort irupouc gelesen: irupouc Xeyei -rij 'Acppobirg Ouetv, iird oi 
CcpOoi irupot irpbc cuvouciav ixepTiKOi. Alier die Scholien zu Aristopha- 
nes liaben, wie idi sdiou hei andcrn Stellen hemerkt habe, sehr vicies, 
was vor dem Urlbeile einer gesunden Kritik nicht bestehen kann. leb 
slimme ganz Brunrk hei, dessen treffende Bemcrkung idi lieber selbst 
reden lassen «ili : 'vocem irupouc in duobus continuis versibus repeti, longe 
est ineptissimum, ubi singulis diis singulae contribuuntur aves, quarum uni 
cuique diversum quid offerendum est. in alterutro versu vocem illam 
irupouc ab oscitante librario pro sincera alia ex altero versu repetitam 
fuisse, statim quivis deprehendere potest, aio in priorem versum male 
eam intrusam fuisse. cpaXppibi avi, quam Boeotus in Ach. t>~5 e sua dia- 
lecto cpaXapiba appellat, quid apud nos Gallos sil nominis, haud ego 
dixero, adeat naturae peritos , qui id scire volet, sed quia Veneri con- 
sociatur, lascivam esse oportet, cui proinde nihil magis offerri convenit 
quam KpiOac hordea, quia id nomen ambiguae significationis est, unde 
more suo iocum capiat comicus, gratam Veneri mentulam innuens, prae- 
terea in alimentis avibus praebendis sic iunguntur KpiOai et irupoi cum 
alibi tum mox v. 621 . vapulent ergo librarii, et, quamvis t ingatur, si quis 
illorum patronus exorietur: tu vero, candide lector, meo periculo repone: 
f|V 'Atppobrrij Ouijj KpiOac <5pvi0i cpaXripibi Oueiv. esi aliud quid in hoc 
versu facetum, quod interpretibus ne suboluil quidem. Neptuno sacrum fit 
ove, Herculi bove, fovi ariete, quid ita? nidlane victima Veneris aram 
imbuet? si quis Veneri immolet, quid? id ipsum, quo secreta celebran- 
tur orgia, cuiusque significatio latet in sequenti KpiOac. ne credas alius 
cuiusvis hostiae poetam hic meminisse’ u. s. w. Das ridilige Wort isl 
cben KpiOai, vgl. Fri. 962 — 967 Kai toTc OeaTaic (fime rwv KpiOOuv. OIK. 
ibou. | TPY. fbuiKac r)br| ; OIK. vr| tov 'Epprjv . uictc t £ I toutujv Scoiirep 
det tuiv Oewg^vuuv | ouk cctiv oubeic Sctic ou Kpi0r|v ?x ei - I TPY. oux ai 
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•fUKatK^c t’ dXafiov. 01 K. aXX‘ cic icit^pav | bwcouciv auToic dvbpec. 
Mcineke nun screibt yupouc stalt mjpouc. Llie eiuzige liicr einigermassen 
niogliebe iledeutung ilieses Wortes liahe icli in dem Sprarlisrlialz von 
Stephaniis aus eincr Stellc des Alheniius gefimden, neinlicli die eiues 
Kurhens: rcAanoOc pacTotibf|C. Ahcr fur ilieses Tliier, das IVasserlmhn, 
sind doch wolil gauze Kurhen nicht angemessen. Es entsprieht ungefiihr 
der Ente, welcher ini folgenden Verse irupoi geopfert «erden. Ilass in 
V. 567 f|v b‘ 'HpimAeei Ouqct, Xapw vacTouc 0ueiv peXiToOvTac (so ist der 
Vers init Mcineke zn schreihen) der M5we Hnnigkuchen geopfert «erden, 
spriehl, «enn ich inieb nicht lausche, uur gegen Mcineke: demi dort hei 
der Zusammenslellung mit dem beruchtigten Eresser 'HpaKXfjc sollen der 
gefrassigen Mdwe (vgl. Hi. 956: das Wappen des Klcon ist Xapoc xe x'l- 
vuic im nexpac briprpropuiv) eben auch verhallnissmassig ungeheure, mas- 
senhafte Opfer dargebracht «erden. Dasselhe sagi schon eine Stelle des 
Athenaus, welche ich von Porson aufgezeichnet linde (X 411*) toioOtov 
ouv outov unocTiicdpcvoi iaic dbr)(pafiaic xui tuiv dpvfuiv dnobebuiKaciv 
auTtii tov Xapov tov irpoccrfopeubpevov {loucpdtov. 

Abcr es steckt noch ein anderer Fehler in unserem Verse: das Ver- 
bum 9ui] hat hier keiu Subjert, nas ganz unertraglicb ist, zumal da es 
im folgenden Verse heisst: tic 0ur). ilieses einpfauil srlion Hentley, un- 
ter dessen adnotationes sich zu unserm Verse die Worle (inden: 'fo. 
”Apv’ (vel olv) ‘AcppobiTi] 0uuuv — Ovjc e l vel Ouou.’ Leider hat meine.s 
Wissens keiner der Herausgeber die schlichte Iiemerkung des grossen 
Philologen hearhtet, vermuthlich «eil ihnen der (irund derselben ent- 
gieng. Aditet man nun, abgcseheu von dem conjiriertcn xpiOai. 1) auf 
das Wort cpaXripibi, wclches, wie schon ein Scholiast sah: f) be <paXr)pic 
dpveov ten Xiuvaiov (euirpeitec. ^cxriuchice be irapu tov cpaXXov), seiue 
Bezichung auf den Phallos hat, und 2) darauf dass namenllich Weiber 
die Aphrodite anzurufen und ihr zu oplern pllegleu, wie sic allein hei 
ihr schworen, vgl. Ekkl. 1S9— 191 TY. A. vr) if|v 'Aippobixriv . eGye rau- 
Ttrfl X^yeic. | TTPA. taXaiv 'Aqjpobixriv ubvopacac. xopitvTti y 1 av | fbpa- 
cac, ei toOt' einac TiixxXrida, so «ird man sich vielleirht mit meiner 
Emendation hefreunden : 

ffv ’A(ppo6it7] epi] ti T uv ^li KpiOwv t i cpciXnpifu Oufciv 

Dass das zweite ti in KpiOuiv ti eine gnte Porlion (iersle bedeutet, hrauche 
ich wohl kaum zu hemerken. 

Ucbrigens kam opvifli dadurch in den Text, dass jrmand nach dem 
Heispiele von opxiXoc dpvic in V. 569, uni die allerdings hier adjectivische 
Natur des Wortes cpaXripic (von tpaXXoc) zn bezeiclmen, anmerkte: dp- 
vi0i tpaXppibi. 

VOffCl 1053 6TTI. ditoXw ce, Kal Ypdipio ce pupiac bpaxudc. 

Der Ruf von der grossen Stadt der VOgel ist zu den Mcnscheu ge- 
drungeu. Da strdmen dic Schmarotzer, die durch alierhaud elende kunste 
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ilircn llnlerhalt zu ervverben pflegten, herbei. PeitlietSros alier vveiss ais 
geborener Alliener scbon mit ihncn lertig zu werden. Eine Traclit Pru- 
gel jagt sie von dauiicn, und nur der Gelegenheilsdichter, ein arg zer- 
lumpter l.itterat, bekomml ein Kleid, mu sidi vor dem Krosle zu sehutzen. 
lier Orakelsammler. der Astronom Meton dagegen knminen ubel weg. 
Mit V. 1021 kommt stolz mit eclilenr Biireaukralen-Schrilte ein ausge- 
maditer Schurke, ein Kpiskopos, lieran. Er behauptet ais Vogt nach 
Wolkenkukuksburg von Staals vvegen gesdiickl zu sein, docb ist er gern 
erbotig, «emi er seinen Lolin eiliiilt, sogleich wiciler abzuzieben, da cr 
audi in Alben nodi einige saubcre Geschafle zu Gunsten des Pharnakes 
zu belreihen liabe. Der Lolin vvird ibm dehn in einer Porlion Srlilage 
ausgezablt, und er vcrsrhw indet. Aber gleich binter ibm ersrhcint sdion 
ein zweiter Speculant, eiu iptiqpicpaTOTnuXric, ein Mensdi der den Bevvoh- 
nern der iieuen Sladt Gesetze zum Kauf anbielet. Aber Peilhetaros heisst 
ibn scbleunigst seine neuen Gesetze aulparken und drolit ibm sonst an 
dem Tage nodi iinaugcnehnie Gesetze zeigen zu wollen, vgl. die Verse 
1041 und 1045. welche, vcie ich vermulhe, da das vvirderholte vopouc 
uiierlraglich ist, zu sclireibcn sind: THd). outoc, Tt ndcxeic; TT£I. ouk 
airoiceic touc veouc; (vgl. 1038) I TtiKpouc itui coi Tfipepov bei£w vopouc. 
lia schleiebt auch der gepriigcllc Kpiskopos, der sieh in der Nalie ge- 
balteu liat, lieran und kimdigt dem Peilhetaros eine Vorladung vvegen der 
empfaiigenen Prugel an: demi jctzt findet er in der Person des gleicli- 
falls beleidigten Gcsetzverkaufers den nnthvvendigen Zcugen der Vorladung, 
den KArvrrip (1046 icaAoOpcu TTeiOtiaipov ujJpcwc ic xov pouvuxiwva 
pfjva). Wabrend sidi Peithetaros vcrvvunderl zu ihm hinvvendet, meldet 
sieh auch der GeselzhSndler vviedcr und gilil aus seinem Vorratbe ein 
Geselz zum Beslcn V. 1050 VHO. 4av be' tic ^Eekauvi] touc apxovxac 
xai pr) bexnxcu saxa xr|v cxf|Xr|V, Peilhetaros unterbrichl ibn mit eiuem 
Ausrufe der Vervvunderung darfiber, ilass audi cr noch anvvesend sei. 
Da ruft aucti scbon vvioder der Kpiskopos den ini Eingange citierten Vers. 
Ucbcr den Zusammcnhang desselben mit den zuletzt angefuhrten Worten 
des iprtqncpaxomuXnc werde ich noch sprechen. 

Was nun unseru Vers betrifTt, so ist derselbe iiicbt nur einfach cor- 
rupi, sondem iu den vvenigen Worten liegl, vvenn ich mich nicbt schr 
irre, ein ganzes Nest von Febiern. Ich vvill alie diese Bedenken binter 
einandcr anluhrcn; ich braucbe dann bei den vorbandencn Emendations- 
versuchen nicbt langer zu vervveilen, vveil dieselben sicli sammllich stets 
nur gegen das eine oder das andcrc Bedenken richlcn, olme die andern 
zu berurksicbtigen , also nngeniigend sind. 1) Wie aus dem Zusammen- 
hange und den Worten pupictc bpayuac mit dnoXui hervorgebl, ist von 
einer Klage dic Kcde. 'Verklagcn’ heisst aber uiemals das Activum xpacpeiv. 
sondern nur das Medium TpdtpecOat. 2) Anstftssig ist die Verbindung der 
heiden Accusative ce und pupiac bpcixpac. Mir vvenigstens sind vvohl 
solche Beispiele mit Tpacpnv bekannl wie oubtva itumoxe Ypa<ppv £xpa- 
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ipripqv, abcr keines von jener Al t. 3) Has Prasens -fpdqpuu ist neben ileni 
Futurum drtoAui ganz unerlraglicb. 4) Da ilocli in den folgenden Wor- 
len eben das angegeben sein muss, was deu cigenllirheii Inlialt oder aurli 
die Art uud Weise des dnoXui ausinacbt, so ist die Anknupfung derselben 
durch Kcti unstatlhart. 5) Di dem diro-Xw ce uud Ypci-cpui ce liegt ein 
unangenehmer Gleirhklaiig. 6) Die Wiederholung des ce liat, da von 
derselben Sarhe in beiden Theilen des Verses die Kede ist, keinen Sinn. 
Wenn niin Drunek tpdcpopai selireiben «olite, so Ideibcn dabei oflenhar 
dic Bedenkeii linter 2, 3, 4, 6 stehen; bei dem Ypdipui, «elches olnie 
Aiiruhriing irgend welcher Grunde Melilcr vorscblagt, werden die Beden- 
ken unler 2. 4, 5, 6 (demi was 1 belrifft, so soli Ypdigui wolil lieissen: 
'ieb «erde aufschreiben ’) niclit beseitigt. Kauin einen Vurtlieil gewinut 
diese Acnderung durch die Zutliat von Mcineke, der freilich zwcifelnd 
vermuthet, ob niclit stalt des zweiteo ce zu selireiben «are ye : denn 'f£ 
liat hier gar keine Stelle, da dnoXuii das allgenieinere uud starkere, das 
folgende nur die Ausfiihruiig ist. Endlicli sclireibt Bergk: 'aperte vitio- 
sum est, ronicio KaYTpdipuj, ut de ^fTpaqprj sit cogitandum, baud dubie 
in eius modi titillis extremis scriptum fuit, ijuanta pecunia multandus es- 
set qui tabulam laesisset.’ Er denkt dabei wolil an 1054 pe|ivr|c‘ ore 
Tqc CTqXqc KaieriXac knepac; Aber srliou die Form pe'pvr|C ' 6te zeigt 
deutlicb, dass hier eiue neue Klage koinmt, an die lici unsenn Verse 
kcin Menscli denken konnte. Ob abcr auf Beschidiguiig eincr Gcsetzes- 
tafel bin uuter dem Geselze eiue derartige Strale, «ie zeimtauseiid Drach- 
meu sein wiirden, bestimmt war, ist rnir mehr ais zweifelhaft. Ausser- 
dem bleiben die Bedenkeii unter 2, 4, 6- 

Wenn «ir imn ganz unberaugen unsere Aiifmerksanikeit auf ih‘n 
Zusaminenbang rirbten, so drolit iu V. 1046 der Episkopos mit ciner 
Klage «egen uppic. d. Ii. wegen thallirhcr Injurien. Dieses «ar zmiachst, 
wenn niclit andere E instande, «ie bei der Midiana des Demosthenes, 
dazu kamen, eine Privatklage, eine biio). Gleicb darauf tragi der eben- 
falls von Peithelaros beleidigte ipqqncpaTOiruiXqc ein Gesetz vor, «elches 
docb oRenbar in Zusainmenbaiig mit dem \orliegenden Falle stehen muss. 
Es «ar in demselben die Slrafe fur dciijenigen lestgeslelll, der die aus- 
gesandten (b^xOTai) Beamten des Staales (vgl. V.- 1123, in welchetn aucli 
Peithelaros fipxuiv genauut wlrd) tliatlich an der Verrichtung ihrer Pfliclit 
bindere. Das Gesetz ist nicht vollstiindig, weil Peithelaros die Itede uu- 
terbriebt. Auf den Gesetzhandler kann sicli das Gesetz niclit bezielien, 
denn er ist kein Beamter, sondern eben ein liandelsmann. Es gebl auf 
den Episkopos, und der verstebt aurb den Wiuk vortrefflich: aucli iu 
seiner Eigensrliaft ais Beamter ist er beleidigt norden, ja bat tliallirhen 
Widcrstand erfabren. Das gibt zu der bixq wegen u(5pic noch eine wim- 
derscbbne tpaipq, die man «obi auf zeimtauseiid Drachmen taxieren kann. 
Demnacb inochte icb unsern Vers emeudieren: 

dnoAui ce Kdl Ypaqpij ’«l Mupiac bpaxpdc, 
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wobei die Worte (i)iri pupiac bpaxpdc zu Tpacpij gehoren wurden, oder, 
imd das balte ich fur das ricbligere: 

diroXui cc Kal 'f p u q> rj napd pupfac bpaxpdc, 

' ici» werde didi auch nocli durdi eine Staatsklage zu Grunde richten, so 
dass du dabei zelmtauseud Urachmen wirst bezalilen mussen.’ Die Pra- 
positiou Tiapa bei anoAui nare hier nacli Analogie des bekannten Ge- 
braurbs bei Vcrben der Schalzting geselzt. Uebrigeus fiel TTAPA durdi 
eiu Versehen, welches durdi das nahe Wort APA-XMAC veraulasst 
wurde, aus, uud dieser Ausfall zng daun die audern Aciideruugen ais 
Correclurcn nach sicli. 

VOgel 396 TTGI. 6 Krpuuf ikPc WEtxai vii). 

bnpdcia t“P fva xaqmiptv , 

'PHCout v ttp6c touc CTparriTouc 
paxoplvui xoic TroXtpioiciv 
dnoPaveiv tv 'Opvtaic. 

Gegen den AngrifT des crgriaimt auf sie eiudriugcnden Cbors balten 
sirh Kuelpidcs und Peithelaros auf Anrallieti des letzlern dadurdi zu 
srhulzen gesucbl, dass sie ais Schild den Kochtopf, ais eine Ari von 
Helm die N&pfchen . ais Verlbeidigungswalfe den Bratspiess gebraudilen, 
Geschirre welche sie nach der dainaligen Silte der XVanderer auf ihrer 
weiten Reise in das Land der Vogel mil sicli fubrten. Aber cbc es bis 
zu dem kusserstcn kommt, gelingt es dem Epops noch glucklich durdi 
llitiwcisung auf den Gewinn, den die versUiiidigen gerade von den Fein- 
den erlaugen konneii, den Glior der Vogel wenigsteus so wcil zu beru- 
liigen, dass er sirli entscbliessl die beiden Fremden aiizubdren. Da tritt 
nun eine WafVenruhe ein. Nacli Weise der Hopliten (402) werdeu die 
Walfen geseukl, aber -beide Tbeile bleiben in soldier Stellung, dass sie 
die Wallen zur Haud jedeu Augeiiblick die Feiiidseligkeiteu erneuern 
kftnnen, 3S6--392. Dem armen Kuelpides isl der Schrecken freilicb arg 
in die Gliedcr gefahren; er weiss auf die Aufforderung des Peithelaros 
dic ou <p£UKT 60 V vtiiv nichts auderes ais seine Besorguiss wegen ilirer Be- 
stattung — demi dem Tode sind sie duch jedenfalls verfallcn — auszu- 
sprechen 393 f. drtdv, f|v b' ap ’ aTroBuvujpev , j KaTOpuxRcdptcGa itoO 
■ff|C ; Wegen dieser Sorge berubigt ilin dann sein Gefahrte Peithelaros 
in den oben angefubrlcn Versen. Die Anspielung, welcbe in dem Naim n 
der bekanulen Sladt 'Opvtai in Argolis auf deu Namen der Geguer (xd 
fipveai liegt, versteht jeder, wohl ebenso die Beziebung in dem Nanien 
Kerameikos auf xd Kepapeia, die irdenen Geschirre, mil deucn sie sicli 
ja cben zum Etilscbeidungskainpfc ausgeruslet balten. In V. 396 nun 
scbrieb man frulier bipiociu. Da dieses ulfenbar gegen das Metrum isl, 
fmdcrte Brunck bpuocia: 'brgiocia neutrum est plurale adverbii vicem 
sustinens, perperam vulgo bipiocig. contra metri rationem.’ lhm Idlgeu 
ulme wcileres Dindorf uud Bergk, so dass die Slelle kritisch fcstgcslellt 
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srliien. Indessen ist nichts weniger der Fall, und dieses nachzuwcisen 
ist eben der Zweck diescr Zeilen. \ Verni dieselben dabei auf den ricli- 
ligen Weg der Emendation geleitet haben, danit haben sie iliren Zweck 
erreiclit. Dass MSnner mit griisserer Ilivinationsgahe ais ich leirbt eine 
lutsserc Emendation rnnlcn werden, weiss nicmand liesser ais eben ich 
selbst. Es ist namlich narb meiner Ueberzeugung ganz uniniiglich, dass 
das Adverbium von dem Adjectivum brvuocioc hier bqpocta beisse, da 
man kein einziges Beispiel fur diesen Gehrauch hat, zumal da das Wort 
bripocia gerade in dieser lledeutung 'von Staatswegcu , auf Kosteu des 
Slaates’ so sehr haufig vorkommt. Dic Beispiele, welche 1‘orson bei- 
hringt, bevveisen das nur nodi mebr. Von bqpocia kann er eben gar 
kein Beispiel aufweisen und versuebt es nun init dem Gegenthcilc, init 
ibia, wofur es audi lieissen kbune ibia. Abcr Ero. 102 stebt ridilig 
ibiq, nicht ibia. und bei Euripides Iph. Aul. 1363 ibia Trpdccwv. r| CTpu- 
toO taxOetc uiro: ist fbia gar nicht Adverbium, soudern Adjectivum. Bei- 
spiele fur das letztere anzufuhrcii vvird man mir bei der llauligkeit dieser 
Verbindung wobl erlassen. 1 laber sagt Meineke, der im Texte btipociu 
liat , mit Beebl in der adnolatio zu dem bngocict von Bruuek : ' latet aliud 
quid.’ 

Wemi wir das Bedenken wegen der Forni des Adverbiums ganz fallen 
lassen und eiumal zugeben, eiu soldies Adverbium ware moglich, nas 
freilieh nicht der Fall ist, so siud wir docti nodi um keineu Sdirilt wei- 
ter: denn der Vers bqpocia yap iva Tacpuipev wurde so iiberfliissig uud 
alkeru sein, dass ibn Aristophanes immoglich gesehrielien haben kann. 
Jeder Alhener verstand aut' der Stelle die VVorte b KepapeiKoc btitxai 
Veii so, dass darin nur von dem Begriibuiss auf Staalskosteu die Itede 
sein kouutc, und der Zusatz, der dieses nodi erk larte, nurde nicht nur 
uberllussig, sonderu ganz albern gevvcsen sein. Ja es koiiute jemand auf 
den Gedanken kouunen, uud ich ware weit entfernl ihu deshalb zu tadelu, 
der Vers ware, wie so viele im Aristophanes, interpoliert, wo datui itu 
folgendeu Verse zu schreibcn ware: (prjcopev fdp toic CTpaTiifoic. Da- 
bei frage ich, welche Aenderung des Gedunkens in den Worleu 6 Kepa- 
peiKOC btHtiai vur | qpr|coptv fiip toic CTpaTqYoic | paxopfcvuj toic ttoAe- 
pioiciv | drcoOavtiv ev “Opveaic gegenuber den Versen, wie sie oben ci- 
tiert sind, vorliegeu wurde. Soviel ich sehe, gar keine, und dies ist fur 
mich ein ganz ausreichcnder Beweis, dass der Vers iu dieser Fassung 
jedenfalls nicht von Aristofibanes herruhrt. Es muss etwas witziges in 
dem Zusatze verborgen sein. Dass dasselbe dem in der jetzigen Lesart 
mit dem Worte bppociq ausgcdruckten freilieh nahe stehen muss, zeigt 
deutlich gerade dic Erwahnung des KepapeiKOC. Meine Emendation gclit 
dahiu, statt bipiodq zu schreibeii dEiwc : 

6 KcpapeiKoc MEctoi vuii. 

dEiinc fup fva xaipuiptv 

ipficogev itpdc touc CTpaTiyfoiic 
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Maxoutvuj xoic ttoXeuioiuv 
diro0av€iv tv 'Opvcatc. 

Es ist bckanut genug, dass dEioc hei den Atlikern aucli 'wohlfeil’ 
heisst, unci dass es gerade bei Aristoplianes in dicser Redeutung hiiuliger 
venvaudt wird, vgl. Ki. 643. 670 u. a. In der Zneideutigkeit nun der 
Bcdeutuugen 'nurdig 5 und 'wohlfeil’ liegt gerade das wilzige der Slelle, 
und dadnrch wird der sonst lastige Zusalz der Weise des komisrhen Dich- 
ters durcliaus angcinessen. Die Wohlfeilheit bestand alier naturlicb bei 
deni RegrAbnisse ini Kerameikns eben darin, dass es auf K osten des 
Staates geschah. Dalier selirieb jemand, uni auf diese dcn Atlikern cigene 
Bcdeulung des d£iuic an unserer Stelle aufnierksain zu inachen, ganz 
richtig auf dcu Haud: brgiociqe Wie so iiaufig fiel durcli Nachlassigkeit 
der Abscbreiber das urspritngliehe Worl des Dicbters aus, das Glossem 
trat an seine Stelle und verdarb das Metrum und deu Gedanken. 

VOgel »93 ti 6' au cO bpdcuuv; t(c iWa (iauXiinaxoc ; 

In den letzten Jaliren ist namentlirh durcli die vorlreflliclien Leis- 
lungen Cobets und Hamakers die Kritik des Aristoplianes in eine ganz 
neue Hahn gekonnnen, und es ist ein grosses Vcrdienst Meinekes, in sei- 
ner Ausgabe diese Leistungen richtig gewurdigt und auf demselben Wege 
weiler gegangen zu sein. Naturlicb will icb mich durcli diese Worle 
nicbt zum 1’atron der grossen Zalil ron Conjeclureii Cobets und nocb viel 
weniger der unwurdigen Polemik, mit welcher er bisweilen diese Con- 
jerturen verllieidigt , aufwcrfen. Wenn Cobet so weit geht, in den no- 
vae lectiones S. XXIII den deutscben (ielebrtenstand, zu dessen scbousten 
Zierden ein Mann wie Meineke gehSrt, obnc Vcranlassung so zu be- 
scbimpfen, dass er, auf Anlass der polilisclien Verbiiltnisse Deutsclilands, 
dem ganzen Stande nicbt undeutlich ’ foedam adulationem et importunam 
petulantiam’ vorwirft, so wird das niemaud mebr hedauern ais gerade 
die aufricliligcn Verebrer der grossen wisseuschafllieiicn Vcrdicnste Co- 
bets, und zu dieseu gehore icb mit voller IJeberzeugung. Docb darf 
dies niemand von einer ricbtigen Wurdigung seiner Leistungen abhalten, 
und diese sind gerade im Aristophanes selir bcdeutend. So hat er mit 
bewunderungswurdigem Scbarfsinne die Uneclilheit einzelner Verse er- 
kannt, z. Ii. um bei unserer Komiidic zu bleiben, V. 16- ISI und 182; 
ebenso Hamaker V. 724 — 726 u. a. Fur eine Interpolation nun halle 
icb auch den oben angefiihrten Vers, zf dessen Rehandlung icb jetzt 
Obergebe. 

linier den Tagcdiebcn Albens, dic iu der neuen Stadt der Vogel 
Verdieust suchen, ist der crste ein Orakclsammler. Nachdem PeitheLiros 
eine gute Weile das Geschwalz des liciligen Mannes angebort und ilim 
dann auf das witzigslc mit gleicher Miinze gedient liat, jagt er ihn end- 
licli unter Sclilagen von danuen. Hicrbei ist, um dieses beilauflg zu be- 
merken, iu V. 977 WcTruz stalt Oecnie zu schreibcu: deuri Otcrtioc findet 
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sicli niclit ais Beiwort cines Mensclien (vgl. Huttmauns Lexil. I S. 165 IV.). 
Nicht anders sleht es init OeciceAe , wie Mcineke conjicicrl. 06 cmu ist 
mit tuut u zu verbinden unit stchl hier in seiner cigenUiclicii Bedeutung 
wie in Fragment 210 des Hesiodus (Giittling). Ein Adjectivum hei dem 
Vocativ ist nicht nothwendig, vgl. die Orakel Hi. 1015. 1030. 1039. 1067; 
iibrigens ist schon xoupe allein eine elirende Anrede. liocli icli kelire zu 
unserin Verse zuruck. Eheu liat sicli der Orakelsammler davongemaclil, da 
kommt mit stolzem Schritte iu dem vollen Selhslgeluhl des eignen holieti 
Wertlies (vgl. das Wort xoOopvoc in V. 994. die Worte Mctuuv 8v oi- 
bev '€XXac xw KoXuivdc 997 f.) der Astronom Meton lieran. Er setzt 
feierlich an mit den Worten ijKUJ nup’ uudc. Peithetaros unterhricht iliii, 
indem er an den Chor die Worte richtet: VTtpov au touti xaxdv. dami 
sagt er zu Melon selhst: Tl b ‘ au cii bpactuv; tic ibda pouXtjparoc ; | xic 
p 'nivoia, t!c 6 xoOopvoc, xfjc 6bo0; 993 f. In V. 993 nun wiirde, nach 
Invernizzis Schweigen zu scldiessen, cod. H hahen imissen tic b’ tbea, 
nach Dindorls Angabe dagegen liat R tic ibeu. was DimlorV iu der adnol. 
billigt, wahrend er iin Texte. tic b' ibta beibeliiill. V und A hahen, nach 
dem Schweigen hei Diiidorf zu scldiessen, tic b’ ibca. Unser Vers aher 
enthalt, wenn ich nicht irre, melirfache Bedenken. 1) Nach dem wie- 
derholten -ri, tic, tic, tic, der ahgerissenen Eorm der Frageu, die doch 
alie eigentlich nur denselben Inlialt hahen, inOsste 1’eithetaros vor Aerger 
und Wuth ganz ausser sicli sein ; man solite erwarten, dass er sogleich zu 
Thatlichkeiten gegen den armen gelehrten Ilerrn ubergehe. NichLs ist 
weniger der Fall; Peithetaros hfirt mit der grossten Behaglichkeit in deu 
folgenden Versen den gelehrten Unsinn au, mit welchein ilim Meton sein 
Anerbieteu auscinandersetzt, den Vbgeln die Luft auszuniessen ; er nennt 
ilm einen zwciten Thales (1009), erlauht sicli nnch den Sclierz mit ilnn, 
ihn zu warnrn, weil fur Freinde der Aufeuthait in Wolkenkiikukshurg 
nicht sicher ware; daun frcilich (1020) jagt er aucli ilm mit Schlageu 
von danneii. 2) So passend das Wort au mit Uiicksicht mtf den Orakel- 
sammler in den an den Chor gcricliteten Worten in V. 992 war, so un- 
passend ist es hier dem Melon gegenuber, da, wie aus 1014 IV. klar 
hervorgelit, der Orakelsammler schon von der Buhne verschwunden war, 
ais Meton auftrat. 3) Das be in den Worten Tl b’ au cu bpactuv hat 
hier, da Peithetaros nicht uumittelbar den Meton anredet, sondern sicli 
ersl an den Chor wendel, keine passemle Stclle. Aus den heiden letz- 
ten Grunden wolil conjicierte Bcntley, welchem Elmsley (Ach. 105) zu- 
slimnit: ti bat cu. 4) Was soli nach der Frage Tic ibta pouXripaTOC ; 
noch die Frage tic f) ‘nivoia? Nicht nur dass der Gedankc derselhe ist, 
nein, tic ibea p. ist schon eine viel bestimmterc Form der Frage, so dass 
Peithetaros ganz ausser sicli vor Wuth sein musste, um sicli so unsinnig 
zu gehahrden. Dass nun alicr diesen Bedenken nicht durch eine ein- 
Vaclie Emeiidalion abziihelfeu ist, liegt, wie ich meine, iu der Natur der- 
selheu klar vor, so dass, wenn irgendwo, hier eine luterpolatiou deullich 
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indiciert ist. Indessen hat zum f.liick der spfile interpolator uns noch 
ein Zeicben seiner Thatigkeit hinterlassen. Das Wort {3ouXr]ga (von [Jou- 
Xopat) ist kein dicliterisches Wort, es findet sicli einige Male bei Kedneru 
nnd nanientlich bei Pbilosopben , bei Aristopbanes nie (denn Plulos 493 
ist sclion von Dindorf nach einem cod. Paris. 2827 verbessert worden); 
desto baufiger ist es, wie man aus Stephaniis Sprarhschatz schen kann, 
bei den Schriftstellern der spalern Zeit. Deshalb wollte es aucb Bergk, 
dem Meineke folgt, in pouXeupa andern. Hier also baben wir glucklich 
den Interpolator ertappt, der ungesrhirkl genug ein zu seiner Zeit selir 
gebruuchliches Wort in den Aristopbanes einschwSrzte. In den Verscn: 

MET. t|ku) Trop' Olide. TTEI. frepov aii tootI kuk6v. 

t(c f| 'irivoia, t(c 6 xddopvoc, rfle AiioO; 

sind die obigen Redenke.ii beseitigt; rubig nnd fest nnd seinem weitern 
Verhalten entsprechend triti Peithetaros dem aufgehlasenen Gelehrten ent- 
gegen. 

Ich kann die Stelle nicbt rerlassen, obne auf eine Eigenthumlicbkeil 
des folgeuden Verses «enigstens kurz aufmerksara zu niachen, obgleieb 
ich zu einer festen Ueberzeugung rucksichtlich derselbeu selbst noch nicbt 
gelangt bin. Nacli der Schreibweise , wie ich den Vers citiert habe, ge- 
bort der Geneliv Tfjc 6boG nach der Figur des Hyperbaton zu f) ‘nivoict. 
Es ist aber doch eine eigne Sache damit, da das zwischeugeschobene ko- 
Oopvoc nun obne jeden Zusainmenbang hineingrworfen ist. Daher tilgte 
Meineke das Komma nnd zog also den Genetiv zu x66opvoc und zu diri- 
voia, aber icdOopvoc Ttjc 6boG ist auch «enigstens seltsam : denn der Ko- 
thurn, ein Schuh init hohen Absatzen, ist nichts «eniger ais ein Reise- 
schub. Dadurcb wurde ich auf das eigenthumliebe Scbolion zu dem Verse 
aufmerksam gemacht: tic 6 KoOopvoc: otov, t( urrobricdpevoc Ttdpei; 
outw Cuppaxoc Trpoc xd ti UTTOb^berai tui beEiui, und, nach den lelz- 
ten Worten des vorhergehenden Scbolion einendiert: 994 Aibupoc outui. 
rtpoc ti uirobcbCTCu tui (statt to) befiiii (stati btfiov) ; Tic denv i) diri- 
voia Tf]C oboG; R. V. (Aus den letzten Worten sahe man aucb, wokcr 
tt)C oboG in den Text grkomnien «are.) Didymos und Syminachos schcinen 
also KoOopvoc b e £ i o 0 gelesen zu baben. Ob nun ein solcher Aufzug in 
einem hohen nnd einem niedrigen Schnlie fur den Erfinder der Verwand- 
lung des Kreises in ein Viereck (1005) und fiir die Weise des Aristopba- 
nes aiigeniesseu ist, daniber zu urtbeilen blierlasse ich andern Freundeu 
des Dicliters. 
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Oiii hominibus (lixiis fraudi fuerunt quae libris non mullum dis- 
crepantibus apud Nonium Marcellum p. 312, 20 s. fundere sic scripta 
exhibentur: 

Fundere , prosternere, iacere. Virg. Aen. lib, I: quam septem 
ingentia victor Corpora fundat humo, et Aen. lib. II: 
fusis (fusissi Gencv.) sine mente ac sine ullo sed sub- 
iacerent (sic Bcrn. a et Genev. fusissi sine mente ac sine ullo 
subiacerent ceteri). M. Tullius in Filippicarum lib. XI III : sce- 
leratissimorum hostium exercitum fusum e. q. s. 

Cum enim, e quibus fusis e. q. s. verba corrupta videri possent, in 
Vergilianis carminibus non coniparercnt, iam qui Antverpiae anno 1565 
Nonii 'compendiosam doctrinam’ edidit Hadrianus lunius difficultati ita 
medendum esse censuit, ut in locum Aeneidis libri II Ennius lib. II sub- 
stitueretur. Idem postea amplexus est losias Mercerus, amplexi sunt 
quicuuque Knnianae poesis reliquiis colligendis operam dederunt omnes: 
qui quantum in illis quae sunt fusis e. q. s. ad beroorum versuum nu- 
meros revocandis sese torserint atque cruciaverint, et longum est enar- 
rare et supervacaneum esse statim intellegetur. Vt etiam nostra memo- 
ria in loannis mei Vahleni editionem, cui in hac laetissima exacti tem- 
poris felicitatem gratulanlium futurique procantium certatione maculam 
me abstergere posse gaudeo vehemcnlerqiic laetor, baec irrepserint 
[anual. lib. II fragm. X]: 

fusi sine mente 
Ac sine sensu ullo iaceant : 

relata ea quidem ad inlustre (loratiorum cum Curiatiis certamen, quod in 
allero annalium libro 0. Knnium luculenter descripsisse certissimis testi- 
moniis docemur. 

Verum longe alia ratio praesto est eaque mea opinione evidentissima: 
non quod aut apud Vergilium illa quae disceptamus verba indagaverim, 
qualium in Mantuani carminibus nec volam nec vestigium extare quovis 
pignore spondere possum, aut librariorum levitate Aeneidis librum alterum 
versuum aliquot detrimentum cepisse vilissima argumentatione suspicer, 
aut denique alii illa poetae vindicanda esse arbitrer: sed pro Ennio M. 
Tullium, pro Curiatiis Uoratiisquc impurissimum illum Siciliae praetorem, 
C. Verrem dico, eiusque compotores substituendos esse, denique non ad 
proelium, sed ad convivium, non ad carmen heroicum, sed ad actioucm 
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repetundarum illa pertinere, ilico tam perspicuum flet 'ut contra si quis 
sentiat, nil sentiat’. 

Reppcrisse enim mihi videor, quae rem satis expediant, apud ipsum 
Ciceronem actionis II in Verrem libro V cap. 11 § 28: 

itaque erant exitus (illarum comissationum) eius modi, ut alius in- 
ter manus e convivio tanquam e proelio auferretur, alius tan- 
quam occisus relinqueretur, pleriquc ut fusi sine mente ac sine 
ullo sensu i acerent. 

F, quibus quae ultima posui, si librariorum ineptias quasdam sustuleris, 
quae per quos gradus depravationis in Nonii libros inlapsae sint, non ita 
diflicile est ad intellegentium, a verbis fusis sine mente ac sine ullo sed 
subiacercnt nihil sani: distant. Quare si quis Ciceronianum illud testimo- 
nium a grammatico aflerri negare animum induxerit, vereor ne non ma- 
gis prudenter agat quam si haec verba cuivis numerorum generi parum 
convenientia e nescio cuius poetae imitatione nata esse nulla iam ratione 
argutari potius velit quam argumentari. 

Neque tamen, ut aliquis suspicetur, quae Nonius habet et Aen. lib. II 
ullo modo sollicitanda simt. Quid enim? excidisse post ea Vergilianum 
aliquod testimonium quis sibi persuaderi non patiatur? Quod ut iure 
postliminii, uti aiunt, suatn in sedem reducamus, sexcentiens Vergilius 
in aliis quidem scriptis, tindeciens in allero Aeneidis libro (w. (VI. 221. 
252. 271. 329. 383. 421. 532. 651. 683. 736) vel fundendi vel compo- 
sitorum formis usus est: nullam tamen secundi libri particulam huius lori 
esse dico nisi qui ex omni parte conveniunt aptissiincque sedent versus 
252 et 253: 

fusi per moenia Teucri 
Conticuere: sopor fessos complectitur artus. 

Cui testimonio num, qua est in hoc genere liberalitate , novam aliquam 
fundendi verbi explicationem Nonius subieceril, ut non constat, ita non 
probabile est eum subiecisse: lior constat, secuta fuisse: M. Tullius de 
suppliciis: fusi (vel ut fusi) e. q. s. (vel de suppliciis in Verrem vel 
i. V. d. s. vel d. s. lib. VII vel quae sunt aliae huius orationis non mi- 
nus duodetririens in partes voratae notationes). Vt totus locus in hunc 
modum redintegrandus esse videatur: 

Fundere, prosternere, iacere. Viri/. Aen. lib. I: cum septem 
ingentia victor Corpora fundat humo, et Aen. lib. //; 
(fusi per moenia Teucri Conticuere. M. Ttdlius de sup- 
pliciis:] fusi sine mente ac sine ullo sensu iacerent. 
Quae quemadmodum oscitatione librariorum a priore fusi participio ad 
alterum deerrantium turbata ar confusa sint, sua sponte quivis facile as- 
sequitur. Quid cniin? eandem labem nonne et aliis quibusdam locis 
eiusdem Nonii exemplaria per saeculorum decursum traxerunt et inprimis 
notabili ac comparabili exemplo p. 296 s. expediret Vhi cum haec sint: 
Terentius Hecyra: teque hoc crimine expedire vult induat, quo- 
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niam neque expedire infinitivus (cf. Ilee. 755 [V 1, 29]: / eque hoc cri- 
mine expedi) neque quae seruntur in Terentium ullo modo conveniunt, feli- 
cissime Alfrcdus noster Fleekeisenus (in ann. pliilol. a. 1S56 p. 682) eius- 
dem Ciceronis in eundem Verrem aci. II lib. II c. 43 § 106 meminit: 
videte porro aliam amentiam , videte ut, dum expedire sese vult , induat. 
Quibus ille adhibitis quod speciem universam lianc commendat, quam in- 
fra scripsi, Nonii manum rectissime assecutus est: 

Terentius Hecyra: teque hoc crimine [expedi. M. Tullius 
in Verrem de praetura Siciliensi: videte porro aliam amen- 
tiam: videte ut, dum] expedire se vult, induat. 

Verum enim vero etiam si quae disputavimus probabilitate carere 
nequaquam videantur, tamen scrupuli aliquid apud nonnullos relictum esse 
praevideo, quod nisi radicitus evellerimus, quaestionem incohatam absol- 
visse non iudicabimur. Quod enim supra haec Nonio continuavimus: M. 
Tullius de suppliciis: fusi e. q. s. M. Tullius in Filippicarum lib. AIIII: 
sceleratissimorum e. q. s. , ut quod proxime memoratum est nomen 
M. Tullii ad alterum testimonium iteretur, refragrante constanti illius con- 
suetudine fieri ohiecerint. Atque habent baec profecto, quo olfendere 
iisque quae statuimus officere videantur. Certe enim grammaticus quo- 
tienscunque aut in eodem lemmate aut in eadem lemmatis particula ea- 
dem vocis alicuius interpretatione circumscriptis bina pluravc eiusdem 
scriptoris testimonia iuxta se posita commemorat, quae esse solet homi- 
nis ceterum imbecilli externis in rebus diligentia, nisi sicubi aliqua de 
suo verba interposuit, nominis repetitionem anxie devitat. Vt in tanta 
exemplorum copia paucissima, quae in contrariam partem valeant, per 
totum vastum illud volumen investigare potuerim. Quapropter intra cos 
quos constitui fines saepissime ille quidem, ut exemplo rem explanem: 
Virg. Aen. lib. I ... . et Aen. lib. II (vel idem Aen. lib. II, item, et 
post, et rursum, ita et, aiiquotiens etiam idem Virgilius, apud eundem 
Virg., item Virg. Aen. lib. II): — Virg. Aen. lib. I ... . Virg. Aen. 
lib. II non dicit nisi rarissimis exemplis. A qua societate statim seiun- 
gendum est, quod p. 159 s. priva libri suppeditant: Incilius satyrarum 
lib. I ... . Lucilius lib. III: quod si forte animas extrinsecus 
invadi Vermibus et privas in eorum posse venire Credis. 
Quis enim non credat, id quod veteres iant editores intellexerunt, ah ipso 
Nonio Lucretio, non Lucilio attributa fuisse, quae sunt Lucretii [III 722 
c. q. s. ]: Quod si forte animas extrinsecus insinuari Vermibus et privas 
in corpora posse venire Credis. Qua in re non potest non permirum vi- 
deri, quod eodem modo invadendi verbum hisinuandi sedem occupavit 
atque Lucilio apud eundem Nonium p. 125 s. innubere: suam enim in- 
vadere atque innubere censent a Larhmanno (ad Lucretii 1. 1.) suam enim 
insinuare innubere censent restituendum fuit. Praeterea haec tantum no- 
tavi: p. 253 s. capi: Varro Melcagris . . . recepit [cf. p. 384, 4]. 
Varro Eumenidibus. — p. 356 s. occupatus: M. Tullius Filippicarum 


Digitized by Google 



440 


II. ILBERfi : CICEROXIANVM KON ENMANVM. 


lib. XIII . . . occupavit. M. Tullius m Hortensio. — p. 373 s. pro - 
icctum: Virg. lib. VI .. . Virg. in Bucolicis. — p. 488 s. humu: Varro 
Pranso Parato . . . vident. Varro Tafe Minippu. — p. 551 s. mur- 
runa: Varro Antropopuli . . . defritum. Varro de vita P. B. lib. I. 
Huc accedunt aliquanto diversi generis p. 416 s. vanum: M. Tullius de 
officiis lib. I . . . vanitate. Cicero Tusculanarum lib. III , quibus fini- 
tuma sunt p. 419 s. vindicare: Cicero Academicorum lib. III . . . liber- 
tatem. M. Tullius de senectute, et p. 426 s. anticus: M. Tullius de 
amicitia . . . idem de re publica lib. I, quibus post maioris ambitus testi- 
monium subiciunlur: M. Tidlius ad Caesarem imiorem lib. III , denique 
exemplum plus uno nomine suspectum p. 511 s. aliquantisper, quod 
significasse satis babeo. 

Certe haec exempla sive librariorum erroribus iuputanda sunt, sive 
ipse Nonius iu bis quoque rebus interdum dormitavit, utut denique de 
iis indicabitur — et quanti quaeso est tandem in pluribus eorum idem 
vel item vel et voculas c proximis eruere! — adeo sunt pauca numero, 
ut si p. 312 s. fundere eo quod supra proposuimus supplemento recepto 
novum iis accedere iusserimus, non potuisse quidem hoc loco nomen Ci- 
ceronis iterari demonstrari nequeat, at a ratione parum commendationis 
habiturum sit. Itaque aliam viam ingrediamur oportet, quae duplex esse 
potest: etenim aut idem vel item vel et post iacerent inseramus, quod 
superiore nominis Ciceroniani nota sublata ipsum quoque tollendum fuisse 
in propatulo est, tametsi ne hoc quidem dicendi genus Nonio frequenta- 
tur: aut denique, quod longe probabilissimum esse diro, scripsit Nonius: 
M. Tidlius de suppliciis . . . idem (vel item vel et) in Filippica- 
rum lib. XIIII. 

in quibus cum post damnum illud, quod resarsisse nobis videmur, ac- 
ceptum non esset, quo idem vel si quid aliud pro eo positum erat refer- 
retur, aliquanto prudentioris librarii M. Tidlius in Filippicis orationibus 
saepissime sibi et lectum et scriptum recordantis sedulitate XI. Tullius 
i. F. substitutum esse, aut fallor aut omnes numeros probabilitatis habet. 

His igitur sic constitutis et ad Nonii concinnitatem nihil quemquam 
desideraturum et heroorum illas versuum particulas, quae ferebantur, ex 
Ennii poesis reliquiis in perpetuum exulaturas esse, iure confidere milii 
videor. 

Atque haec quidem hactenus. tjuac quamvis sint exigua ac parva, 
ut amoris ac pietatis officio scripta sunt, ita TV, vir summe idemque 
animo meo carissime, quique de scholis non minus bene quam de litte- 
ris merueris mcrcasquc, EHIMEIHCE HITSCIIKLI, cum neque TV parva 
fastidire consueveris, neque ego meae TIRI memoriae et voluntatis signi- 
ficationem festo hoc tempore deesse voluerim , amice ac benevole aequi 
houique facias. Vale mihique fave. 
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'Sine philologiae lumine caecutire arrhae alogiam.'' 

F. Ritschl. 

Philostralos der allero 1 5; p. 10, 10 cd. laridis. Dic den Nil uni- 
spielendcn Knahcn sollcn Kranzc ilerhten oder auf den Bliitcu srhlafrn: 
iepoi Kai euujbeic. 'Vt lanius Hnribus lectus apud Pindarum 01. VI 91 
rolorem inde, ita Nili pusiones suaveolentiam a floribus, quibus incubant, 
traxisse videntur’ meint Jacobs, gewiss nirht fur jedermann iibcrzcugend, 
namentlicli wegen der Zusanimcnstcllung init iepoi. Wir vici bedcutsamer 
ist z. B. vom Ausdrurke des Anipbiaraos die Zusainmenstcllung jSXtnuiv 
iepov Kai xpqcpuibec p. 43, 7. Das Richtige lehrt uns der vom qipovxi- 
cxqpiov des Anipbiaraos p. 43, 11 gebrauclitc Ausdruck: jifpfM 0 iepov 
Kai 0 e i Ou t> e c. Auf die Knaben des Nil angewcndet hezeirbneu diesc 
Worte ungefahr den zaubcr- und mfirchcnartigen Cbarakter, den dic 
neuere Kunst in Klfcn- und Ahnlichen Darslellungen erslrcbt hat. 

1 7; p. 14. 18- Memnon ist gefalleu; aber sein Leicbnam « ird vom 
Schlachlfeld enlrurkt: Kai ibou iKMKXeirxat, Kai fcxiv iiri xeppaci xrjc TP“- 
qjrjc ciroubri, Kai Kaxa ti xqc Tflc Tdipoc oubapou Mepvovoc. 6 be 
Mtpvuiv iv AiOiomqt peiapepXriKuic ic XiOov peXava. Iu der llauptsacbe 
gewiss ricbtig ist der Vorschlag von Jacobs, nacb xpcupoc zu schreiben: 
irou bq Kai Kaxa ti xrjc yoc xaqioc; xatpoc oubapou Mepvovoc. Nur 
wird der ganze Fragesatz erst cincn recliten Sinu bekonunen, wenn wir 
das ausgerallene xd<poc nicht au Ende des Fragesalzes, sondern vor dem- 
selhen wieder in den Tcxt setzen: Kai fcxiv irri xcppaci xrjc TP a< pqc xd- 
cp o c. ttoO bq Kai Kaxa xi xfjc -ffjc ; xaqpoc oubapou Mepvovoc. 'Dort 
ani Ende des Bildes ist sein Grab. Wo ilenn? Nicht ein Grali im gc- 
wdhnlichen Simie, sondern der in Stcin verwandelte Meninon, die Mem- 
nonssaule.’ 

1 9; p. 16, 5. Die Flchten an den Bergen stelieu in Icicbtem Bo- 
den, die Cypressen in thonigem; dic Tannen aber, wo anders ais in 
rauliem und winterlichem Gebirge? Sie lichen nicht fetten Boden und 
WSrme : xaOxa xoi Kai drroiKouci xiiiv Ttebiwv, dic £v xoic dpeci pdov au- 
Eavdptvai xoO dvui. Es wird keines Beweises bedurfen, dass zu schrei- 
ben ist: xoic dvui. in den obern Kegionen der Berge. 

I 11; p. 20, 25. Die Heliaden werden in Bfimne verwandelt: Kai 
q fpa<PO xaOxa oibe. piZac fdp jiaXXoptvri xaic Kopuqiaic, xd pev ic 
opqiaXov bevbpa auxai. Dass Kopuqiaic widersinnig ist, liat schon Jacobs 
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bemerkt ; unci imirm er das von ilim einmal vorgeschlagenc und spater 
von Kayser in den Text aiifgrnominene Ttapucpalc selbst wieder aufgihl. 
fugt er liiiizu: 'magis tamen probabile, rhetorem pariem corporis diserte 
nominasse, umle transformatio initium ceperit.’ Ich denke, dass das Ver- 
derbniss entsland, indem einc Glosse das ursprunglicbe Wort aus dem 
Texte vcrdrangte. KOpucpaic ist die gedankenlose Erklarung von aKpuu- 
v u x * a 1 c - das allerdings Bergspitze, Gipfel bedeuten kann, aber cben- 
sovvohl dic Spitzen der Zelien; und mit den Zelien muss hei einer Ver- 
wandlnng der Kiirper zucrsl ini Bodcn wurzcln, ivie an der Borghesiscben 
Daphne zu sebcu ist. 

i 14; p. 25, 4. Donner» Blilz, Feuer (bci dem Tode der Semele) 
Xotou Totoube. e i pp dfvoelc. atmTat. Man cnvartet vielmcbr: 'wenn 
du es uicht weissl’, oiler norb liebcr: 'damit du nirht in Fnkemilniss 
da ruber bleibsl’: uic pp dyvotiv. So vil. sopii. 51S (p. 220, 25 K.) 
TCtuTi ptv , uic pp crfvoetv, cuvtevat be kuk toutuiv .... 

I 19; p. 32, 22. Von deui Scbiffe, auf welchcm Itionysos den Tyr- 
rhenern bcgegnel, beisst es: p be rou Atovucou vaOc ta pev dXXa ttt- 
Tpa pot bitiicacTai. qpwXibumk be bpaiai Ta tc rrpujpav. Abgeseben 
von den audi nacb Wclckers Bemerkungen nodi tibrig bleibenden Be- 
denken gegen die Vergleichmig eines Scbilles mit finem Felsen muss so- 
wobl poi ais das nur an dicser Stelle vorkommende b i eixacTai Anstoss 
erregen, weshalli Jacobs mit Itecht bemerkt: 'quare si reperiri possit no- 
men ferae cuiusdam marinae aut terrestris cum Bacchicis sacris coniunr- 
lae, quod syllabis TTtrpapoibi commode possit subsLitui. rupi illi Bacchi- 
cae facile renuntiaverim.’ Selien vvir von der Bezielmng des Tbieres zu 
Itionysos ab, diu nirht noLhwendig geboten scheint, so lasst sidi leicbt 
ein soldius limlen, dessen Geslalt nacb Analogie ambirer Kunstdarslel- 
lungen von SehifTen iu Fischform hier passeud ersdieinl: irpXapubi 
emacrai. 

i 21 ; p. 34, 19- 'Wem fliitest du, Olynipos? und ueshalh blirkst 
du in das VVasser?’ ti ptTexwv auToO; xai fap outc KtXapuiei cot xai 
rrpoc tov auXov UTToecxai, outc biaptTpoup/v coi Tpv ppepav. Ein be* 
stimmter Vorschlag das uiiverstandlirhe Oirotciai zu ersctzen ist nicbl 
gemaclit worden, und Kayser liat sogar vorgezogen es nehst xai vor 
Trpoc ais Glusse zu streidien. Indesscn wird es gcnugeii auf Kallisira- 
tos 7 (p, 154. 29) binzuvveisen, wo es hei Gclcgenhcil des Orpheus heissl: 
eibec av . . . xai KOpa OaXaccpc Ipum xpc u*bpc uqioupevov, um die 
Veranderung von uiro^CTai in upioOtai zu rechtfertigen. 

I 28; p. 45, 2 heissl es von einer Chlamys: t 6 plv xpwpo i* cpoi- 
viKpc uXoepyiac , tyv ^iraivouct <l>oivncec. dTarracOuu be tuiv aXoupTwv pa- 
Xictu. Sehwerlirh ist diese Stelle in Ordnung, was aucli Lindau gefiibli 
zu haben scheint, indem er iibersetzt: 'Seine Farbe ist Purpur, wie sie 
die 1‘bbnicier lieben. Es verdient diese Farbe unter den rotlien den 
meisten Beifall.’ Demi €K tpoivispc uXoupfiac ist ein olfenbarer 1’leonas- 
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mus. Audi ertaivouci hat keinc rechte Deziehung uiul niniint ztim Tlieil 
sclion (li-n Grdnnkrn vorweg, der in deni Satz init dfomdcfluj ausgespro- 
clien «ird. leli vermuthe dalier, dass iyv eTraivoOci 0oiviK6C eiue falsch- 
lidi in deu Texi aufgeuoninicnc Itamllieiiierkung unii vuriicr ex <i'oivi- 
xigc nder d>oivixriir|c aXoupyiac zu sehreiben ist. 

II 3; p. 57. 1. Ilii meiusl wohl, die Kentauren seien aus Stnek und 
Slein cnlspruugcn, rj vr| Aia, ittttujv povwv . alc tov tou 'lEiovoc tmOop- 
vucOai cpaciv; uq>’ ou oi KevTaupoi otvwOevTec f|X0ov dc xpactv. Die 
licziclnmg aul' deu Weinrausdi der Kentauren liegt der Beschrcibung die- 
ses llildes gunz lern, weshalb mati an die Slelle vim oivuiOevrec et» a 
dvu>0evT€C. oiuiOdvxec setzen «olite, «ahrcnil Kayser das Wort ais Glos* 
sem einklainmert. Ich sctze die Worte des Scholiastcu zu Pind. Pyth. 

II 78 lier: Kdvxaupov ittitok pifvupevov touc bnpueic Ttvvijcai Kev- 

xaupouc, uicxe xai dxeivouc natu to Yevixov ovopa 6vopac0rjvai Kevxuu- 
pouc arrii Tfjc toC TtaTpoc ovopaciac. Der ganze Gedanke, der in den 
Worteu von uicxe an ausgesproehen «ini, Undet sieli Imi Philostratos 
• wieiler, sofern «ir fur oivuiOdvTec <3 vopacSevTtc sehreiben; und wie 
leielit dieses Wort, abgekitrzt gescliricben, iu oivuiOtvrec corrumpiert 
werden konnte, «ird keines lleweises hcdurfeu. 

II 20; p. 87, 30. Von der Iliniineiskugel des Atlas: Ta T£ dv tui 
oupavui, 5v ipdpei. Ttypairrai pev dv aiodpi, ottoioc rrepi a ut ac ecxr|xev. 
Was Olearius und Kayser an die Stello des liandsdiriftlielien aurae setzen: 
aura, lasst sirh allerdings granunatiseli auf das vorhcrgeliende Ta T£ lie- 
ziehcn ; dem Sinui: uacli «ird aber dadurrli der ganze Zusatz ottoioc nept 
aCixu £crr|K£v uhcrfliissig, da er iu keiuer Weise eiuen neiicn Gcdanken 
entlialt : denn es ist sclbstvcrstandlirh, dass, «enn die Dingc dv aiOepi 
simi, der Aether ir£pi auxa seiu muss. Die Erkeuntniss des rielitigeu 
Sinues «ird auch das riebtige Wort an die Haud geben: die (gemalten) 
Sternbildcr simi geniali aul' der deu Aether darslellenden Grundfarbc: 
dv aiSdpt, wie ilieser (in der Wirklichkcit) 7repi dcTcpac £CTr)K£V. 

II 23: p. 91, 29. Der rascude Herakles liat bereits seine Kinder 
geuiordet : xai 6 pev Taupoc ecxnxev , tepeia be Trpoceppurrat tui p cupii. 
Ppeiprj dy evvfj, xai tt) Xeovxrj. Ich «ili die verschiedenen Verbes- 
serungs- und Erklarungsversuche nicht ini einzelnen durchgehen. lleber- 
zeugend scheint mir nur e ii 'f e v rj fur dfevvrl. Wenn nian im ubrigen 
uichts passendes fand, so liat das wohl seiiteu Grund darin, dass inau ili 
einem Heraklesbilde an der Ldwenhaut selbst an ilieser Slelle keinen An* 
stoss naliiii, »o ich fur ihr Erscheinen kciueu irgend denkbareu Grund 
aufzufuhreu wusste. In der ganzen Slelle herscht eine palhelisch-poctisiiie 
Stiininuiig, dic in deu lctztcn Worteu norh ausklingeii muss. Dies ge- 
sebiebt, «enn «ir sehreiben: ppecprj eufevri xai TriXeOaovxa. 

II 28. P- 97, 14. Da du eiu liild der Penelope am Wcbsluhl so 
selir lobst, so 6pa xai xr)v dpaxvr|v uipaivoucav dx yeixovuiv, ei ptj 
rrapuipaivei xai nr|v TTiiveXoirriv, xai touc Gjpac (ti Das falsche yet- 
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tovuuv, mit dessen Erklarung inan sicli vergeblicli abgemfilit, liat die 
ganze 1’oinle der Einleilung zu dem Gemalde der Spinnengewebe ver- 
wischt. Es bandelt sicb uni einen Vergleich der Penelope und der Spinnc, 
und zwar: ' sieh ber, ob die Spinne nichl die Penelope und die Serer 
nocli dazu ubertrifft.’ Aber durcb welche Mittel ? Bei der Penelope bo- 
Kti coi irdivTa IctoO £x tiv ' crfipod T€ kavuic ivT^Torrai, Kal dv0ea kcItoi 
imo twv piTuiv, Kal povov oux uitotpOeTTSTai f) KEpxic. Hier liaben wir 
den ganzen Apparat der Weberei. Was aber sctzt die Spiune dagegeu, 
uni ihre Rivalin zu besiegen ? Sie arbeitet, wie es Z. 23 beissl: dvairru- 
ouca t 6 vijpa. Sie liat keinen kunstlicli zurechtgelegten Apparat: sie 
siegt, indein sie einzig und allein init ilircm Mundwerk arbeitet: utpai- 
vouca Ik yevuuiv. 

p. 97. 30 Kai obeiae bi irpocucpaivouci raic yaiviaic, Tac p£v eu- 
peiac, xac bfc KoiXac. toutoiv a\ ptv cupciai xpictai GepiZeiv, Tac bi 
KoiXac ucpaivouciv' dyaOov touto xeipwvoc. Die klare Entwickelung des 
Satzes verlangt: &c bt KoiXac ii<pa!vouciv. dya06v touto xtipuivoc. — In 
.ilinlicher Weise scheint aurh ani Sclilusse dieses Kapitels (p. 98. 18) eine 
Aenderung nothig. Die Fliegen werden gefangen und gefressen: acirai- 
pouci b£ Treipujpevai biaqmyeiv , bpujc ou Taparrouciv oub£ biakuouci tov 
1ct6v. opuic ohne bi sclieint zu verlaugen, dass die vorhergelieuden Worte, 
mit den folgenden zu einem Satzc verbunden werden, wozu freilicli eine 
doppelte Aenderung erheisclit wird: dcuaipoucai be Kal Ticipuipevai bta- 
cpuyeTv Spuic .... 

Philostratos der jungere 4; p. 116, 17. Von Acheloos heisst es: Zq- 
TCIC ICUJC Ttc fl KOlVUUVia bpdKOVTOC T£... yaupou t c lirirou, oc imo 
TOcauTij Kepaiqi yupuueae tov aux^va Kal biacKaitTuuv Tf|v iv noci tov uic 
ic 4pfJoXr)V 'uxai. Gegen die Vcrwandelung des Aelieloos in ein lloss spre- 
rlien niclit imr die bandsdiririlielie llebcrlieferung und die erbaltenen 
Kunstdarstelliingeu, sondern aue.h die Worte des Philostratos selbst: K£- 
paia und IpPoXrj erklarcn sicb nur bei der bekannten Verwandelung in 
einen Stier, der durcb die liingst geinachtc Emendation Taupou fur yau- 
pou aucli im Text leicbt Aufnalitnc findet. Nur fragi es sicli, oh in Folge 
dessen itittou mit Kayser vbllig zu streiclien, oder ob niclit in dem Worte 
ein Epitheton des Sliers zu suclien ist. Jacobs sclilug deslialb 7rupi7tvou 
vor. Der I.esart der Handschriflen naher und dem Sinne des kiiluicn und 
verwegenen Drauflosgcliens in bester Weise cntspreckend ist IrapoO. 

Ebd. 14; p. 135. 23. Hyakinthos: dKovxiui bi ttiv befiav inepeibei, 
lKK£ip£vui tui tXoutui, Kal Trj TrXeupa btopujpivij. 'Puer venabulo niti- 
tur, ita ut clunes emineant, latus autem inter bracchium et venabulum ap- 
pareat.’ Abgeselien davon, ob diese Uehcrsetzung oder Umselireibung von 
Jacobs narli dem Wortlaut des Textes gereclilfertigt werden kann, wiirde 
doch aucli sacblich die ganze Ausdrucksweise starken Anstoss erregen 
mussen. Wir crwartcn, dass die Lage oder Beschaflenhcil der irkeupa 
irgendwie, wcnn audi nur allgcmein, charakterisiert werde, und werden 
uni den Aiisdrurk niclit verlegen sein, wcnn wir vcrgleichen : CTtpva t6 
p^Tpiov npo£KK£ip£va Kal jlpaxiaiv buipOpuipcvoc (p. 137, 11), und: to 
efbujXov . . . £ic pdvriv twv peXdiv cupPoXf|V bif|p0puiTO (Kallistr. 3 ; p- 1 49, 
5). Also: Tij nXcupa biripOpuipc' vij. 
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(. n in reil o in memoriam temporum praeteritorum, caudidiort' ut ait 
poeta lapide illum diem notare succurrit, quo ante lios quinque et vigiuti 
annos C. F. II dnricliio et A. F. Naekio nimis matura morte abreptis Fri- 
dericus Ritschclius ut seminarii philologici llonnetisis curam susciperet iu 
coetum nostrum ingressus est. Eramus tunc una octo sodales ordinarii, 
e quibus unus et alter iam pridem medio in cursu interceptus supersti- 
tibus nobis piam sui memoriam reliquit. Atque equidem curriculo aca- 
deinico paene conferto cum iam ad metam properarem, ut salutari illa 
Ritschelii disciplina diutius fruerer, studiis meis colendis insuper sex men- 
ses addidi; quam ob rem cum litteris per Germaniam dimissis, qui olim 
seminarii Ronncnsis Kitschelio studia regente sodales fuissent, publice 
crocarentur, ut doctrinae specimen aliquod darent, ipse quoque quo prae- 
ceptori dilectissimo pro tot in me meritis et singulari benevolentia gra- 
tiam referrem officio deessc nolui atque hanc symbolam, qiialLsciuiqiie est, 
pro virili parte contribuo, plura sine dubio allaturus cl haud scio an me- 
liora, nisi tempus meum aliis negotiis distraheretur et distineretur. 

Schedulis igitur meis excussis quaedam inveni haud indigna visa, quae 
publici iuris fierent. Atque cum per decursum huius anni aliquid operae 
et studii in carmine illo nitidissimo et longe iurundissinm Ausonii poetae, 
quod inscribitur Mosella, collocavissem, nunc quidem dc ingressione 
eius pauca disputare luhet. Sunt autem verba haec; 

Transieram celerem nebuloso flumine Navam, 

Addita miratus veteri nova moenia Vinco , 

Aequavit Latias ubi quondam Gallia Cannas. 

Infletaeque iaccnl inopes super arva catervae. 

Inde iter ingrediens et q. s. 

quo in loco quaeri video, feceritne pedibus iter illud, an quod probabi- 
lius videatur vehiculo quodam usus. Statuunt vulgo viri docti, atque in 
iis Eduardus Boeckingius et in editione carminis quae prodiit Berolini 
a. 1828 ct in annalibus Rhenanis') VII p. 69, Ausonium, qui imperatorem 
Valentinianum in expeditione contra Alamannos facta (a. 368 p. Chr. n.) 
comitatus sit, inde reducem evectione, quae dicitur, sive diplomate orna- 

') Hic Jubet significare annales qui Bonnae apud A. Marcum prodeunt: r Ja)tr- 
biicher des Vereins von Altcrthumsfreunden im Kheinlando.’ 

29 


Digitized by Google 



450 CAR. CUR. CONR. VOELKER : CONTECTAE CRITICAE ET EXEGETICAE. 


tum curru publico sive imperiali vectum esse. Ex versu tamen carminis 
425 haec profligati venit modo laurea belli, quo versu Boeckingius vide- 
tur uti velle ad sententiam suam stabiliendam, tantum abest ut id quod 
vult effici possit, ut inde illud colligas, poetam procul a castris domi se- 
dentem famam tantum rerum prospere gestarum percepisse. Accedit alia 
ratio qua adducar ut negem Ausonium illo tempore vel brevi antea in 
castris fuisse. Q. enim Aurelius Symmachus in epistula quadam ad poe- 
tam data (1, 14 cd. Parci: cum carmen nostrum summis laudibus efTerat. 
praedicat se flumen Mosellam novisse, cum aeternorum principum signa 
iam pridem comitaretur; quod si idem Ausonio contigisset, Symmachum 
id hoc loco opportunissimo commemorare haud omissurum fuisse censeo. 
Levior forsitan alicui videatur tota haec mea disputatio; et ego quidem eam 
institui ob nullam aliam caussam, nisi ut quodam modo praepararem quae 
iam dicturus sum. Ego ut statim aperte fatear quod sentio, totam hanc 
quaestionem supervacaneam esse censeo neque omnino opus esse arbitror 
ut statuamus poetam illo maxime tempore iter fecisse sive pedibus sive 
vehiculo; etenim cum animum induxisset Mosellam flumen, cuius naturam 
optime nosset, quippe qui complures annos Treveris disciplinae Gratiani 
regendae pracesscl (v. Mos. 452. idyll. 4, 82), carmine celebrare, for- 
mam quandam circumspexit, qua id secundum leges artis poeticae fleri 
posset. Itaque ne imagines rerum, si iuxta se ponerentur, legentium ani- 
mos potius perturbarent quam raperent et devincirent, quod Lessingius 
quoque in libello qui Laocoon inscribitur cavendum esse monuit, rem ila 
instituit, ut per speciem itineris altera post alleram tabula quasi evolve- 
retur et in conspectum legentis veniret. Simul ut inter se opponeret re- 
giones desertas et horridas Germaniae et mitiorem Belgarum terram (v. 10), 
Navam nebuloso flumine, avia nemorosa, Dumnissum urentem sitientibus 
terris commemorat, ac deinde statim subiungit Noiomagum, primis Belga- 
rum oris J ), ubi purior aer campis, Phoebusyue sereno lumine purpureum 
reserat iam sudus Olympum. Itaque mea quidem sententia de itinere 
tunc maxime facto cogitandum non est, sed poeta, qui saepius regiones 
illas perlustrasset, iter simulans hac ratione argumentum suum optime 
vestire posse sibi visus est. Summa igitur disputationis meae eo redit, 
ut negem poetam iter aliquod sive tunc sive alio tempore facium descri- 
bere voluisse, et demonstrari non posse conleudam, eum reducem ex ex- 
peditione Alamanniea per Bingium Treveros profectum esse. 

Sed monet me occasio, ut aliquid de situ oppidi Bingii sive Vinci 
disputem; neque enim dubitandum est, quin e scriptura codicum mani- 
festo depravata uico (habent id codd. Sangallensis, Khenaugiensis, Bruxel- 

*) Quo in loco valde dubito num, quod Boeckingius censet, de nomine Bel- 
gica prima cogitandum sit; mihi quidem primis oris videtur significare initio finium 
Belgarum. Quodsi retineas scripturam \oviomagum, quae forma usitatior est, vo- 
cabulum pronuntiandum erit ita ut i littera consonantis vim habeat. Xniomaguin 
est in codd. Sangallensi, Rhenaugiensi, Bruxcllcusi, praeterea in Cornelii Gual- 
theri Mosella et libro Gcrablacensi. 
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Iciisis) inde a Minoia, cum idem iam antea Freherus et Browerus (liist. 
Trever. 1,245) suspicati essent, recte restituerint Vinco 3 ) (cf. Minoiae librum 
qui inscribitur 'Uebersicht dessen vvas sicb unter den llbmern am Hhein 
merkwiirdiges ereiguete’, Coloniae 1816, p. 155). Monui iam in libello, 
qui nuper prodiit: 'der Freiheitskampf der Bataver’ cett. fasc. 1 p. 35 sq., 
Bingium illud, quod apud Tacitum hist. 4, 70 commemoratur, si sanam 
loci illius interpretationem sequare, a sinistra parte fluminis Narae fuisse, 
quo loco nunc est Bingcrbruck et mons Ituppertsherg ; certe illo in monte 
Tutorem ad Romanos defendendos consedisse. Atque Romanos quondam 
in illa parte praesidia militaria habuisse, cum magnus sepulcrorum nume- 
rus testimonio est, quae nuper in via ferrata sternenda detecta sunt, tum 
propter opportunitatem lori admodum probabile est, quippe qui aptissi- 
mus videatur ad vias et ab inferiore Rheni parte et e Germania superiore 
ferentes obsideudas et defendendas: qua de re legas quae homo rei milita- 
ris peritissimus Kduardus Schmidt in annalibus Rhenanis XXXI p. 149 sqq. 
disputat. Verum tamen cum recte ab aliis annotatum sit, ad vicum vel 
oppidum extruendum non loca illa saxosa et scrupea, sed planitiem potius 
a dextra parte Navae fluminis sitam opportunam videri, inveniri praeterea 
satis multas reliquias, quibus confirmetur temporibus illis ibi habitatum 
esse, mihi quidem, ne copiosior sim, res hunc in modum expedienda vi- 
detur esse. Nava flumen cum sit lain angustis ripis tamque vadoso per 
magnam partem anui alveo , ut ail hostes arcendos id vix videatur ido- 
neum esse, Romani, quo firmior esset Incus, sine dubio ulramque ripam 
praesidiis circumdederant, ut collis ille in quo arx Klopp sita est praesi- 
dio recipiendo opportunissimus est; quin exlat in ea puteus qui mani- 
festo est originis Romanae. Dextra igitur ripa cum Germanis vel Gallis 
indigenis ad habitandum concessa esset, et hanc pa^tein Romani munimen- 
tis firmaverant et in altera ripa castellum addiderant, in quo Tutor, ut 
Tacitus narrat, se defensurus et Romanos transitu prohibiturus consedit. 
Neque enim me movet illud quod obiciunt , omnia castella ad Rhenum sita 
a seditiosis Gallis et Germanis praeter Vindonissam et Moguntiacuin deleta 
esse (hist. 4, 61); vallo enim et fossa tantum manentibus facile locus ad 
impetum hostium propulsandum ornari et instrui poterat, quod idem facium 
videmus a Romanis (hist. 5, 19 et 20), qui oppida Batavorum, quamquam 
omnia a Batavis pnullo ante vel rapla vel incensa erant, occupaverint. Hanc 
igitur expositionem meam si sequare, totus ille lorus Taciti explanatus et 
expeditus videtur, neque opus est vel coniecturis vel interpretationibus 
contortis et nimia arte corruptis. 

Quae adhuc disputavi, praemittenda mihi videbantur ad locum Auso- 


3 ) Boeckingio quidem scrupulus aliqui de veritate scripturae residet; quid si 
legas /Ungo . quod haliet geographus ltavcnnas 4, 24? Nomen Vineum praebent 
etiam Parthey et Piuder in itinerario Antonini p. 176 ( n. 371 ) pro scripturis 
ninget et uinro, quas codd. habent. Ammianus MarcellimiB 18, 2 liabet casu nomina, 
tivo Bingio; aliis dicitur Binga et Pinguia. 
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nii expediendum. Recte enim iam monuit Franciscus Rittems ann. Rhen. 
XVf p. 5, participium perfecti miratus (v. 2) aperte significare, poetam 
admiratione illa moenium novorum affectum esse, antequam Navam trans- 
grederetur 4 * ), unde efficeretur Bingium sive Vineum Ausonii tempore a 
dextra parte fluminis situm fuisse. Idem vir doctus tamen errat, cum 
censeat apud Tacitum quoque hoc latus intellegendum esse. Tantum enim 
abest ut uterque locus et Ausonii et Taciti e nostra explicatione inter se 
pugnent, ut pulcherrime inter se conciliari possint. Nara castellum illud, 
quod a Tutore tenebatur, non minus recte Bingium poterat dici, quippe 
quod c munimentis oppidi esset, quam urbs ipsa ab altera parte fluminis 
tantulae latitudinis sita; ea autem posteriore tempore aucta et a luliano 
a. 359 novis praesidiis et munimentis firinata !> ) Ausouii tempore princi- 
pem locum obtinebat, ut poetae animum vel maxime in se converteret, 
cum castellum illud vel neglectum vel haud scio an prorsus desertum ia- 
ceret, ut commemoratione vix dignum videretur. Quae deinde sequuntur 
aequavit Latias ubi quondam Gallia Cannas, quo versu pugnam illam bello 
Batavico commissam significat, cave ne ita interpretere, ut inde .colligas 
Ausonium eam alteri ripae, dextrae scilicet, assignare. Quis enim est 
quin videat, ea ad orationem exaggerandam et amplificandam rhetorice ad- 
iecta esse, cum poeta de loco proelii non ita sollicitus in universum signi- 
ficare vellet, insignem esse regionem illam gravi proelio inter Romanos et 
Rallos quondam commisso; etenim si haec omnia ad normam prosae oratio- 
nis exigere velis, censendum erit etiam tum per campos corpora caesorum 
strata iacuisse, cum v. 4 dicat: mfletaeque iacent inopes super arva cater- 
vae, quibus verbis nihil aliud vult designare nisi corpora neque tunc neque 
postea iustis in sepulcris condita fuisse, ex imitatione Vergilii apud quem 
est Aen. 6, 325 haec ftmnis — inops inhumataque turba est, et Aen. 11, 
372 nos, animae viles, inhumata in/letaque turba. Plura fortasse adderem 
de aliis Mosellae locis 6 ); sed cum P. Chr. Sternbergius merum communi- 
caverit, se in scriniis suis editionem Mosellae brevi prodituram reclusam 
servare, nunc quidem hac cura supersedeo; lubet tamen quaedam monere 
de locis duobus, quos idem Sternbergius in libello quem inscripsit ' Bei- 
trage znr allcsten Rheinischen Gcschichtc’ (Trcv. 1853) pertractat, quorum 
prior est v. 367 sq.: 

Naviger undisona dudum me mole Saravus 
Tota veste vocat, 

ubi verba ultima collatis locis Aen. 8. 712, Ov. amor. 3, 2 'et date iac- 

4 ) Extant quidem loci, quibus participium perfecti praesentis locum tenere 
videatur, sed ca exempla ad pauca verba recidunt, ut ratus, fisus, confisus, veri- 
tus cett. 

s ) Ammianus Mare. 18, 2: et civitates occupatae sunt septem, castra liercutls, 
Quadriburgium , Tricesimae. Novesium, Bonna. Antunacum et Bingio. 

•) In versu 216 per Averna sonantia cymbae miror viros 'i netos in adioctivo 
sonantia haerere et atl varias interpretationes confugere; aperto enim hic versus 
Huxit ex imitatione Vergilii Aen. 3, 442 et Averna sonantia silvis. 
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talis undique signa logis et statim post toga mota), Ov. epist. 10. 37—42, 
Vegetii de re mil. 3, 5 ( praeterea manu aliquid, vel flagello, vel certe 
mota veste significat) rectissime ita interpretatus esse videtur, ut poeta 
morem veterum designet, quo vel discedentes salutis dicendae caussa vel 
amicum quendam advocaturi vestem vel togam iartabanl , qua in re nos- 
tri homines vel pilleis vel sudariis utuntur. Quem enim locum Ladevi- 
cus ad Aen. 8 , 712 ex Ovidio affert, met 6 , 298 quam toto corpore ma- 
ter, lota veste tegens, eum minime huc pertinere censeo. At non item ad 
Sternbergii sententiam accedo in altero loco explicando, v. 437 cumque 
unus de fonte fluas , dicere bicomis, ubi bicomis non adiectivum, sed 
substantivi loco littera initiali maiuscula scribendum esse censet, miram 
caussam addens, id fuisse illo tempore alterum Rheni nomen. Quos enim 
locos affert, Eumenii paneg. Const. : et toto nostri greges flumine bicorni 
mersantur; Symmachi laud. Valent sen. 3: scit bicomis iste et q. s., 
eiusdem laud. Grat 9: cn noster bicornis cave aequalem te arbitrere Ti- 
berino, manifestum est eos apud rhetores illos natos esse ex imitatione 
Vergilii Aen. 8 , 727 extremique hominum Morini Rhenusque bicornis, ubi 
poeta ad duo ostia, Rhenum «t Vacalum, alludit memor simul, fluminibus 
cornua taurina ut signum roboris et fertilitatis attribui, unde Horatius 
carm. 4, 14, 25 dicit: sic lauri formis volvitur Aufidus. Ex eodem fonte 
fluxisse videtur adiectivum bicomius, quo Aethicum geographum Rhenum 
llumen significare Sternbergius affirmat. 

Verum haec hactenus: priusquam tamen huius dissertatiunculae finem 
facio, quaedam addere mihi liceat de locis aliquot ex historiis Taciti 
petitis, simul ut me ipse corrigam, quippe qui in libello nuper edito: 'der 
Kreiheitskampf der Bataver’ cett. , quem supra iam commemoravi, hic 
illic errasse mihi videar. 

Hist. 1 , 20 editiones quas inspexi omnes habent: exactioni triginta 
equites Romani praepositi; cum tamen liber Mediceus praebeat exactionis, 
ego suadeo ut legatur exactionibus, quod et propius accedat ad vestigia 
codicis et hoc loco aptius esse videatur; sine dubio enim non de una 
exactione, sed de pluribus sermo est, quippe quibus triginta equites sint 
praepositi. Ita est ann. 13, 51 et quae alia exactionibus illicitis nomina 
publicani invenerant. 

Hist. 4, 68 frustra vulgatam legiones victrices sexta ac decima de- 
fendere conatus sum neque animadverti, sextam, quae hist. 5, 14 et 15 
commemoratur, statim eodem capite occurrere: sexta ac decima ex His- 
pania accitae. Legendum est undecima, quamquam usque haereo in voce 
uim, quae in Mediceo est post vocabulum uictrices. 

Hist. 4, 77 legitur in Mediceo: pars montibus alii alii viam inter Mo- 
sellamqtte. Orellius quidem cum Puteolano alterum alii censet e dittogra- 
phia ortum esse; Iacobus ex priore a/ii facit abditi, quod tamen ab hoc 
loro alienum esse in libro quem supra dixi p. 132 monui. Mihi quidem 
nunc valde arridet quod Ritlerus auu. Rhen. XXXUI et XXXIV p. 123 
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proponit, pro priore alii restituens altis; id eniin et proxime ad vestigia 
codicis accedit et prorsus cum natura regionis illius congruit, quae a si- 
nistra parte Mosellae altiores colles habeat. Quod tamen idem vir doctus 
de loco pugnae addit, id falsum esse p. 160 libri mei ostendi. Atque 
sententiam meam veram esse et ei probabitur, qui accuratius in totum 
locum inquisiverit, et confirmatur testimoniis virorum doctorum, qui regio- 
nem illam noverunt, inter quos nomino Antonium Reinium, scholae Cre- 
feldensis directorem , qui in litteris ad me datis scribit se nunquam du- 
bitasse quin pugna a sinistra parte Mosellae commissa sit, et Sternbergium 
Treveruin, qui item in epistula ad me perscripta copiosius de tota re 
disputat, unde haec pauca quae summam rei (angunt transcripsi: r man 
muss die Oertlichkeit nicht gesehen oder Tacitus ltericht nicht gelesen 
oder nicht verstanden haben, um den Kampf anderswohin (sc. atque in 
ripam sinistram) zu verlegen’ ; et alio loco: 'die Mosel lassi eine grosse 
Ebene auf der linken Moselseite sudlich von Trier frei, wo alleiu der Kampf 
statlgefunden haben kann.’ 

Verba eiusdem capitis medius Mosellae pars Reinius ita interpretari 
vult, ut sit: r die Bruckc his zur Mitte’, in mea interpretatione: 'die lirucke 
die zwischen beiden lag’ vocem medius supervacaneam esse censens. At- 
qui tantum abest ut ea vox si meam explicationem sequare redundet , ut 
ita demum condicio rei et situs regionis clare et distincte designata esse 
videantur; voce medius enim opus erat, ut legentes intellegerent pontem 
fuisse inter castra Romanorum et eum lorum quo Cerealis noctem egisset. 
Ad eandem hanc sententiam accedit Sternbcrgius in libello quem nuper 
cognovi: 'Trier und seine Alterthumer’ p. 11, tres simul explicationes 
afTerens; aut enim censet pontem medium esse posse mediam partem pon- 
tis (at non video, quidni totum potius pontem aut certe aditum eius oc- 
cupaverint), aut, quod et ego amplector et ipsi probabile \idetur, qui me- 
dius sit inter Cerealem et castra Romanorum, aut, quod tamen ipse rei- 
cit, medium pontem inter tres pontes, qui ad Treveros fuerint. 

Postremo cum fines praescriptos iam excessisse videar, pauca addam 
de loco hist. 5, 19 non tamen ausus oppidum Batavorum et q. s. , quo 
loco oppida restituens in libro meo p. 144 acriter contra auctoritatem 
Mcdicei pugnavi. Qui nuperrime de hac re scripserunt, Schneiderus et 
Rilterus in novissimo fasciculo annalium Rhen., cum oppidum retineant, 
Batavodurum intellegi volunt. Quod tamen ine prohibebat, ne ad hanc 
sententiam accederem, erat id, quod ea urbs slalim hoc ipso nomine sub- 
sequitur, neque sanam rationem esse putabam, qua ductus Tacitus priore 
loco alio nomine uteretur. Quod si igitur auctoritas Medicei, in quo aperte 
est oppidum (de quo nunquam dubitavi), tantum apud te valeat, ut meam 
expositionem rei prorsus reicias, Ritteri emendatio forsitan tibi arrideat, 
qui pro Batavorum legendum esse conicit Batavodurum. 

Haec disserere mihi in promptu erat, quibus tu qualiacunque sunt 
benevola mente faveas. 


/T 

' Gi,.v 



ooob^ 

a -' ^ 1 , by Google 


Digitized by Google 









Digitized by Google 



